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Univerzita Palackého v Olomouci 
Právnická fakulta 
Akademický senát

Zápis z mimořádného zasedání Akademického senátu
Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

dne 12. 5. 2009

Program mimořádného zasedání AS PF UP: 

1. Projednání akreditačního materiálu studijního oboru Právo,

2. Informace o jmenování nových proděkanů,

3. Projednání podnětů studentů souvisejících s klauzurními pracemi na Katedře občanského práva a pracovního práva, 

4. Různé

Zasedání AS PF UP začalo v cca 17.05 hod. v zasedací místnosti PF UP. 

Přítomni: Jakub Dohnal, Doc. JUDr. Jiří Jirásek, CSc., Josef Kaštil, Mgr. Radoslav Lavička, JUDr. Jaroslav Sovinský, Ph.D., JUDr. Václav Stehlík, LL.M., Ph.D., Ondřej Šmíd, Petr Zatloukal (celkem 8).

Omluveni: Mgr. Michal Černý, Ph.D., Ing. Richard Pospíšil, Ph.D., JUDr. Blanka Tomančáková, Ph.D., LL.M., JUDr. Maxim Tomoszek, JUDr. Veronika Tomoszková, Ph.D., Jana Zesevičová, Ing. Jaroslav Zlámal, Ph.D. 

K 1. bodu programu:  

Akreditační materiál, který byl předmětem jednání, představila přítomná paní děkanka a podala též související informace. Na základě projednání celé záležitosti se špičkovou právnickou veřejností z oblasti soudnictví, státního zastupitelství, advokátní komory a Ústavního soudu byl podle jejích připomínek vypracován profil absolventa. Je podstatné, že akreditační materiál je pro pětileté magisterské studium. Bude otázka, jak se k věci vyjádři Akreditační komise. Naším vzorem nemůže být PF Masarykovy univerzity, kde zavádějí právnický model studia 3+2 (tj. tři roky bakalářského studia a pak dva roky navazujícího magisterského) – toto rozdělení právnického studia na bakalářskou a magisterskou část je v zásadě zcela formální. Byť je v předkládaném materiálu poněkud netradiční pojetí povinných předmětů, podstatné je uhájení pětiletého magisterského studia.  

Paní děkanku doplnil přítomný proděkan pro modernizaci studia, Dr. Melzer. Informoval, že základní strukturu programu již schválila Vědecká rada. Cílem je teoreticky vybavený právník, plně uplatnitelný v praxi. Od počátku studia mají být studenti konfrontováni s pozitivně právními předměty. Systém studia je nastaven jako „nabalování sněhové koule“. Nemá jít tedy o studium izolovaných předmětů, ale jeden předmět navazuje na druhý. Některé části reformy se mohou zdát netradiční, ale v souhrnu jde o konformní pojetí. 

K dané věci se konala diskuse. Mgr. Lavička připomenul, že se předpokládá přijetí nového občanského zákoníku a zajímalo ho, jak se to může promítnout do navrhované reformy. Dr. Melzer odpověděl, že v tom není problém, neboť jde o reformu studia právních oborů, nikoliv o reformu studia právních předpisů. 

Na dotaz J. Kaštila ke studiu evropského práva odpověděl Dr. Melzer, že evropské právo musí být promítnuto do výuky jednotlivých předmětů, tj. nemá být vnímáno jako nějaké cizí právo. Základ tedy bude vyučován ve speciálním předmětu evropské právo, ale zvláštní část tohoto práva bude vyučována v jednotlivých předmětech platného práva. Dr. Stehlík, který evropské právo na PF  UP vyučuje, k danému připomenul, že již dnes nejsou některé části evropského práva ve speciálním  kurzu evropského práva vyučovány, ale jsou v oborech platného práva (např. v předmětu právo životního prostředí). Vyjádřil však názor, že je škoda, že se v reformě nepočítá se semináři z jednotného vnitřního trhu. Tento názor vyjádřil i O. Šmíd. K tomu poznamenala paní děkanka, že nyní je rozhodující schválit základ, s tím, že pak se věc doladí. K tomu poznamenal Dr. Melzer, že nemůžeme odučit úplně všechno, musí se vybírat to podstatné. 

Mgr. Lavička se dotázal, proč je povinným předmětem právo cenných papírů. Dr. Melzer odpověděl, že je třeba, aby měli studenti v dané oblasti přehled. Jde ale jen o šest přednášek bez seminářů. 

P. Zatloukal se dotázal, proč je právní filosofie ve 4. ročníku, když by to měl být základ, tedy měla by být ve studiu dříve. K danému se vyjádřil Dr. Melzer, že v 1. ročníku bude právní propedeutika a později budou přibývat stále složitější obory právní teorie. Shrnutí (z pohledu teoretického) toho, co již studenti znají, a tak složitá věc, jako je práce s právními principy, budou ve 4. ročníku. 

J. Dohnal se dotázal, zda se počítá s propojením hmotné a procesní části v oblasti korporací (obchodní rejstřík). K danému se vyjádřila paní děkanka, že tam, kde provázanost přichází v úvahu, tak samozřejmě ano. Tak bude i v civilním procesu evropský civilní proces. 

Doc. Jirásek poznamenal, že je toho názoru, že takto předložený materiál je natolik důstojným, aby prošel akreditační komisí. 

Paní děkanka připomenula, že reforma má být platná od akademického roku 2010/2011. 

Po skončení diskuse přijal AS PF UP k dané věci následující usnesení: 

AS PF UP projednal a vzal na vědomí připravený návrh reakreditace magisterského studijního programu v oboru právo.  

Výsledek hlasování: pro 8, proti 0, nikdo se nezdržel.

Ke 2. bodu programu:  

Paní děkanka přítomné informovala, že s účinností od 1.5.2009 byla z proděkanské funkce             ze zdravotních důvodů odvolána Dr. Šínová (dosavadní proděkanka pro vědu a výzkum, pověřená též agendou zahraničních záležitostí). Do funkce proděkana pro vědu a výzkum byl jmenován doc. PhDr. Vlastimil Fiala, CSc. a do funkce proděkana pro mezinárodní vztahy byl jmenován Mgr. Pavel Bureš, D.E.A. 

K uvedenému přijal AS PF UP toto usnesení: 

AS PF UP vzal na vědomí informaci o jmenování nových proděkanů, a sice doc. PhDr. Vlastimila Fialy, CSc. do funkce proděkana pro vědu a výzkum a Mgr. Pavla Bureše, D.E.A.             do funkce proděkana pro mezinárodní vztahy. 

Výsledek hlasování: pro 8, proti 0, nikdo se nezdržel.

Paní děkanka též informovala přítomné o plánech změn ve struktuře vedení PF UP (od podzimu 2009), a sice, že do funkce proděkana pro organizaci a rozvoj bude jmenován Dr. Ščerba a do funkce proděkanky pro studijní a pedagogické záležitosti Dr. Horáková.  

Ke 3. bodu programu:  

Tento bod programu byl zařazen na žádost P. Zatloukala, který také k tomuto bodu podal úvodní vyjádření. Obrátili se na něho s podněty studenti 2. ročníku, pokud se týče klauzurní práce z občanského práva (dále KLP). Podněty se týkaly přiměřenosti KLP možnostem studentů, sjednocení seminární výuky, délky opravení KLP a tzv. 100 % klauzule. 

K uvedenému se vyjádřil Dr. Melzer: pokud jde o náročnost příkladů pro KLP, jsou tyto případy úmyslně složité, ale jsou výrazně složitější než to, co studenti uvidí v praxi. Mohlo jít o případ (jednou k tomu došlo), že byla daná věc s konečnou platností judikována před KLP a studenti toto řešení neviděli. V tomto případě byly jako správné brány obě odpovědi. Uvažujeme o sepsání seznamu problémů, které nelze dovodit jazykovým výkladem. Seznam dostanou všichni vyučující. 

K věci se vyjádřila i paní děkanka, že přínosem náročnosti KLP je vítězství našich studentů v soutěži moot court. 

O. Šmíd připomenul, že pokud studenti problém důkladně analyzovali, měli by dojít ke správnému řešení. Náročnost KLP je zapotřebí. K správnosti náročnosti KLP se připojil i J. Kaštil a zeptal se, jaká byla u KLP úspěšnost. Dr. Melzer konstatoval, že cca 15-30 procent.   

K dotazu z publika (jednání byla přítomna řada studentů) na délku opravení KLP (jiní opravují do 7 dnů a taky to trvá již více než měsíc) se vyjádřil Dr. Melzer, že v průběhu semestru je třeba vyřešit řadu věcí, což způsobuje posun v opravě KLP. Mohli bychom dát dohromady test             „a, b, c“, a to by bylo opraveno hned, ale tady se hodnotí řešení. 

K danému se připojila paní děkanka, že pokud je jí známo, tak byla dohoda, že hned po skončení KLP bude správné řešení na nástěnce. Takže studenti již v zásadě vědí, jak dopadli. 

Pokud jde o tzv. 100 % klauzuli (tj. že studenti musí mít v dané části KLP 100 % znalost),  Dr. Melzer připomenul, že studenti musí základní věci znát.  

K připomínce z publika, pokud jde o seminární výuku (že by se měly řešit více těžší případy než případy jednodušší), Dr. Melzer poznamenal, že bude v dané souvislosti připraven seznam příslušných příkladů. A učitelé budou, pokud jde o KLP, školeni. P. Zatloukal připojil, že smysl mají nicméně i jednodušší případy, neboť pak bude jednodušší řešení těch složitějších. 

V 17.52 hod. odchází doc. Jirásek, dále (až do 18.26) pokračuje, vzhledem k tomu, že počet senátorů klesl pod 8, již jen neformální rozprava. 

Ke 4. bodu programu:  

V tomto bodu byla tlumočena informace od proděkana pro organizaci a rozvoj,                            Dr. Dienstbiera, že návrh nového Volebního a jednacího řádu AS PF UP bude brzy připraven pro zasedání AS PF UP. 

Zasedání AS  PF UP k dané věci se uskuteční dne 27.5.2009, původně plánované zasedání AS PF UP (20.5.2009) bude zrušeno. 

V Olomouci, dne 16.5.2009

JUDr. Jaroslav Sovinský, Ph.D. 

předseda AS PF UP 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Usnesení přijatá na zasedání AS PF UP dne 12.5.2009:

AS PF UP projednal a vzal na vědomí připravený návrh reakreditace magisterského studijního programu v oboru právo.  

AS PF UP vzal na vědomí informaci o jmenování nových proděkanů, a sice doc. PhDr. Vlastimila Fialy, CSc. do funkce proděkana pro vědu a výzkum a Mgr. Pavla Bureše, D.E.A.             do funkce proděkana pro mezinárodní vztahy. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------

