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Univerzita Palackého v Olomouci 
Právnická fakulta 
Akademický senát

Zápis ze zasedání Akademického senátu

Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

dne 15. 5. 2013
přítomní senátoři: 

pedagogičtí pracovníci:  M. Bartoň, L. Černá (od 16.30), V. Tomoszková, R. Zbíral 
studenti:  
J. Dobeš, J. Pinkava, M. Flaschka, M. Chmela
nepřítomní senátoři:

J. Křiváčková, Z. Papoušková, O. Pouperová, V. Stehlík,  M. Tomoszek
A. Tabačíková, L. Valentová
host:  
proděkan dr. F. Ščerba 
Zasedání AS PF UP začalo v 16.00 v zasedací místnosti, budova A Právnické fakulty. 
Předseda AS PF UP M. Bartoň přivítal senátory a hosty a seznámil je s programem zasedání.

Počet senátorů: 7
1. Novela Směrnice děkanky S-2/2011 k provedení Studijního a zkušebního řádu Univerzity Palackého v Olomouci (kredity v PGS)

Proděkan Ščerba stručně představil materiál zaslaný v předstihu senátorům, týkající se zakotvení kreditového systému v doktorském studijním programu. Smyslem je stanovit minimální kreditové požadavky pro každý rok doktorského studia, při jejichž nesplnění dojde k vyloučení ze studia.
V rámci diskuse nebyly k návrhu výhrady.

Usnesení: AS PF UP souhlasí se změnou Směrnice děkanky S-2/2011 k provedení Studijního a zkušebního řádu Univerzity Palackého v Olomouci dle předloženého návrhu.

Hlasování: Pro: 7, Proti: 0, Zdržel se: 0

Přichází L. Černá (16.30)

Počet senátorů: 8

2. Změny univerzitních předpisů (změna SZŘ UP, Řád CŽV, změna Statutu UP)
Předseda senátu stručně informoval o obsahu chystaných změn v univerzitních předpisech, jejichž návrhy byly zaslány fakultám k připomínkám. Proděkan Ščerba připomněl, že čl. 6 odst. 3 Řádu ČZV ponechává v kompetenci děkanů fakult stanovení pravidel pro přestupy z programů CŽV do řádného studia, což je z hlediska zachování přísných podmínek na PF UP důležité. 

M. Bartoň: podmínky pro přestup jsou nyní s ohledem na novou podobu magisterského programu a jeho náročnost poměrně přísné. Vedle toho by stálo za to opět zvážit již jednou avizované zrušení 2. ročníku CŽV s ohledem na velmi nízký počet studentů a též novou podobu magisterského programu vyžadující pravidelnou účast na seminární výuce.  R. Zbíral: nezbytnost pravidelné účasti na výuce se týká i prvního ročníku CŽV, tudíž je otázkou reálný smysl CŽV studia vůbec. 
K jiným předpisům nebylo žádných připomínek ani námitek. 

AS PF UP v této záležitosti nepřijímal žádné usnesení.

3. Univerzitní ombudsman (Veřejný ochránce práv studentů)
Předseda senátu vysvětlil důvod zařazení uvedeného bodu na program jednání AS PF UP: velký senát schválil usnesení požadující po vedení UP zřízení celouniverzitního studentského ombudsmana  („AS UP žádá rektora UP, aby zahájil příslušné kroky vedoucí ke zřízení funkce Veřejného ochránce práv studentů a příslušné legislativní kroky navrhl k projednání AS UP do 12. 6. 2013“),  ovšem vzápětí některé malé senáty fakult začaly přijímat nesouhlasná usnesení. Předseda AS PF UP tedy dává ke zvážení, zda se chce AS PF UP do uvedené debaty nějak též zapojit. 

Z diskuse vyplynulo, že nemá zatím smysl věcně reagovat na koncepci předestřenou senátorem AS UP Sojkou, neboť zatím nejde o návrh (ten může předkládat senátu pouze rektor) a není ani zřejmé, zda si něco z uvedené koncepce vedení UP osvojí a velkému senátu předloží. Zástupci pedagogů i studentů se v diskusi shodli na názoru, že bez jakékoli hlubší analýzy toho, zda UP vůbec uvedenou instituci potřebuje, nemá smysl řešit technické detaily předložené koncepce. Stejně tak není příliš šťastné požadovat po vedení UP „zahájení kroků vedoucích ke zřízení“ uvedené funkce, navíc ve lhůtě, která znemožňuje jakoukoli seriózní analýzu problému, jakož i diskusi na fakultách.
Dále diskutována možnost existence studentského prostředníka, který by shromažďoval podněty od studentů, nebo zřízení „schránky důvěry“ na podněty ze strany studentů. Možno též více využít studentských zástupců v senátu, kolegiu děkanky či představitelů studentských organizací.   

Nakonec se členové AS PF UP shodli na tomto usnesení:

„Bez vyhodnocení potřebnosti a ekonomické náročnosti institutu Veřejného ochránce práv studentů nepovažuje AS PF UP požadavek AS UP na zahájení kroků vedoucích ke zřízení této funkce za zodpovědný“.

Hlasování: Pro: 8, Proti: 0, Zdržel se: 0
4. Různé:
Dr. Tomoszková upozornila na množící se případy nerespektování Směrnice děkanky o úpravě kvalifikačních prací, a to jak v případě seminárních prací, tak i dokonce v případě prací bakalářských a magisterských.  Jako možné řešení u seminárních prací se jeví zakotvení povinnosti odevzdávat všechny práce pouze přes Portál, který automaticky kontroluje míru shody s jinými pracemi a zajistí archivaci prací z hlediska případné zpětné kontroly. R. Zbíral: Praxe na katedrách se může výrazně lišit, ne vždy hodnotitelé BP či DP dbají na kontrolu dodržení pravidel ve směrnici (rozsah práce atd.). F. Ščerba: plagiátorství by měla dostatečně bránit hrozba disciplinárním řízení. R. Zbíral: V případě, že pedagog práce řádně nekontroluje, není hrozba disciplinárním řízením reálná. Povinné odevzdání přes Portál může studenty odradit od pokusů podvádět a pedagogy přiměje k plnění povinností hlídat dodržování směrnice.  M. Bartoň: zakotvení povinnosti jednotné formy odevzdávání seminárních prací je nutné prodiskutovat v rámci kolegia děkanky s vedoucími kateder.  R. Zbíral: praxe na katedrách se může výrazně lišit, problém s dodržováním směrnice na nejbližším kolegiu zmíní.
R. Zbíral: Připomíná, že stále nebyla AS PF UP předložena již dlouho slibovaná pravidla pro systemizaci pracovních míst na PF UP a aktuální stav jejich aplikace.  
V 17.30 zasedání senátu končí.
V Olomouci, dne 16. 5. 2013
Michal Bartoň, 

předseda AS PF UP
