Akademický senát

Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci


Zápis č. 18 ze zasedání Akademického senátu

Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

ze dne 14. 10. 2015 
(opravená a doplněná verze)
přítomní senátoři: 

pedagogičtí pracovníci:  L. Černá, K. Hamuľáková, F. Melzer, P. Petr, O. Pouperová, L. Ryšavý, T. Tintěra, V. Tomoszková, M. Tomoszek
studenti:  

M. Flaschka, V. Kavka, J. Pinkava, A. Tabačíková, T. Vachutka, L. Valentová
hosté:  

Děkanka PF UP prof. M. Hrušáková, proděkanka G. Halířová, proděkani P. Bureš a O. Hamuľák
Zasedání AS PF UP se po domluvě začalo s 10 min odkladem způsobeným potížemi na cestě jednoho ze senátorů, tedy v 17.10 hod. v Rotundě, budova A Právnické fakulty. 

Přítomno 15 členů AS PF UP.

Místopředsedkyně AS PF UP L. Valentová přivítala senátory, hosty a veřejnost. 

1. Informace o změnách ve složení senátu

Místopředsedkyně informovala o změně ve složení senátu. V pondělí 12. října 2015 jí bylo doručeno písemné vzdání se členství v senátu dr. Jany Petrov Křiváčkové z důvodu mateřské dovolené a plánovaného místa porodu v Praze. Na její místo nastoupil poslední náhradník Mgr. Pavel Petr, Ph.D., LL.M., kterému byla doručena i pozvánka na zasedání. Místopředsedkyně se následně senátorů dotázala, zda někdo nemá něco k tomuto bodu. Po negativní odpovědi se přistoupilo k druhému bodu.

2. Volba kandidáta na děkana PF UP pro období 2016 - 2020.
Místopředsedkyně přistoupila k druhému bodu programu a otevřela k němu rozpravu. První se o slovo přihlásil F. Melzer, který na tomto místě chtěl uvést, kam se fakulta za 8 let posunula. Kdysi se naše fakulta netěšila uznání, ale dnes je vyhledávanou pro své absolventy, má akreditovaný doktorský a habilitační program. V jejím čele stála vědecká osobnost, které svou erudicí přilákala na fakultu odborníky, které praxe chtěla. V čele novodobé éry proto musí stát respektovaná vědecká osobnost, která přiláká kvalitní vyučující. Takovou osobností nemůže být nehabilitovaný člověk. Úkolem senátu je vybrat osobnost, která bude fakultu reprezentovat.

Do diskuze se přihlásila děkanka PF UP M. Hrušáková, která má podle Jednacího řádu AS PF UP slovo vždy, když o něj požádá. Podle M. Hrušákové jsou oba kandidáti kvalitní odborníci ve svých oborech, kdy jeden má již habilitaci a druhý ji má zahájenou. Na základě toho lze dovodit, že jsou oba ve svých oborech uznávaní. Každý povede fakultu svým směrem, ale ani v případě jednoho nepůjde o revoluci. Fakulta již nestojí na křižovatce, všichni jsme dál a poučení z minulosti. M. Hrušáková spoléhá, že brněnskou cestou nepůjdeme, oba kandidáti jsou kvalitní a srovnatelní. Na zasedání senátu už není prostor pro hodnocení kvality uchazečů, nikdo nebude přesvědčovat, kdo má koho volit. Cílem všech je, aby fakulta dále prosperovala. 

Na M. Hrušákovou reagoval opět F. Melzer, který přirovnal senát k jakémukoli zastupitelskému orgánu, na který se aplikují pravidla demokracie. Z toho vyplývá, že zde musí být diskuze koho volit podle jeho osobnostních předpokladů. F. Melzer proto trvá na tom, že diskuzi musíme vést. 

M. Hrušáková se opět přihlásila o slovo. Uvedla, že každý v senátu je zástupce toho, kdo jej do senátu zvolil, ale to v žádném případě neopravňuje nikoho k přesvědčování, koho má kdo volit.

Ze strany veřejnosti se ozvaly nesouhlasné projevy, proto se místopředsedkyně dotázala senátorů, zda v rozpravě k bodu programu senátu umožníme vyjádření i veřejnosti. Po souhlasu ze strany senátu místopředsedkyně udělila slovo dr. Bellové. J. Bellová vyslovila poděkování M. Hrušákové za postoj, který zaujala. Sama se rozhodla obětovat čas s rodinou, aby mohla být na senátu v době tak kritického rozhodování. Chtěla podotknout, že je o čem diskutovat, protože demokracie je krásná, ale máme volené zástupce, pro které je ponižující vysvětlovat, proč kdo volí kterého kandidáta. Obává se, že nechápe účel takové debaty.

Do diskuze se přihlásil R. Zbíral, který s podivením vyslovil otázku, proč by měla být diskuze špatná. Zástupci senátu jsou zástupci celé akademické obce, sám R. Zbíral, když byl senátorem, byl zvolený 26 hlasy. Každý senátor proto zastupuje celou akademickou obec. 

Po R. Zbíralovi reagovala K. Hamuľáková, která vyjádřila, že se diskuzí necítí ovlivňována, nejde o ovlivňování senátorů, ale o sdělování názoru. Místopředsedkyně se následně ujala slova, zhodnotila, že zatím diskuze řeší otázku, zda má být diskuze, a že se domnívá, že má. Proto vyzvala další senátory k postřehům k bodu programu.

Na to se přihlásila O. Pouperová s reakcí na F. Melzera, ze kterého má pocit, že chce být přesvědčován, ale jde o dvě různé věci. Podle O. Pouperové je mnohem důležitější vyslechnout si názor těch, kteří nemohou hlasovat.

Na výzvu O. Pouperové reagoval F. Melzer přirovnáním senátu k malému parlamentu, který sděluje své názory, vysvětluje svá rozhodnutí voličům, aby jej mohli kontrolovat. F. Melzer prohlásil, že nechce žádnou funkci, záleží mu na škole, chce, aby se posunula dál, proto vnímá volbu kandidáta na děkana jako klíčovou záležitost. 

O. Pouperová si vyžádala slovo, aby mohla reagovat na F. Melzera. Cítí, že se musí vyjádřit k názoru, že někteří senátoři mají na volbě osobní zájem. Svoji reakci na rezignaci doc. V. Stehlíka pro senátory již uvedla v mailové komunikaci, doufá, že všichni, co ji do senátu zvolili, ví, že je dostatečně rozumná, aby volila podle svého nejlepšího vědomí a svědomí. 

Po tom, co se bez udělení slova místopředsedkyní strhla debata mezi veřejností a M. Hrušákovou, místopředsedkyně vznesla k senátorům, hostům a veřejnosti dotaz, zda má ještě někdo příspěvek do debaty. Po tom, co se o slovo nikdo nepřihlásil, místopředsedkyně přistoupila k samotné volbě kandidáta na děkana PF UP pro období 2016 – 2020 a odevzdala slovo volební komisi.

Za volební komisi se slova ujala předsedkyně komise L. Valentová, která senátorům a veřejnosti vysvětlila pravidla volby. Volba kandidáta na děkana probíhá maximálně ve třech kolech. V prvním kole bude platně zvolen ten kandidát, který získá nadpoloviční většinu hlasů všech senátorů, tedy minimálně 8 platných hlasů. Pokud získá jeden z kandidátů v prvním kole minimálně 8 hlasů, předseda neprodleně informuje rektora o řádném zvoleném kandidátovi na děkana. V případě, že ani jeden z kandidátů 8 hlasů nedostane, přistoupí se podle pravidel Jednacího a volebního řádu AS PF UP k druhému kolu. Předsedkyně volební komise nakonec vysvětlila způsob volby zakroužkováním čísla u kandidáta na volebním lístku a podle abecedy prosila jednotlivé senátory, aby se odebrali k tajné volbě.

Po odhlasování posledním senátorem předsedkyně volební komise vyzvala ostatní členky volební komise, aby se odebraly do zadní místnosti k sečtení hlasů a vyhotovení protokolu. Zároveň L. Valentová pověřila L. Černou vedením senátu po dobu sčítání hlasů.

Předsedkyně senátu přečetla Zápis o výsledku hlasování senátu ve volbách kandidáta na děkana pro funkční období 2016 – 2020.      

Výsledky tajné volby byly:

· 15 odevzdaných hlasů

· 15 platných odevzdaných hlasů

· 0 neplatných hlasů

· 6 platných hlasů pro kandidáta č. 1 doc. Bartoně 

· 9 platných hlasů pro kandidáta č. 2 dr. Papouškovou

· 0 zdržených v hlasování 

Usnesení

JUDr. Zdenka Papoušková, Ph.D. je platně zvolená kandidátka na děkana Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci pro funkční období 2016 – 2020. 
Po oznámení výsledky volby se o slovo přihlásil R. Zbíral. Místopředsedkyně se zeptala senátu, zda mu umožní vystoupit. Po svolení senátu místopředsedkyně dala slovo R. Zbíralovi. Ten připomenul, že sedí na stejném místě jako při volbě před 8 lety, ale situace je jiná. Senát si zvolil kandidátku, která si za celou dobu svého působení na fakultě nebyla schopná udělat řidičák na to, aby ji mohla vést. Pochází z katedry s nejhorším vědeckým výstupem, nemá monografii a na dotaz, jak hodnotí řízení svého proděkanátu odpověděla, že se pouze seznamovala s procesy. Nemá exekutivní zkušenosti. Chce, aby byla fakulta rodinného typu, ale to je přístup „malá, ale naše“. Na malou a naši nikdo nepočká. Sám R. Zbíral vydělal této fakultě nejvíc peněz a na fakultě s takovým vedením se nechce podílet, proto nemá problém vydělávat peníze pro jinou fakultu.

Na R. Zbírala reagoval F. Melzer poznámkou, že odcházet bude víc lidi. 

Vzhledem k tomu, že se rozběhla diskuze, aniž by místopředsedkyně někomu udělila slovo, a F. Melzer před ukončením zasedání senátu odešel, místopředsedkyně upozornila, že senát už nemá další bod na programu, a proto zasedání ukončí.

Místopředsedkyně poděkovala senátorům za účast a odpovědný přístup k hlasování, děkance PF UP M. Hrušákové za účast a diskuzi na senátu, hostům a veřejnosti za zájem o volby. Dále místopředsedkyně popřála všem, aby byli co největší lidi v nastávajících momentech a aby především společně budovali budoucnost fakulty.
Zasedání končí v 18.00 hod. 
V Olomouci, dne 21. 10. 2015
Lucia Valentová,

místopředsedkyně AS PF UP
Vyjádření R. Zbírala k zápisu

Úvodní poznámka: Ještě jako člen tohoto akademického senátu jsem prosazoval, aby byly z jednání k dispozici obsáhlejší zápisy. Je to transparentní a senátoři se za své názory nemusí doufám stydět. Shora uvedený zápis tak jde správným směrem. Podmínkou podrobného zápisu je ovšem vznik hlasového záznamu či stenozáznamu, ze kterého se zápis vytvoří. Ten ale v tomto případě nevznikl a zápis vychází jen z poznámek místopředsedkyně. Tvrdím, že výsledný zápis nezachycuje přesný obsah mého vyjádření, posouvá jej jinam a postrádá v některých ohledech i základní slovní logiku. Proto jsem trval na tom, aby zvláště část zachycující mé (cca tříminutové) vyjádření po volbě výstižněji odpovídala vyslovenému. Níže předkládám danou pasáž ve formě, jak po mém soudu měla být do zápisu vložena. Za obsahem si samozřejmě stojím.

* * *

od (s. 3 zápisu dole) „…místopředsedkyně dala slovo R. Zbíralovi“: 

„Ten připomenul, že sedí na stejném místě jako při volbách před 8 lety, ve kterých přes dominantní názor akademické obce byl zvolen I. Beneda a všichni byli v šoku. Stejně tak je v šoku dnes on. Poděkoval senátorům hlasujícím pro doc. Bartoně a zbytku připomněl, že zvolili kandidátku, která za 15 let nedokázala získat habilitaci, což sama fakulta v případu Mgr. Benedy tvrdila, že je základní „řidičák“ pro vedení fakulty. Dr. Papoušková nikdy nevydala autorskou monografii. Dr. Papoušková zklamala jako manažerka, když katedra pod jejím vedením měla dlouhodobě nejnižší vědecký výkon a výsledky svého proděkanského období zhodnotila slovy „seznamovala jsem se procesy“. Nikdo z jejího týmu proděkanů nemá zkušenosti ze současného vedení a může tak být narušena kontinuita. Dr. Papoušková prosazuje fakultu rodinného typu, ale to je přístup „malá, ale naše“. Na malou a naši konkurenční fakulty nepočkají. R. Zbíral řekl, že s takovým vedením spolupracovat nechce. Svými vědeckými výstupy fakultě „vydělal“ v minulosti nejvíce peněz a přestože nehodlá „hrdinně“ odcházet hned, plánuje v případě příležitosti odchod k jinému zaměstnavateli, který bude mít o jeho schopnosti zájem.“

pokračuje: „Na R. Zbírala reagoval F. Melzer poznámkou, že odcházet bude víc lidi.“

V Olomouci dne 21. října 2015




Robert Zbíral
