
Slovo úvodem

Vážení studenti a studentky,

jsme rádi, že jste si v rámci nabídky předmětů na Právnické fakultě Univerzity Palackého vybrali právě předmět Řešení sporů v mezinárodním obchodním styku.

Do rukou se Vám dostává multimediální pomůcka, která by Vám měla pomoci v seznámení se s teoretickou i praktikou stránkou mezinárodního rozhodčího řízení, které je v mezinárodním obchodním styku často využíváno k řešení přeshraničních sporů. Pakliže mezi základní charakteristiky rozhodčího řízení patří neveřejnost a neformálnost není jednoduché poznatky o tomto způsobu řešení sporů zprostředkovat. Pro výuku jsme tedy zvolili přístup, který by měl vést k získání jak teoretických tak praktických zkušeností. Teoretické poznatky a základy rozhodčího řízení, které nabudete na přednáškách, budou za použití této pomůcky procvičovány v rámci seminárních výuky.

Na následujících stránkách můžete sledovat vývoj fiktivního případu od uzavření smlouvy, přes vnik sporu, jeho řešení v rámci rozhodčího řízení a následně po možnosti zrušení rozhodčího nálezu či naopak jeho nuceného výkonu. Nedílnou součástí této pomůcky jsou i videa, které Vám více přiblíží průběh rozhodčího řízení, pozice stran a rozhodců. Videa i příručka mají sloužit jako pomůcka pro procvičení teoretických poznatků a ne jako příklad správného průběhu rozhodčího řízení, tudíž do nich byla záměrně zakomponována i sporná tvrzení a stanoviska, která mají vyvolat polemiku a diskuzi.

Multimediální pomůcka je inspirována především publikací prof. P. Bergera Alternative dispute resolution, souborem DVD International Commercial Arbitration vytvořeným The Institute for Transnational Arbitration a dále případy, které byly v minulých letech použity v mezinárodní soutěži Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot.
Věříme, že tato multimediální pomůcka Vám pomůže v orientaci v mezinárodním rozhodčím řízení a při jejím studiu získáte nejen užitečné znalosti, ale strávíte s ní i zajímavé chvíle.

Mnoho úspěchů!

Miluše Hrnčiříková 
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ZADÁNÍ PŘÍPADU
Global Irrigation Technologies (GIT) je společnost se sídlem v Greentownu, Waterland Republic, která již více jak 20 let produkuje vysoce kvalitní automatické závlahové systémy. Tato zařízení jsou založena na speciální digitální technologii, která je GIT patentována v několika státech např. ve Švýcarsku, Německu, Japonsku a USA. Díky této technologií získala GIT vedoucí pozici na světovém trhu se závlahovým zařízením. Pozici si drží nejen díky výjimečné kvalitě, ale i ceně a designu. Na rozdíl od svých konkurentů je GIT schopna díky sofistikovanému modulárnímu designérskému systému upravit technická data svých zařízení dle speciálních potřeb zákazníků. Modulární systém sám dle složení půdy, objemu vody, aktuálního počasí a cíle zavlažování vyhodnotí množství a dobu zavlažování. Maximálně zefektivňuje závlahu s minimální spotřebou vody. Modulární systém též umožňuje velmi rychlou produkci. 

Společnost získává závlahové moduly od čínské společnosti Jang Ting Enteprise Ltd. Tato společnost je součástí jednoho z největších obchodních konglomerátů ve východní Asii nazývaného  EasternRing, která již po delší dobu dominuje tamní ekonomice. Na světě existuje pouze jedna další společnost vyrábějící moduly stejné kvality – Basilian Modular Technologies (BMT), Basil, Basilia. Jang Ting prodává své výrobky za velmi přijatelnou cenu hlavně díky dobrým ekonomickým podmínkám v jihovýchodní Asii začátkem 20. století. GIT má uzavřenu  dodavatelskou smlouvu s Jang Ting, aby byla schopna udržet celkovou nízkou cenu svých výrobků, která činí jejich výrobky konkurenceschopné. Všichni obchodníci se zavlažovací technikou si jsou vědomi toho, že modulární systémy GIT pochází právě z tohoto asijského řetězce. 

25. ledna 2013 GIT obdržela email od pana Martina Hatdmanna ze společnosti Ansell se sídlem v Saharonii. Email byl určen obchodnímu řediteli GIT panu Eriku Woltersovi . Oba muži se již znali z dřívějška, jelikož společnosti spolu příležitostně obchodovaly od roku 2000. V emailu pan Hatdmann odkazoval na telefonický rozhovor s panem Woltersem z téhož dne a vyjádřil velký zájem o 100 kusů nejnovějšího modelu GAIS 2300 (global automatic irriagation system). Tyto systémy měly být využity v Saharonii, kde tamní klimatické podmínky vyžadují kvalifikované hospodaření s vodou. Tamní vláda se rozhodla podpořit místní zemědělce možností podávat žádosti o příspěvky na pořízení odborných automatických zavlažovacích systémů. O automatické závlahové systémy je tedy v Saharonii velký zájem. O dotace je možné požádat pouze do konce roku 2013, přičemž musí být doložena objednávka požadovaného zavlažovacího systému a systém musí být alespoň částečně zprovozněn. Ansell tedy požaduje, aby byla dodávka uskutečněna nejpozději do 20. září 2013. 

Po projednání nabídky s technickým oddělením pan Wolters jménem společnosti GIT nabídl společnosti Ansell 100 kusů variabilních modelů závlahových systémů GAIS 2300 za cenu 10.000 Euro. Následně byla nabídka poslaná faxem, který byl podepsán panem Woltersem. Nabídka byla odeslána 10. února 2013. Ve faxu byla zmínka o prvotřídní modulární technologii, jež je zajišťována čínskou společností Jang Ting Enterprise Ltd, se kterou má společnost GIT uzavřenu exklusivní dodavatelskou smlouvu. Přístroje mají být baleny a uskladněny v kontejnerech a odeslány EXW Greentown, Waterland Republic. Termín dodání byl stanoven na 20. září 2013. Kupní cena 1.000,000 Euro má být placena zálohově, když 50% kupní ceny má být zaplaceno do 4 týdnů od uzavření smlouvy. Zbylá částka (50% kupní ceny) má být zaplacena dokumentárním akreditivem (L/C). Nabídka dále odkazovala na obchodní podmínky společnosti GIT, které byly přiloženy k faxové zprávě. Čl. 13.1 podmínek obsahoval rozhodčí doložku.
Management společnosti Ansell byl velice potěšen nabídkou GIT. Byli především zaujati atraktivní cenou a variabilní modulární závlahovou technologií, kterou GIT díky čínským dodávkám nabízí. Jako zaběhnuté společnosti specializující se na zavlažovací zařízení bylo Ansell známo, že Jang Ting je uznávána pro jejich dobrou cenu a kvalitu. Tento typ závlahových systémů také splňuje požadavky saharonijské vlády pro poskytnutí dotací. 
Týden před tím než GIT odeslala nabídku, 1. února 2013, se v tisku objevila zpráva o bující ekonomické krizi ve východní Asii. Hovořilo se o „druhé vlně ekonomické krize“, která má postihnout především Čínu. 
15. února 2013 obdržela společnost GIT zprávu od Ansell potvrzující detaily nabídky z 10. února 2013. Ve zprávě byl uveden odkaz na Ansell Import Conditions.
 Čl. 10 těchto dovozních podmínek obsahoval rozhodčí doložku následujícího znění:

Všechny spory vznikající z této smlouvy a v souvislosti s ní budou rozhodovány s konečnou platností u Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky podle jeho řádu.
Součástí Dovozních podmínek společnosti Ansell bylo i ustanovení týkající se smluvní pokuty, kdy v případě pozdního dodání je dodavatel povinen zaplatit za každý den prodlení 10% kupní ceny.

Dovozní podmínky nebyly připojeny k této zprávě. Strany však již v minulosti uzavřely několik smluv, které byly založeny na těchto podmínkách

Dle platebních podmínek Ansell zaplatila 25. února 2013 zálohu ve výši 500.000 Euro (50% kupní ceny) a to převodem na účet GIT vedený u Bank of Waterland Republic. 

Po uzavření kupní smlouvy mezi GIT a Ansell, přijala společnost Ansell řadu závazných objednávek na koupi variabilních zavlažovacích systémů GAIS 2300. Společnost Ansell nabízela závlahový systém s marží 6 %.

19. září 2013, den před dodáním, obdržela společnost Ansell faxovou zprávu od GIT, v níž pan Hatdmann uváděl, že GIT není schopna dodat dohodnuté přístroje včas, a to v důsledku mnoha problémů s čínským dodavatelem Jang Ting Ltd. 

15. srpna 2013 GIT obdržela faxovou zprávu od Jang Ting. V této zprávě vedení Jang Ting Ltd. informovalo o ekonomické krizi ve východní Asii, která vypukla po uzavření smlouvy mezi GIT a Ansell v březnu 2013. Mezi březnem a srpnem 2013 byl konkurz prohlášen na 15 z 20 společností, jež byly součástí tohoto konglomerátu, jelikož nebyly schopny uhradit své dluhy, které byly průměrně třikrát vyšší než jejich aktiva. V důsledku nedostatečné finanční podpory ze strany mateřské společnosti Jang Ting Ltd. není nadále schopna dostát svým exportním závazkům. V srpnu 2013 byla nucena na sebe prohlásit konkurz. 

Poté co GIT obdržena 15. srpna zprávu od Jang Ting zahájila jednání s jediným náhradním dodavatelem, který je schopný dodat moduly v požadované kvalitě - Basilian Modular Technology v Basilii, který poskytuje obdobné systémy a i klimatické podmínky jsou zde obdobné.
Ve faxové zprávě z 19. září 2013 pan Wolters uváděl, že jednání s vedoucím prodeje BMT stále probíhají a že by mohly nastat určité změny v dodávce náhradních modulů od GIT, které by se mohly týkat dohodnuté ceny. Následně požadoval prodloužení termínu dodání na 20. října 2013.

Pan Hatdmann nebyl zprávou příliš potěšen. V telefonátu z 20. září uvedl, že tušil, že se problémy v Číně vyskytnou, ale neočekával, že by se to mohlo dotknout jejich obchodu, když společnost Jang Ting považoval za stabilního partnera na trhu se zavlažovacími modulárními systémy. Během telefonického rozhovoru pan Wolters souhlasil s prodloužením termínu dodání jen díky předchozí výborné obchodní spolupráci, ale vyhradil si zachování jakýchkoli právních nároků, které společnosti Ansell vzniknou v důsledku pozdního dodání. Zároveň upozornil na nutnost dodržení tohoto termínu, protože již mají uzavřeny smlouvy se svými zákazníky. 
20. října 2013 Ansell obdržela faxovou zprávu od pana Hatdmanna, v níž informoval pana Wolterse, že jednání s BMT neprobíhají podle jejich představ. V předchozích dnech v důsledku úpadku mnoha společností ve východní Asii světová poptávka po modulárních komponentech dramaticky vzrostla. Z tohoto důvodu a pro nutnost expresního dodání cena nabízená BMT je o 200% vyšší než cena nabízená Jang Ting. V důsledku takového nárůstu ceny modulárních komponentů a dohodnuté kupní ceny s Ansell je smlouva pro GIT při zachování stávající kupní ceny nezisková a ekonomicky nevýhodná, ba dokonce likvidační.  

V důsledku této situace pan Wolters požadoval, aby Ansell souhlasila se zvýšením kupní ceny o 70%, čímž by umožnila GIT dodat požadované zboží s náhradními komponenty od BMT.  Pan Wolters dále uvedl, že díky dlouhodobě výborným obchodním vztahům mezi společnostmi, je společnost GIT ochotna nést nepříznivé důsledky nepředvídatelného růstu cen, i když změněné obchodní podmínky nebudou pro GIT výhodné, nebudou představovat ohrožení existence společnosti.
Pan Hatdmann byl požadavky rozzloben. Ansell již obdržela několik znepokojivých faxových a emailových zpráv od saharonijských zákazníků, kteří se zavázali odebrat zavlažovací modulární systém GAIS 2300. Proto při telefonické konferenci 21. října 2013 pan Hatdmann striktně odmítl požadavky ALT a trval na okamžitém dodání zboží za cenu dohodnutou ve smlouvě z února 2013. Pan Wolters ale tvrdil, že nedodání zboží čínským dodavatelem zbavuje jeho společnost povinnosti dodat zboží, neboť se jedná o vyšší moc a jeho společnost tedy nemůže být za nedodání odpovědná. Pan Hatdmann s tímto zásadně nesouhlasil. Dále tvrdil, že těžkosti spojené s krizí ve východní Asii jsou pouze interním problémem GIT, která nese všechna rizika spojená s dodáním požadovaného zboží. Nakonec pak Hatdmann poznamenal, že Ansell již ukázala svoji dobrou vůli, když souhlasila s prodloužením lhůty dodání na říjen 2013. 
Následující den obdržela společnost GIT faxovou zprávu adresovanou panu Woltersovi, kde pan Hatdmann uvedl, že zboží musí být dodáno do dvou týdnů.  Pakliže nebude zboží dodáno, odstupuje od smlouvy a celou věc předá právnímu oddělení a spor se bude řešit soudní cestou.  
Jelikož zboží nebylo během následujících dvou týdnů dodáno, předal pan Hatdmann celou věc právnímu oddělení, aby byly učiněny patřičné právní kroky.
Vzhledem k závažnosti situace byla věc předána vedoucímu právního oddělení společnosti dr. Alexandrovi Grossovi. Dr. Gross svolal schůzi celého právního oddělení, aby byla řádně probrána možná řešení. Vzhledem k politické citlivosti a velkému společenskému tlaku bylo nakonec rozhodnuto, že jedinou cestou je zahájení rozhodčího řízení.
O problému a nutnosti zahájení rozhodčího řízení bylo informováno vedení společnosti. Generální ředitel společnosti pan Filip Gorčík byl situací velice rozzloben. Osobně se angažoval při získávání zakázek na modulární zavlažovací systémy, účastnil se jednání jak s vládou Saharoniie, tak s obchodními partnery a za bezproblémovost celé obchodní akce se zaručil svým jménem. Aby nebyla jeho osoba a dobré jméno společnosti spojováno s nastalou nepříznivou situací, rozhodl se o všem informovat media.
15. listopadu 2013 vyšel v celostátních saharonijském tisku rozhovor s generálním ředitelem společnosti Ansell, v němž Filip Gorčík uvedl, že za ohrožení celého grantového programu na podporu místních zemědělců a pořízení automatických závlahových systémů je odpovědná společnost GIT, která svým neprofesionálním chováním a liknavým přístupem způsobila jeho společnosti velké ztráty. Nebudou-li saharonijští zemědělci moci vybavit svá pole zavlažovacími systémy, bude to jedině vina společnosti GIT a v důsledku za to zaplatíme my všichni, když bude nutné kupovat drahé potraviny ze zahraničí. Z těchto důvodů společnost Ansell v těchto dnech zahajuje rozhodčí řízení proti společnosti GIT, v němž ji žaluje o uhrazení všech škod, které jejich zaviněním společnosti Ansell a všemu saharonijskému lidu vznikly. Hodnota sporu dle generálního ředitele přesahuje několik milionů Euro. 
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25. ledna 2013

Vážený pane Woltersi,

na základě našeho dnešního telefonátu se na Vás obracím ohledně objednávky 100 kusů automatického variabilního modulového závlahového systému GAIS 2300. 

Naše vláda se v rámci programu „Saharonijské zemědělství – zemědělství nového tisíciletí“ rozhodla podpořit místní zemědělce a poskytnout dotace na pořízení automatických zavlažovacích systémů. O dotace mohou zemědělci požádat do konce roku 2013, a proto je o tyto systémy v Saharonii velký zájem.

Z naší předchozí obchodní spolupráce je nám známo, že jsou Vaše systémy velice kvalitní a spolehlivé, a to především díky modulům dodávaným od společnosti Jang Ting Enterprise Ltd. Systém GAIS 2300 splňuje parametry pro poskytnutí dotace, a proto lze očekávat, že o něj bude mezi zákazníky zvýšený zájem. Vzhledem k nutnosti vyčerpat dotace do konce roku 2013 je nutné, aby byly systémy dodány do 20. září 2013.

V případě zájmu nám co nejdříve pošlete Vaši nabídku.

Těšíme se na naši budoucí spolupráci.

S pozdravem,

Martin Hatdmann







Global Irrigation Technologies Ltd.

Dam Street 435/2a

652 35 Greentown

Waterland Rep.

Mr. Martin Hatdmann
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10. února 2013

Vážený pane Hatdmanne,

velice nás těší Váš zájem o naše zavlažovací systémy. Modulový systém GAIS 2300 je jeden z nejšpičkovějších zavlažovacích systémů na světovém trhu. Naše dodavatelská smlouva se společností Jang Ting nám dovoluje udržet vynikající kvalitu našich produktů za odpovídající cenu. Věřím, že Vás naše nabídka zaujme. Pokud budete mít nějaké dotazy, neváhejte mě kontaktovat – tel. + 435 456 098 234 

Nabídka automatického zavlažovacího systému GAIS 2300 pro společnost Ansell č. 145/2013
Produkt: GAIS 2300 

Počet kusů: 100

Cena za kus: 10.000 Euro

Celková cena: 1.000.000

Dodání: EXW Greentown (INCOTERMS 2010)

Termín dodání: 20. září 2013
Záloha: 50% kupní ceny (500.000 Euro) do 4 týdnů od uzavření smlouvy připsáním na účet č. 5457 765 766 Bank of Waterland Republic. 

Placení kupní ceny: neodvolatelný L/C splatný bezprostředně po předložení nákladního silničního listu (CMR)
Smlouva se řídí Všeobecnými obchodními podmínkami společnosti GIT, které jsou přílohou této zprávy. 

Těšíme se na Vaši brzkou odpověď.

S upřímnými pozdravy,

Eric Wolters
Extrakt z Všeobecných obchodních podmínek společnosti GIT







Čl. 13 






Řešení sporů 
1) Všechny spory vznikající z této smlouvy či se smlouvou související, včetně sporů týkajících se její existence, platnosti a skončení, budou nejprve řešeny konciliací dle UNCITRAL Conciliation Rules. Strany budou v konciliaci zastoupeny jejich vrcholovými manažery. Místem konciliace bude Praha, Česká republika.

2) Nepodaří-li se spor vyřešit dle čl. 13 odst. 1 konciliací, budou spory z této smlouvy či se smlouvou související, včetně její existence, platnosti a skončení, rozhodovány dle pravidel Rozhodčího soudu při Agrární komoře ČR a Hospodářské komoře ČR.  







Čl. 14





Rozhodné právo

Tato smlouva se řídí právním řádem státu Waterland Republic.
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15.února 2013
Věc: přijetí nabídky na koupi 100 ks GAIS 2300

Vážený pane Woltersi!

Vaše nabídka nás velice zaujala a jsme rádi, že můžeme pokračovat v našich dobrých obchodních vztazích. 

Již nyní se na nás obrací naši zákazníci s dotazy ohledně koupě a montáže zavlažovacího systému GAIS 2300 a velice nás těší, že jim můžeme dodání přislíbit. Připomínám, že dodržení termínu 20. září 2013 je vzhledem k poskytnutí státní dotace velice důležité.

Předpokládáme, že dodání se bude jako obvykle řídit našimi dodacími podmínkami (Ansell Import Conditions).
Jsme rádi, že naše spolupráce se může dál rozvíjet a věříme, že tento obchod bude pro obě strany úspěšný (zvláště v těchto těžkých dobách hospodářské krize)!

S úctou a upřímnými pozdravy,

Martin Hatdmann
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15. srpna 2013
Věc: oznámení o konkursu společnosti Jang Ting

Vážený Eriku,

je mi velice líto, že Ti musím oznámit, že naše společnost Jang Ting musela v minulých dnech vyhlásit bankrot a podat na sebe konkurs. Bohužel doba je zlá a druhá vlna hospodářské krize, která zasáhla především východní Asii a Čínu, se nevyhnula ani naší společnosti. Od března tohoto roku již skončilo v konkurzu 15 společností EasternRing a bohužel tato nemilá událost se nevyhnula ani naší společnosti. 

Veškerá správa majetku naší společnosti přešla na konkursního správce, který Tě bude v blízké době kontaktovat, ale již nyní Ti můžu oznámit, že zcela jistě nebude možné splnit Vaše objednávky modulů pro zavlažovací systémy. 

Věř mi, že mě osobně mrzí, pokud Vám výpadek dodávek způsobí problémy, protože naše více jak desetiletá spolupráce byla vždy na vysoké a profesionální úrovni.
Přeji Ti mnoho úspěchů v dalším profesním i osobním životě,

S úctou a upřímnými pozdravy,

Ho Lee
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19. září 2013
Vážený pane Hatdmanne,
náš výhradní dodavatel modulů do zavlažovacích systémů Jang Ting nás 15. srpna 2013 informoval o svém bankrotu. Ihned, co jsme obdrželi tuto informaci, kontaktovali jsme jediného náhradního výrobce modulů, který technickou specifikací a kvalitou koresponduje s produkty společnosti Jang Ting. Bohužel komunikace se společností Basilian Modular Technologies není jednoduchá. Ačkoliv z naší strany byla poptávka po modulech několikrát urgována, teprve v posledních dnech se rýsuje uzavření dohody. 

Ačkoliv jsme si vědomi, že dodržení termínu dodání je pro Vás velice důležité, chtěl bych Vás požádat o jeho prodloužení na 20. října 2013. Situace je pro nás velice nepříjemná, ale bohužel v součastné době nevidíme jiné řešení. 

S pozdravem,

Eric Wolters
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20. října 2013

 Vážený pane Hatdmanne,
naše jednání se společností Basilian Modular Technologies se bohužel nevyvíjí příliš dobře. V důsledku krize ve východní Asii a především v Číně došlo k velkému vzrůstu objednávek modulů a dalších elektronických komponentů v dalších částech světa. BMT se snaží využít této situace a požaduje za moduly pro naše automatické zavlažovací systémy cenu, která o 200% převyšuje cenu našeho dřívějšího dodavatele. 

Pokud bychom moduly za tuto cenu do zavlažovacího systému GAIS 2300 použili, není možné zachovat kupní cenu, která byla při objednávce zboží v únoru tohoto roku dohodnuta. Obchod by se pro nás stal velice ekonomicky nevýhodný a odvažuji se tvrdit, že i likvidační. 

Na druhou stranu si přejeme zachovat dobré obchodní vztahy a navrhujeme zvýšit kupní cenu o 70%, tj. na 1.700.000 Euro. I když i tato cena pro nás není nijak výhodná, nepovede k ohrožení existence společnosti. Zároveň navrhujeme posunutí termínu dodání na 20. listopadu 2013.

Věříme, že nepříznivou situaci se podaří vyřešit k oboustranné spokojenosti.

S pozdravem,

Eric Wolters
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21. října 2013

Vážený pane Woltersi,

jak už jsem Vám vysvětlil v dnešním telefonátu – jako dodavatel je za subdodavatele odpovědná jen a jen Vaše společnost GIT. 

Další posunutí termínu je pro nás nepředstavitelné. Už při uzavírání smlouvy jste byli několikrát upozorněni na důležitost dodání zavlažovacího systému GAIS 2300 včas. Svým nezodpovědným chováním poškozujete naše dobré jméno u našich zákazníků a zpochybňujete spolehlivost naší společnosti.

Pakliže nám nedodáte zboží za dohodnutou cenu během následujících 14 dnů, tj. do 14. listopadu 2013, odstupujeme od smlouvy a budeme požadovat uhrazení všech škod, které nám v souvislosti s porušením smlouvy vznikly.

Věříme, že vědomi si naší dřívější dobré spolupráce, dostojíte řádně svým závazkům.

S pozdravem,

Martin Hatdmann

ZAHÁJENÍ ROZHODČÍHO ŘÍZENÍ

20. listopadu 2013 diskutoval dr. Gross případ s kolegy z právního oddělení. Jeden z jeho právníků uvedl, že jak obchodní podmínky užívané GIT, tak Dodací podmínky společnosti Ansell obsahují rozhodčí doložku, i když je částečně rozdílná. S ohledem na rozhodčí doložku uvedenou ve vlastních Dodacích podmínkách se domnívá, že konciliace je jako alternativní způsob řešení sporů nepovinná a stejně by nic nevyřešila. Doporučil, aby byla rovnou podána žaloba u Rozhodčího soudu v Praze. Další kolega poznamenal, že návrh by měl být podán co nejdříve, aby došlo k přerušení promlčecí lhůty.

Právníci též projednali samotný spor. Shodli se na tom, že požadavek náhrady škody je asi nejvhodnější, jelikož s ohledem na současný stav světového trhu, by GIT jen stěží mohla dodat 100 kusů systému GAIS 2300. Zároveň je nutné situaci s ohledem na poskytnutí státních dotací definitivně vyřešit co nejrychleji.

Právníci též uvažovali o tom, kde by rozhodčí řízení mělo probíhat. Dr. Gross poznamenal, že rozhodčí doložka přímo žádné místo rozhodčího řízení neuvádí. Nakonec se shodli na tom, že rozhodnutí by mělo být ponecháno na rozhodčím tribunálu, ale že v návrhu uvedou, že Česká republika by mohla být vhodným místem, jelikož představuje místo neutrální. Též se dohodli na tom, že tribunál by měl být složen ze tří rozhodců, přičemž oba rozhodci určení stranami by měli zvolit předsedu rozhodčího tribunálu, který by měl mít českou státní příslušnost

Dále dr. Gross se svými kolegy uvažoval o tom, kdo by byl nejvhodnějším kandidátem pro zastávání funkce rozhodce určeného společností Ansell, přičemž poznamenal, že by to měl být rozhodce zapsaný na seznamu rozhodců Rozhodčího soudu. Nakonec se přiklonili k tomu, že nejvhodnější osobou by byl dr. Michail Popovič, partner právnické kanceláře Ivanov, Popovič and Partners se sídlem v Moskvě, který má s mezinárodním rozhodčím řízením bohaté zkušenosti.

Na konci porady dr. Gross požádal jednoho ze svých kolegů, aby do týdne připravil návrh na zahájení rozhodčího řízení a aby do něj uvedl jméno a adresu dr. Popovice jako rozhodce určeného společností Ansell.

1. prosince 2013 byla žaloba odeslána na adresu Rozhodčího soudu v Praze.

2. prosince našel tajemník Rozhodčího soudu na svém stole žalobu s přiloženým dopisem od dr. Grosse. Rychle žalobu přehlédl. Zpozoroval že Ansell nominovala jako svého rozhodce dr. Popoviče a že v čl. 10 Dodacích podmínek Ansell je uvedena vzorová doložka Rozhodčího soudu, ale bez určení počtu rozhodců. Žaloba byla zaevidována pod číslem Rsp: 654/13. 

Tajemník následně také zkontroloval hodnotu předmětu sporu, která byla v žalobě uvedena, a uvědomil si, že žaloba byla zaslána pouze v jedné kopii. 

Okamžitě odeslal email dr. Grossovi, v němž požadoval, aby byly zaslány další kopie žaloby a zároveň vyzval k úhradě poplatku za rozhodčí řízení a paušálu na správní náklady rozhodčího řízení do 15. prosince 2013.

10. prosince 2013 obdržel tajemník Rozhodčího soudu požadované kopie a doklad o zaplacení poplatků.

Následně byl zaslán dopis dr. Popovičovi, v němž byl informován o tom, že byl navržen stranou Ansell jako její rozhodce ve sporu se společností GIT, a dále bylo uvedeno obecné seznámení s případem. Součástí dopisu je i formulář týkající se přijetí funkce rozhodce a formulář o nepodjatosti/podjatosti rozhodce.  Když si dr. Popovič ověřil, že v následujících měsících mu jeho pracovní program umožňuje účastnit se rozhodčího řízení v České republice, a že se stranami sporu v minulosti nebyl v žádném kontaktu, odeslal obratem tajemníkovi rozhodčího soudu přijetí funkce rozhodce

12. prosince 2013 tajemník poslal email panu Grossovi, v němž potvrzoval, že kopie a poplatky obdržel. Stejný den též odeslal kopii žaloby na adresu společnosti GIT. V přiloženém dopise pak informoval, že pokud si strany počet rozhodců neurčí ve smlouvě, jejich počet je stanoven na tři. V dopise dále požadoval, aby žalovaná společnost GIT nominovala svého rozhodce do 14 dnů od obdržení žaloby a zaslala žalobní odpověď.

REAKCE ŽALOVANÉHO

15. prosince 2013 obdrží žalobu pan Wolters v sídle vedení společnosti GIT. 

GIT nemá vlastní právní oddělení. Když tedy obdrží žalobu pan Wolters volá dr. Lucii Smalové, partnerce advokátní kanceláře White&Win, která působí jako externí právní poradce pro GIT již mnoho let a má velké zkušenosti s mezinárodním rozhodčím řízení. Dr. Smalová souhlasí se zítřejší schůzkou s panem Woltersem v její kanceláři.

Ráno 16. prosince 2013 nejprve jednají o zahájení rozhodčího řízení. Pan Wolters je evidentně zaskočen. Domníval se, že nejprve by měla proběhnout konciliace. Dr. Smalová ho upozorňuje, že společnost Ansell podala žalobu na základě doložky, které je uvedena v jejich dodacích podmínkách a připouští, že je sporné, která doložka je platná. Z tohoto důvodu doporučuje, aby v žalobní odpovědi napadli pravomoc rozhodčího soudu. Nicméně nedoporučuje, aby zůstali zcela nečinní. 

Dr. Smalová dále souhlasí s názorem pana Wolterse, že žaloba je zcela nedůvodná, jelikož bankrot společnosti Jang Ting Enterprise Ltd. a neúměrný nárůst ceny modulů představují překážku vyšší moci či minimálně hardship, a společnost Ansell tedy nemá žádný nárok na náhradu případné škody, včetně smluvní pokuty. 

Jelikož však podáním žaloby bylo rozhodčí řízení již zahájeno, je vhodné se ho účastnit. Jako další bod tedy projednají případné kandidáty na rozhodce. Dr. Smalová navrhne dr. Ulriku Braunovou, advokátku AK Braun&Black, která zároveň přednáší mezinárodní právo na Právnické fakultě Mnichovské univerzity. Návrh, aby předseda rozhodčího senátu měl českou státní příslušnost, považují za vhodné řešení. Dr. Smalová obratem kontaktuje dr. Braunovou a po krátkém telefonickém hovoru je jasné, že vzhledem k tomu, že se blíží zkouškové období, bude mít dr. Braunová čas se rozhodčího řízení účastnit a souhlasí s funkcí rozhodce. 

Na konci schůzky dr. Smalová přislíbí, že okamžitě začne pracovat na žalobní odpovědi.

29. prosince 2013 je žalobní odpověď odeslána Rozhodčímu soudu. V odpovědi je napadána pravomoc Rozhodčího soudu z důvodu neplatnosti rozhodčí doložky, která nebyla společností GIT přijata a dále z důvodu, že se nekonala konciliace či neproběhl ani žádný pokus o její zahájení.  V žalobní odpovědi je dále uvedeno, že společnosti GIT si za svého rozhodce zvolila dr. Ulriku Braunovou. 

V žalobní odpovědi, je žaloba označena za nedůvodnou a to především na základě vyšší moci, která vede k liberaci společnosti GIT. 

3. ledna 2014 obdrží tajemník Rozhodčího soudu žalobní odpověď společnosti GIT. Když zjistí, že za rozhodce byla zvolena dr. Braunová, okamžitě ji kontaktuje s tím, aby zaslala své písemné přijetí funkce rozhodce a prohlášení nestrannosti a nepodjatosti.

Jakmile tajemník 8. ledna 2013 obdrží od dr. Braunové písemné přijetí funkce rozhodce, již druhý den ji spolu s dr. Popoviček kontaktuje s výzvou, aby do 14 dnů určili předsedu rozhodčího senátu. Zároveň je upozorní, že předseda senátu musí být vybrán se seznamu rozhodců, který je veden Rozhodčím soudem a na přání stran by měl mít českou státní příslušnost.   

Dr. Popovič 9. ledna 2013 telefonicky kontaktuje dr. Braunovu a domluví se, že každý sestaví návrh tří jmen, ze kterých následně vyberou předsedu rozhodčího senátu. Tímto postupem se shodnou na prof. Pavlu Mladém, Ph.D., který patří mezi nejuznávanější odborníky na mezinárodní rozhodčí řízení v České republice a má mnohaleté zkušenosti s řešením přeshraničních sporů.  20. ledna 2013 oznámí výběr předsedy rozhodčího senátu tajemníkovi Rozhodčího soudu, který prof. Mladého následně vyzve k zaslání písemného přijetí funkce a prohlášení o jeho nestrannosti a nepodjatosti. 

Když tajemník 25. ledna 2013 obdrží písemné přijetí funkce a prohlášení nestrannosti od prof. Mladého, informuje žalobce i žalovaného o řádném ustanovení rozhodčího senátu. 

Když právníci společnosti Ansell obdrží informaci o ustanovení rozhodčího senátu, diskutují ustanovení prof. Mladého předsedou rozhodčího senátu. Jeden z právníků poznamená, že se mu podařilo zjistit, že prof. Mladý v minulosti pracoval jako externí poradce pobočky AK White&Win v České republice, v jejíž divizi působí zástupkyně protistrany dr. Smalová. Následně proběhne diskuze, jaký postup mají zástupci žalobce zvolit, zda podat námitku podjatosti a jaké důsledky má nepodání námitky. Nakonec se s ohledem na řád Rozhodčího soudu dohodnout v co nejkratší době podat námitku podjatosti.

Ve stejný den, kdy předseda rozhodčího senátu obdrží námitku týkající se jeho podjatosti, přistane na jeho stole faxová zpráva od právní zástupkyně společnosti GIT. Dr. Smalová se v žádosti domáhá vydání předběžného opatření, kterým by rozhodčí senát zajistit, aby nedocházelo k neoprávněným zásahům a útokům do dobré pověsti společnosti GIT, a dále je přiložena protižaloba. Ke zprávě je také přiložen rozhovor s generálním ředitelem Filipem Gorčíkem ze společnosti Ansell pro saharonijské noviny Saharia Sun. Dle dr. Smalové byla poskytnutím rozhovoru a informováním o sporu porušena jedna ze základních zásad rozhodčího řízení, a to zásada neveřejnosti. Tímto způsobem pak vznikla společnosti GIT škoda a v protižalobě je požadováno vydání rozhodnutí o odpovědnosti za vzniklou škodu, která však v protižalobě není vyčíslena.

Prof. Mladému je jasné, že před projednáním samotného sporu bude nutné vyřešit řadu procesních otázek. Jednak námitku pravomoci rozhodců, dále námitku jeho podjatosti a také návrh na vydání zajišťovacího opatření. Vyjádření k žalobě spolu s protižalobou je zasláno společnosti Ansell. 

Po konzultaci s ostatními rozhodci je dohodnuto, že vzhledem k závažnosti otázek je vhodné, aby proběhlo ústní jednání za přítomnosti obou stran. Prof. Mladý s návrhem termínu kontaktuje sporné strany a nakonec je dohodnuto, že 1. března 2014 se v prostorách Právnické fakulty UP v Olomouci uskuteční ústní jednání, jehož předmětem bude projednání uvedených procesních otázek. 

Předseda rozhodčího senátu informuje tajemníka, aby bylo jako místo jednání stanovena Právnická fakulta UP v Olomouci. 

Následně předseda prostřednictvím administrativní pracovnice tajemníka rozhodčího soudu informuje strany o místě a čase ústního jednání. V dopise je též uvedeno, že předmětem jednání budou pouze otázky týkající se podjatosti rozhodce, pravomoci rozhodčího soudu a námitka týkající se neveřejnosti rozhodčího řízení. Dále bude během tohoto ústního jednání (v závislosti na předchozích otázkách) určen průběh rozhodčího řízení, především dokazování. 

PŘEHLED SCÉN
1. SCÉNA 

Dopolední jednání o pravomoci rozhodců 

Jednání se účastní všichni rozhodci dr. Popovič, dr. Braunová a prof. Mladý. Dále jsou přítomni zástupci stran dr. Gross a dr. Smalová.

Argumentace společnosti GIT vychází z toho, že doložka uvedená v Importních obchodních podmínkách společnosti Ansell nikdy nebyla GIT přijata a společnost Ansell nikdy výslovně nerozporovala rozhodčí doložku v obchodních podmínkách společnosti GIT.

Změna nabídky není dostatečně určitá, a proto není platná. 

Vyjádření „předpokládáme, že dodání se bude jako obvykle řídit našimi dodacími podmínkami“ je natolik neurčité, že nemůže být chápáno jako návrh na změnu nabídky. Navíc dodací podmínky nebyly ke zprávě přiloženy. 

V obchodních podmínkách společnosti GIT je tzv. vícestupňová rozhodčí doložka, která připouští zahájení rozhodčího řízení pouze v případě, že konciliace nebude úspěšná. 

Žalovaný se tedy domáhá toho, aby rozhodci vydali usnesení o zastavení rozhodčího řízení, jelikož není dána pravomoc Rozhodčího soud.  

Argumentace společnosti Ansell je založena na tom, že pro strany je závazná rozhodčí doložka uvedená v Importních podmínkách společnosti Ansell. Společnosti spolu již v minulosti na základě těchto obchodních podmínek obchodovaly, a proto nemusely být přiloženy k přijetí návrhu. 

Dále navrhuje, že pakliže obě rozhodčí doložky zakládají pravomoc Rozhodčího soudu při AK ČR a HK ČR, lze doložit konsensus stran, že jejich případné spory mají být rozhodovány tímto rozhodčím soudem. Za použití pravidla „knock out rule“ je za součást smlouvy považována pouze ta část smlouvy, která není mezi stranami sporná. 

I pokud by byla závazná doložka GIT, konciliace není povinná, protože doložka není dostatečně určitá. 

2. SCÉNA

Odpolední jednání o podjatosti prof. Mladého

Včetně návrhu na odvolání právní zástupkyně žalované dr. Smalové

Jednání probíhá za účasti dr. Popoviče, dr. Braunové a právních zástupců stran dr. Grosse (Ansell – žalobce) a dr. Smalové (GIT-žalované)

Argumentace žalobce společnosti Ansell se opírá především o skutečnost, že prof. Mladý v období od října 2010 do listopadu 2011 pracoval jako externí poradce v oblasti ochrany zahraničních investic pro pražskou pobočku advokátní kanceláře White&Win. Právní zástupkyně protistrany, dr. Smalová, je jednou z partnerek jedné z poboček této kanceláře. Toto propojení s protistranou má zásadní vliv na posouzení podjatosti předsedy rozhodčího senátu.  

Nicméně vzhledem k tomu, že jsou pouze omezené možnosti vybrat kvalifikovaného rozhodce s českou státní příslušností, který je zapsaný na seznamu rozhodců Rozhodčího soudu a který by byl ochoten rozhodnout daný spor, žalobce alternativně navrhuje, aby bylo přikázáno straně žalující vyměnit právní zástupkyni protistrany, tak aby byla zajištěna nezávislost a nestrannost předsedy rozhodčího senátu.

Žalovaná společnosti GIT zastává stanovisko, že prof. Mladý není podjatý.  Ve svém písemném vyjádření, které na výzvu žalované poskytl, mimo jiné prof. Mladý uvádí… 

„V současné době nepůsobím v žádné advokátní kanceláři, a proto jsem právní zastoupení stran blíže nezkoumal. Je pravda, že vzhledem k výši platu, který je v České republice poskytován akademickým pracovníkům, často vystupuji jako znalec na české právo či vypracovávám odborná stanoviska. Tyto práce však vždy vykonávám z pozice své odbornosti, bez hledu na výsledek konkrétního sporu či strany, která si jej u mne objedná.“

K dřívějšímu působení dále uvedl: „ Působil jsem jako odborný znalec v jednom ze sporů, kde byla žalována Česká republika, která neměla dostatečně ochránit investici německé společnosti, čímž měla porušit BIT mezi Českou republikou a Německem. Práce spočívala ve vypracování odborného posudku pro žalovanou, zda jednání spadá pod ochranu, ke které se Česká republika v mezinárodní smlouvě zavázala. Práce byla vykonána na základě dohody o provedení práce. Jednalo se o jedinou činnost pro advokátní kancelář White&Win.“   

Po přednesení argumentů stran se dr. Braunová a dr. Popovič odeberou ke krátké poradě. Následně je rozhodnuto, že prof. Mladý není podjatý a že může vykonávat funkci předsedy rozhodčího senátu v dané věci. O rozhodnutí rozhodců je vyhotoveno písemné usnesení, které je zasláno stranám a tajemníkovi Rozhodčího soudu.

3. SCÉNA

Jednání o zajišťovacím opatření – neveřejnost rozhodčího řízení

Jednání se účastní všichni rozhodci dr. Popovič, dr. Braunová a prof. Mladý. Dále jsou přítomni zástupci stran dr. Gross a dr. Smalová.

Argumentce společnosti GIT vychází z toho, že ing. Filip Gorčík svým veřejným vystoupením porušil zásadu neveřejnosti rozhodčího řízení. Svým prohlášením odhalil nejen zahájení rozhodčího řízení, ale i předmět sporu. Dále poškodil dobré jméno společnosti, když mimo jiné uvedl: „ Společnost GIT svým nezodpovědným a neprofesionálním jednáním, kdy odmítá přijmout odpovědnost za své subdodavatele, způsobila škodu nejen společnosti Ansell, ale i všemu saharonijskému lidu. Jedinou cestou, jak je možné tuto společnost donutit plnit své závazky, je v rámci rozhodčího řízení.“
Společnost Ansell informovala nejen o zahájení rozhodčího řízení, ale i o předmětu sporu. Tímto prohlášením byl poskytnut pouze jednostranný pohled na celou problematiku, aniž by společnost GIT měla možnost se k věci vyjádřit. V rozhovoru neobjektivně a jednostranně informuje o skutečnostech. Rozhodci sami tak mohou být ovlivněni míněním odborné veřejnosti, která bude mít informace pouze od jedné ze stran. 

Společnost GIT tedy požaduje vydání zajišťovacího opatření, kterým bude společnosti Ansell uložen zákaz se o rozhodčím řízení a o otázkách, které souvisí s projednávaným případem jakkoliv veřejně vyjadřovat. Dále společnost GIT požaduje vydání rozhodnutí, ve kterém bude společnost Ansell shledána odpovědnou za veškerou škodu, která v souvislosti s tímto difamujícím prohlášením společnosti GIT vznikne. 

Společnost Ansell považuje požadavky společnosti GIT za nepřípustné. 

A) Nárok na náhradu škody nespadá do předmětu sporu, který je projednáván před rozhodci. 

Před rozhodci může být pojednán pouze spor, na který dopadá rozhodčí doložka. Rozhodčí doložka se týká pouze sporů, které vzniknou z kupní smlouvy. Nárok na náhradu škody, která vznikla v souvislosti s porušením zásady neveřejnosti, není spor, který by spadal mezi věcné vymezení rozhodčí doložky.  

B) Dle Řádu RS je možné požádat o vydání předběžného opatření pouze příslušný soud.

Dále nedošlo k porušení neveřejnosti rozhodčího řízení. Zásada neveřejnosti se vztahuje pouze na ústní jednání. Nemůže se tedy vztahovat pouze na informaci, že bylo zahájeno rozhodčí řízení. Zároveň nebyla podána žádná informace týkající se ústního jednání. 

Z výše uvedených důvodů by protižaloba měla být zamítnuta. 
4. SCÉNA

Ústní jednání ze dne 13.3.2014

Přítomni všichni rozhodci i zástupci stran.

Výpověď svědka pana Hatdmanna, který již pracuje pro jinou společnost a nehodlá se k rozhodčímu soudu dostavit

Jelikož společnost GIT pochází ze státu common law  a společnost Ansell ze státu civil law, rozhodli se rozhodci, že v řízení budou postupovat dle  IBA Rules on Taking of Evidence. 

Nicméně před jejich aplikací chtějí znát názory stran. Problematické je především posouzení písemného vyjádření pana Hatdmanna, který se nehodlá jako svědek dostavit k rozhodčímu řízení. 

Argumentace společnosti Ansell

Pan Hatdmann od 1.1.2014 již nepracuje pro společnost Ansell. Společně s celou rodinou se přestěhoval do Meradonie, sousední stát Saharonie, kde začal pracovat pro společnost PROTree. Vzhledem k nové práci a nepříjemnému ukončení jeho pracovního poměru u společnosti Ansell již nechce mít nic společného s rozhodčím řízením a společností Ansell. K rozhodčímu soudu zaslal svoji omluvu, v níž uvedl, že vzhledem k vysokým cestovním nákladům a pracovní vytíženosti se nemůže rozhodčího řízení účastnit.

Žalobci adresovaná omluva byla doplněna o toto prohlášení.

Ansell S.A.

Sand Avenue 54

654 09 Hycara

Saharonie

By fax









15. února 2014

Vážení,

vzhledem k tomu, že pro Vaši společnost již nepracuji, nemám žádnou povinnost dále se rozhodčího řízení účastnit. K obchodu se společností Ansell mohu říci jen to, co už jsem Vám několikrát opakovat při nekonečných poradách. 

Když jsem 19. září 2013 obdržel fax od společnosti Ansell kontaktoval jsem pana Wolterse, který mi vysvětlil situaci. Dle jeho slov nebylo opravdu možné z důvodu bankrotu čínského dodavatele dodat komponenty pro zavlažovací systémy včas. Nezbývalo mi tedy nic jiného než souhlasit s tím, že zboží bude dodáno později, protože sehnat jiného dodavatele nebylo možné. Samozřejmě, že jsem celou situaci chápal jako porušení smlouvy, vždyť již při uzavírání smlouvy bylo několikrát zmíněno, že termín dodání je pro nás důležitý. 

Vzhledem k nedobrovolnému skončení mého dlouholetého pracovního poměru ve společnosti Ansell se již dál opravdu nehodlám celou záležitostí zabývat. Navíc mé pracovní vytížení a finanční situace mi nedovoluje cestovat k soudu až někam do Evropy.

S pozdravem,

Martin Hatdmann

Z prohlášení pana Hatdmanna je zcela zřejmé, že dodání zboží 20. října 2013 je v rozporu s kupní smlouvou. Smlouva tedy byla porušena a za pozdní dodání náleží společnosti Ansell smluvní pokuta, která je uvedena v dovozních podmínkách společnosti Ansell. 

Faxová zpráva ze dne 19. září by tedy rozhodci měla být vnímána jako pouhá informace o tom, že zboží nebude dodáno včas. 

IBA Guidelines limitují použití písemného svědeckého prohlášení jako důkazu pouze za předpokladu, že bude potvrzeno ústní výpovědí. Žalobce zásadně nesouhlasí s tím, aby nebyl dopis připuštěn jako důkaz. Je to jediný důkaz, který může prokázat z pohledu žalobce, co se během telefonického rozhovoru odehrálo. Jelikož objektivně nemůže být poskytnut jiný důkaz, nemůže být tento důkaz vyloučen.

Společnosti GIT se dožaduje osobní přítomnost pana Hatdmanna. Jeho přítomnost je důležitá, aby byla jeho stanoviska konfrontována s tvrzením pana Wolterse. Pan Wolters totiž ve své výpovědi uvedl, že během telefonického rozhovoru pan Hatdmann souhlasil se změnou termínu dodání. Jak sám uvedl, byl také překvapen velikostí ekonomické krize a neočekával, že by mohla postihnout i tak velké čínské společnosti. Nakonec však s ohledem na dobré obchodní vztahy a určité časové rezervy, které si společnost Ansell nechala pro montáž zavlažovacích systémů pro své zákazníky, souhlasil se změnou termínu dodání. 

Jak pan Wolters tvrdí, během rozhovoru sice nebyla smlouva vůbec zmíněna, ale zároveň v rozhovoru nezaznělo, že by za pozdní dodání společnost Ansell nárokovala nějakou pokutu.

5. SCÉNA

Ústní jednání ze dne 13.3.2014

Přítomni všichni rozhodci i zástupci stran.

Probíhá ústní jednání o předmětu sporu. Na konci jednání rozhodci skončí projednávání sporu a vydají usnesení o skončení projednávání sporu. 

Rozhodčí senát rozhodne, že stranám bude doručen rozhodčí nález bez ústního vyhlášení.

Argumentace dr. Grosse

Společnost Ansell se žalobou domáhá zaplacení smluvní pokuty a dále zaplacení škody, která jí v souvislosti s nedodáním 100ks zavlažovacích systémů Gais 2300 vznikla. Není přípustné, aby na danou situaci byla aplikována námitka vyšší moci. Změnu ekonomické situace totiž není možné do okolností vylučujících odpovědnost zahrnout.  

Argumentace dr. Smalové

Společnost Ansell nemohla odstoupit od smlouvy, jelikož během telefonického rozhovoru mezi panem Hatdmanem a panem Woltersem došlo ke změně termínu dodání. Žalobce se dále nemůže dovolávat náhrady škody, protože situace v Číně představuje překážku vyšší moci, a tedy GIT není za nastalou situaci odpovědná. 

Není tedy možné požadovat ani smluvní pokutu. 

6. SCÉNA

Předseda senátu si vyžádá stanoviska rozhodců k případu a na jejich základě vypracuje návrh rozhodčího nálezu, který 23. 3. 2014 rozešle zbývajícím rozhodcům. Zbývající rozhodci k návrhu zašlou své připomínky, z nichž je patrné, že k rozhodnutí má zásadní výhrady dr. Popovič. Další emailová komunikace jen vyostří názorové rozdíly k rozhodnutí případu, a proto prof. Mladý jako předseda rozhodčího senátu navrhne osobní setkání v Olomouci na 30.3.2013 v 10.00. Na osobní setkání však dorazí pouze dr. Braunová. Následně je zjištěno, že dr. Popovič měl vážnou dopravní nehodu a v důsledku toto se nebude na dlouhou dobu (několik měsíců) moci podílet na rozhodnutí případu. 

Prof. Mladý a dr. Braunová se radí o tom jak vyřešit nastalou situaci.

Dr. Braunová navrhuje, aby byl dle § 24 Řádu jmenován náhradní rozhodce. 

Prof. Mladý však upozorňuje na náklady a průtahy v řízení. Zároveň si není jistý tím, zda by nemuselo celé ústní jednání probíhat znovu. Prof. Mladý také poznamenává, že v následujících měsících se bude muset věnovat svým dalším povinnostem, mimo jiné ho čeká půlroční výzkumný pobyt v USA.

Následně dr. Braunová dává za pravdu prof. Mladému s tím, že v nálezu upozorní na výhrady, které k rozhodnutí poskytl dr. Popovič. Nicméně jelikož oni dva mají na věc podobný názor, bude rozhodčí nález vydán dle jejich uvážení. 

Rozhodčí nález je podepsán dr. Braunovou a prof. Mladým a odeslán stranám a tajemníkovi rozhodčího soudu. V odůvodnění rozhodčího nálezu je uvedeno, že dr. Popovič se podílel na vyhotovování rozhodčího nálezu vzhledem ke své dlouhodobé hospitalizaci jen částečně. Nicméně rozhodčí nález byl odsouhlasen a podepsán většinou rozhodců.

Na základě rozhodčího nálezu je společnost GIT shledána odpovědnou za veškerou škodu, která vznikla společnosti Ansell a je povinna ji do 5 dnů uhradit.

7. SCÉNA

Návrh na zrušení rozhodčího nálezu

Dr. Smalová přichází na poradu s novým vedoucím prodeje ing. Markem Thomasem. Vedení společnosti GIT je již informováno o nepříznivém výsledku rozhodčího řízení Vedení společnosti je výsledkem sporu velice znepokojeno, jelikož může mít fatální vliv na existenci celé společnosti.

Dr. Smalová informuje ing. Thomase o možnostech zrušení rozhodčího nálezu a následných krocích, které lze ze strany společnosti Ansell očekávat. 

8. SCÉNA

Návrh na výkon cizího rozhodčího nálezu

Ve společnosti Ansell probíhá oslava rozhodčího nálezu, na které se setkává ing. Gorčík s dr. Grossem, kteří využijí této příležitosti k tomu, aby se dohodli na dalším postupu vedoucímu k zajištění výkonu rozhodčího nálezu. Prostřednictvím twitteru se do diskuze zapojí i jeden z hlavních akcionářů společnosti Ansell.

Dr. Gross je přesvědčen, že společnosti GIT do 5 dnů svoji povinnost, která jí byla uložena na základě rozhodčího nálezu, nesplní. Rozhodčí nález se tak stane vykonatelným. Na základě Newyorské úmluvy je rozhodčí nález vykonatelný ve všech jejich signatářských státech. Ing. Gorčík informuje dr. Grosse o tom, že společnost GIT mimo jiné vlastní rekreační středisko v oáze Alžírské pouště, které zároveň slouží jako předváděcí středisko jejich zavlažovacích systémů.  

Právní předpisy

ZÁKON č. 216/1994 Sb. ze dne 1. listopadu 1994  o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů

Změna: 245/2006 Sb.

Změna: 296/2007 Sb.

Změna: 7/2009 Sb.

Změna: 466/2011 Sb.

Změna: 19/2012 Sb.

Změna: 91/2012 Sb., 303/2013 Sb.


Jsou tu 2 části páté, vypadá to, že první se neměla zrušit - podle Codexisu.


Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

ČÁST PRVNÍ

§ 1


Tento zákon upravuje

a) rozhodování majetkových sporů nezávislými a nestrannými rozhodci,

b) rozhodování sporných záležitostí náležejících do spolkové samosprávy rozhodčí komisí spolku podle občanského zákoníku7) a

c) výkon rozhodčích nálezů.

Rozhodčí smlouva

§ 2


(1) Strany se mohou dohodnout, že o majetkových sporech mezi nimi, s výjimkou sporů vzniklých v souvislosti s výkonem rozhodnutí a incidenčních sporů, k jejichž projednání a rozhodnutí by jinak byla dána pravomoc soudu nebo o nichž to stanoví zvláštní zákon, má rozhodovat jeden nebo více rozhodců anebo stálý rozhodčí soud (rozhodčí smlouva).


(2) Rozhodčí smlouvu lze platně uzavřít, jestliže strany by mohly o předmětu sporu uzavřít smír.1)


(3) Rozhodčí smlouva se může týkat

a) jednotlivého již vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo

b) všech sporů, které by v budoucnu vznikly z určitého právního vztahu nebo z vymezeného okruhu právních vztahů (rozhodčí doložka).


(4) Není-li v rozhodčí smlouvě uvedeno jinak, vztahuje se jak na práva z právních vztahů přímo vznikající, tak i na otázku právní platnosti těchto právních vztahů, jakož i na práva s těmito právy související.


(5) Rozhodčí smlouva váže také právní nástupce stran, pokud to strany v této smlouvě výslovně nevyloučí.

§ 3


(1) Rozhodčí smlouva musí být uzavřena písemně, jinak je neplatná. Písemná forma je zachována i tehdy, je-li rozhodčí smlouva sjednána telegraficky, dálnopisem nebo elektronickými prostředky, jež umožňují zachycení jejich obsahu a určení osob, které rozhodčí smlouvu sjednaly.


(2) Tvoří-li však rozhodčí doložka součást podmínek, jimiž se řídí smlouva hlavní, k níž se rozhodčí doložka vztahuje, je rozhodčí doložka platně ujednána i tehdy, jestliže písemný návrh hlavní smlouvy s rozhodčí doložkou byl druhou stranou přijat způsobem, z něhož je patrný její souhlas s obsahem rozhodčí smlouvy.


(3) Sjednává-li se rozhodčí smlouva pro řešení sporů ze spotřebitelských smluv, musí být sjednána samostatně a nikoliv jako součást podmínek, jimiž se řídí smlouva hlavní; jinak je neplatná.


(4) S dostatečným předstihem před uzavřením rozhodčí doložky poskytne podnikatel spotřebiteli náležité vysvětlení, aby byl schopen posoudit, jaké důsledky pro něho mohou uzavřením rozhodčí doložky nastat. Náležitým vysvětlením se rozumí vysvětlení všech následků rozhodčí doložky.


(5) Rozhodčí doložka uzavřená podle odstavce 3 musí obsahovat také pravdivé, přesné a úplné informace o

a) rozhodci nebo o tom, že rozhoduje stálý rozhodčí soud,

b) způsobu zahájení a formě vedení rozhodčího řízení,

c) odměně rozhodce a předpokládaných druzích nákladů, které mohou spotřebiteli v rozhodčím řízení vzniknout a o pravidlech pro jejich přiznání,

d) místu konání rozhodčího řízení,

e) způsobu doručení rozhodčího nálezu spotřebiteli a

f) tom, že pravomocný rozhodčí nález je vykonatelný.


(6) Svěřuje-li rozhodčí doložka rozhodování sporu stálému rozhodčímu soudu, je požadavek uvedený v odstavci 5 splněn také odkazem na statuty a řády stálých rozhodčích soudů vydávané podle § 13.

ČÁST DRUHÁ

Rozhodci 

§ 4


(1) Rozhodcem může být občan České republiky, který je zletilý, bezúhonný a plně svéprávný, pokud zvláštní předpis2) nestanoví jinak.


(2) Podmínku bezúhonnosti podle odstavce 1 nesplňuje ten, kdo byl pravomocně odsouzen za trestný čin, jestliže se na něj nehledí, jako by nebyl odsouzen.


(3) Rozhodcem určeným rozhodčí doložkou pro řešení sporů ze spotřebitelských smluv může být jen osoba, která je zapsána v seznamu rozhodců vedeném Ministerstvem spravedlnosti (dále jen „ministerstvo“).

§ 5


(1) Nikdo není povinen přijmout funkci rozhodce. Pokud však tuto funkci přijme, je povinen vykonávat ji v souladu s tímto zákonem a dalšími předpisy.


(2) Přijetí funkce rozhodce musí být písemné.


(3) Rozhodce se může své funkce vzdát jen ze závažných důvodů nebo se souhlasem stran.

§ 6


(1) Rozhodci jsou povinni zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o kterých se dozvěděli v souvislosti s výkonem funkce rozhodce, pokud nebyli této povinnosti zproštěni.


(2) Rozhodce mohou mlčenlivosti zprostit strany. Jestliže strany rozhodce mlčenlivosti nezprostí, rozhoduje o zproštění mlčenlivosti z vážných důvodů předseda okresního soudu, v jehož obvodu má rozhodce trvalý pobyt. Pokud rozhodce nemá trvalý pobyt na území České republiky nebo jej nelze zjistit, rozhoduje o zproštění mlčenlivosti předseda okresního soudu, v jehož obvodu byl vydán rozhodčí nález. Pokud nelze zjistit ani místo vydání nálezu nebo nebyl-li nález vydán v České republice, rozhoduje předseda obvodního soudu pro Prahu 1.

Určení, jmenování a vyloučení rozhodců

§ 7


(1) Rozhodčí smlouva má zpravidla určit počet i osoby rozhodců anebo stanovit způsob, jak počet i osoby rozhodců mají být určeny. Rozhodce může být určen i stranami dohodnutou osobou nebo způsobem uvedeným v pravidlech pro rozhodčí řízení podle § 19 odst. 4. Konečný počet rozhodců musí být vždy lichý.


(2) Nemá-li rozhodčí smlouva ustanovení podle odstavce 1, jmenuje každá ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci volí předsedajícího rozhodce.

§ 8


(1) Rozhodce je vyloučen z projednávání a rozhodnutí věci, jestliže se zřetelem na jeho poměr k věci, k účastníkům nebo k jejich zástupcům je tu důvod pochybovat o jeho nepodjatosti.


(2) Ten, kdo má být nebo byl určen nebo jmenován rozhodcem, musí bez odkladu stranám nebo soudu oznámit všechny okolnosti, které by mohly vzbudit oprávněné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro něž by byl jako rozhodce vyloučen.


(3) Při rozhodování sporů ze spotřebitelských smluv je rozhodce povinen před zahájením projednávání věci stranám sdělit, zda v posledních 3 letech vydal nebo se podílel na vydání rozhodčího nálezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskončeném rozhodčím řízení ve sporu, jehož účastníkem byla či je některá ze stran. Lhůta podle předchozí věty se počítá od data skončení rozhodčího řízení, na které se informační povinnost vztahuje, do data zahájení rozhodčího řízení, v němž rozhodci vzniká informační povinnost.

§ 9


(1) Jestliže strana, která má jmenovat rozhodce, tak neučiní do 30 dnů od doručení výzvy druhé strany, nebo nemohou-li se jmenovaní rozhodci ve stejné lhůtě shodnout na osobě předsedajícího rozhodce, jmenuje rozhodce nebo předsedajícího rozhodce soud, pokud se strany nedohodly jinak. Návrh může soudu podat kterákoli strana nebo každý z již jmenovaných rozhodců.


(2) Nedohodly-li se strany jinak, jmenuje soud na návrh kterékoli strany nebo rozhodce nového rozhodce, jestliže jmenovaný rozhodce se vzdá funkce rozhodce nebo nemůže činnost rozhodce vykonávat.

§ 10


(1) Při jmenování rozhodce nebo předsedajícího rozhodce podle § 9 soud přihlíží k předpokladům pro jeho nezávislé a nestranné rozhodování.


(2) Ustanovení § 5 platí obdobně.

§ 11


Nestanoví-li tento zákon jiné důvody, je již určený nebo jmenovaný rozhodce vyloučen z projednávání věci, jestliže dodatečně vyjdou najevo okolnosti uvedené v § 8.

§ 12


(1) Již určený nebo jmenovaný rozhodce, u něhož vyšly najevo okolnosti uvedené v § 11, je povinen se funkce rozhodce vzdát.


(2) Nevzdá-li se rozhodce funkce, mohou se strany dohodnout o postupu při jeho vyloučení. Kterákoli ze stran může podat návrh, aby o vyloučení rozhodl soud.

§ 13

Stálé rozhodčí soudy


(1) Stálé rozhodčí soudy mohou být zřízeny pouze jiným zákonem nebo jen tehdy, pokud jejich zřízení jiný zákon výslovně připouští.


(2) Stálé rozhodčí soudy mohou vydávat své statuty a řády, které musí být uveřejněny v Obchodním věstníku;3) tyto statuty a řády mohou určit způsob jmenování rozhodců, jejich počet, a mohou výběr rozhodců vázat na seznam vedený u stálého rozhodčího soudu. Statuty a řády mohou též určit způsob řízení a rozhodování i jiné otázky související s činností stálého rozhodčího soudu a rozhodců včetně pravidel o nákladech řízení a odměňování rozhodců.


(3) Jestliže se strany dohodly na příslušnosti konkrétního stálého rozhodčího soudu a neujednaly v rozhodčí smlouvě jinak, platí, že se podrobily předpisům uvedeným v odstavci 2, platným v době zahájení řízení před stálým rozhodčím soudem.


(4) Nikdo není oprávněn používat při výkonu své činnosti takové označení, které vyvolává klamnou představu, že se jedná o stálý rozhodčí soud podle tohoto zákona, není-li k používání takového označení oprávněn podle jiného právního předpisu nebo mezinárodní smlouvy, která je součástí právního řádu.

ČÁST TŘETÍ

Rozhodčí řízení

§ 14


(1) Rozhodčí řízení se zahajuje žalobou a je zahájeno dnem, kdy žaloba došla stálému rozhodčímu soudu nebo rozhodci uvedenému v odstavci 2. Podání žaloby má tytéž právní účinky, jako kdyby byla v této věci podána žaloba u soudu.


(2) Není-li žaloba podávána stálému rozhodčímu soudu, podává se předsedajícímu rozhodci, je-li určen nebo jmenován; není-li předsedající rozhodce dosud určen nebo jmenován, žaloba se podává kterémukoli určenému nebo jmenovanému rozhodci.


(3) Stálý rozhodčí soud i rozhodce uvedený v odstavci 2 je povinen na žalobě vyznačit den, kdy mu došla.

§ 15


(1) Rozhodci jsou oprávněni zkoumat svou pravomoc. Dospějí-li k závěru, že podle rozhodčí smlouvy, která jim byla předložena, jejich pravomoc k rozhodnutí není dána, rozhodnou o tom usnesením.


(2) Námitku nedostatku pravomoci, zakládající se na neexistenci, neplatnosti nebo zániku rozhodčí smlouvy, nejde-li o neplatnost z důvodu, že ve věci nebylo možno rozhodčí smlouvu uzavřít, může strana vznést nejpozději při prvním úkonu v řízení, týkajícího se věci samé. To neplatí v případě sporů ze spotřebitelských smluv.

§ 16


(1) Uplatní-li strana svůj nárok před rozhodci v promlčecí nebo prekluzivní lhůtě a rozhodnou-li rozhodci, že není dána jejich pravomoc, zůstávají účinky podané žaloby zachovány, pokud strana podá znovu u soudu, u příslušných rozhodců či stálého rozhodčího soudu, nebo u jiného příslušného orgánu žalobu do 30 dnů ode dne, kdy jí bylo doručeno rozhodnutí o nedostatku pravomoci.


(2) Účinky podané žaloby zůstávají zachovány i tehdy, pokud strana po zrušení rozhodčího nálezu podala u příslušných rozhodců či stálého rozhodčího soudu, nebo u jiného příslušného orgánu žalobu, nebo návrh na pokračování v řízení do 30 dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí soudu, jímž došlo ke zrušení rozhodčího nálezu.

§ 17


Rozhodčí řízení se koná v místě dohodnutém stranami. Není-li místo takto určeno, koná se v místě určeném rozhodci s přihlédnutím k oprávněným zájmům stran.

§ 18


Strany mají v rozhodčím řízení rovné postavení a musí jim být dána plná příležitost k uplatnění jejich práv.

§ 19


(1) Strany se mohou dohodnout na postupu, kterým mají rozhodci vést řízení. Otázky řízení mohou být rozhodnuty předsedajícím rozhodcem, jestliže k tomu byl zmocněn stranami nebo všemi rozhodci.


(2) Není-li uzavřena dohoda podle odstavce 1 nebo není určen postup podle odstavce 4, postupují rozhodci v řízení způsobem, který považují za vhodný. Vedou rozhodčí řízení tak, aby bez zbytečných formalit a při poskytnutí stejné příležitosti k uplatnění práv všem stranám byl zjištěn skutkový stav věci potřebný pro rozhodnutí sporu.


(3) Nedohodnou-li se strany jinak, je řízení před rozhodci ústní. Toto řízení je vždy neveřejné.


(4) Strany mohou určit postup také v pravidlech pro rozhodčí řízení, pokud jsou k rozhodčí smlouvě tato pravidla přiložena. Použití řádu stálého rozhodčího soudu tím není dotčeno.

§ 19a

Adresa pro doručování


Rozhodce doručí písemnost na adresu datové schránky; není-li možné písemnost doručit do datové schránky, doručí písemnost na elektronickou adresu, kterou adresát rozhodci sdělil nebo kterou určil jako doručovací v rozhodčí smlouvě. Není-li možné doručit písemnost na adresy uvedené výše, doručí rozhodce písemnost na adresu, kterou adresát rozhodci sdělil nebo adresu uvedenou v rozhodčí smlouvě.

§ 20


(1) Rozhodci mohou vyslýchat svědky, znalce a strany, jen když se k nim dobrovolně dostaví a poskytnou výpověď. Také jiné důkazy mohou provádět jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty.


(2) Procesní úkony, které nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich dožádání soud; soud je povinen dožádání vyhovět, nejde-li o procesní úkon podle zákona nepřípustný. Soud přitom učiní všechna rozhodnutí, která jsou k provedení dožádání potřebná.


(3) Náklady řízení, které vznikly soudu provedením procesních úkonů podle odstavce 2, hradí soudu stálý rozhodčí soud nebo rozhodci.

§ 21


Jestliže některá strana až do vyhotovení rozhodčího nálezu se bez své viny řízení zcela nebo zčásti nezúčastnila, nebo bez své viny nevykonala některý úkon potřebný k uplatnění jejího práva, učiní rozhodci k návrhu přiměřená opatření, aby strana mohla to, co zameškala, vykonat dodatečně.

§ 22


Ukáže-li se v průběhu rozhodčího řízení nebo i před jeho zahájením, že by mohl být ohrožen výkon rozhodčího nálezu, může soud na návrh kterékoli strany nařídit předběžné opatření.

Rozhodnutí 

§ 23


Rozhodčí řízení končí

a) právní mocí rozhodčího nálezu, nebo

b) doručením usnesení v těch případech, kdy se nevydává rozhodčí nález; usnesení musí být podepsáno, odůvodněno a doručeno jako rozhodčí nález; je-li žaloba podaná u stálého rozhodčího soudu vzata zpět ještě před ustavením senátu nebo jmenováním rozhodce, vydává a podepisuje usnesení o zastavení řízení předseda stálého rozhodčího soudu.

§ 24


(1) Rozhodci působí během řízení na strany, aby se dohodly na smírném vyřešení sporu.


(2) Na žádost stran lze smír uzavřít ve formě rozhodčího nálezu.

§ 25


(1) Rozhodčí nález musí být usnesen většinou rozhodců, vyhotoven písemně a alespoň většinou rozhodců podepsán. Výrok rozhodčího nálezu musí být určitý.


(2) Rozhodčí nález musí obsahovat odůvodnění, ledaže se strany dohodly, že odůvodnění není třeba; to platí i o rozhodčím nálezu vydaném podle § 24 odst. 2. V případě, že se jedná o spor ze spotřebitelské smlouvy, musí rozhodčí nález vždy obsahovat odůvodnění a poučení o právu podat návrh na jeho zrušení soudu.


(3) Při rozhodování se rozhodci řídí hmotným právem pro spor rozhodným; mohou však spor rozhodnout podle zásad spravedlnosti, avšak jen tehdy, jestliže je k tomu strany výslovně pověřily. Ve sporech ze spotřebitelských smluv se rozhodci řídí vždy právními předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele.

§ 26


Chyby v psaní nebo v počtech a jiné zřejmé nesprávnosti, které se vyskytnou v rozhodčím nálezu, opraví rozhodci nebo stálý rozhodčí soud kdykoliv na žádost kterékoliv ze stran. Taková oprava musí být usnesena, podepsána a doručena jako rozhodčí nález.

§ 27


Strany se mohou dohodnout v rozhodčí smlouvě, že rozhodčí nález může být k žádosti některé z nich nebo obou přezkoumán jinými rozhodci. Nestanoví-li rozhodčí smlouva jinak, musí být žádost o přezkoumání zaslána druhé straně do 30 dnů ode dne, kdy byl straně žádající o přezkoumání doručen rozhodčí nález. Přezkoumání rozhodčího nálezu je součástí rozhodčího řízení a platí o něm ustanovení tohoto zákona.

§ 28


(1) Písemné vyhotovení rozhodčího nálezu musí být doručeno stranám a po doručení opatřeno doložkou o právní moci.


(2) Rozhodčí nález, který nelze přezkoumat podle § 27, nebo u něhož marně uplynula lhůta k podání žádosti o přezkoumání podle § 27, nabývá dnem doručení účinku pravomocného soudního rozhodnutí a je soudně vykonatelný.

§ 29


(1) Stálé rozhodčí soudy jsou povinny po dobu 20 let od právní moci rozhodčího nálezu uschovat rozhodčí nález opatřený doložkou o právní moci a všechny listiny prokazující průběh rozhodčího řízení.


(2) Rozhodci jsou povinni do 30 dnů od právní moci rozhodčího nálezu předat do úschovy okresnímu soudu, v jehož obvodu byl rozhodčí nález vydán, rozhodčí nález opatřený doložkou o právní moci a všechny listiny prokazující průběh rozhodčího řízení; byl-li rozhodčí nález vydán mimo území České republiky, do úschovy soudu se nepředává.


(3) Strany mohou nahlížet do listin uvedených v odstavcích 1 a 2 a činit z nich výpisy a opisy.

§ 30

Užití občanského soudního řádu


Nestanoví-li zákon jinak, užijí se na řízení před rozhodci přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu.

ČÁST ČTVRTÁ

Zrušení rozhodčího nálezu soudem a zastavení nařízeného výkonu rozhodnutí

§ 31


Soud na návrh kterékoliv strany zruší rozhodčí nález, jestliže

a) byl vydán ve věci, o níž nelze uzavřít platnou rozhodčí smlouvu,

b) rozhodčí smlouva je z jiných důvodů neplatná, nebo byla zrušena, anebo se na dohodnutou věc nevztahuje,

c) ve věci se zúčastnil rozhodce, který nebyl ani podle rozhodčí smlouvy, ani jinak povolán k rozhodování, nebo neměl způsobilost být rozhodcem,

d) rozhodčí nález nebyl usnesen většinou rozhodců,

e) straně nebyla poskytnuta možnost věc před rozhodci projednat,

f) rozhodčí nález odsuzuje stranu k plnění, které nebylo oprávněným žádáno, nebo k plnění podle tuzemského práva nemožnému či nedovolenému,

g) rozhodce nebo stálý rozhodčí soud rozhodoval spor ze spotřebitelské smlouvy v rozporu s právními předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrými mravy nebo veřejným pořádkem,

h) rozhodčí smlouva týkající se sporů ze spotřebitelských smluv neobsahuje informace požadované v § 3 odst. 5, popřípadě tyto informace jsou záměrně nebo v nezanedbatelném rozsahu neúplné, nepřesné nebo nepravdivé, nebo

i) se zjistí, že jsou dány důvody, pro které lze v občanském soudním řízení žádat o obnovu řízení,4)

§ 32


(1) Návrh na zrušení rozhodčího nálezu soudem musí být podán do tří měsíců od doručení rozhodčího nálezu té straně, která se zrušení rozhodčího nálezu domáhá, nestanoví-li tento zákon jinak. Byl-li rozhodčí nález vydán ve sporu ze spotřebitelské smlouvy a návrh na jeho zrušení podal spotřebitel, soud vždy přezkoumá, zda nejsou dány důvody pro zrušení rozhodčího nálezu podle § 31 písm. a) až d) nebo h).


(2) Podání návrhu podle odstavce 1 nemá odkladný účinek na vykonatelnost rozhodčího nálezu. Na žádost povinného může však soud vykonatelnost rozhodčího nálezu odložit, jestliže by neprodleným výkonem rozhodčího nálezu hrozila závažná újma nebo jestliže je z návrhu na zrušení rozhodčího nálezu možné usuzovat, že je důvodný.


(3) Pokud návrh na zrušení rozhodčího nálezu podá spotřebitel, soud přezkoumá, zda nejsou dány důvody pro odložení vykonatelnosti rozhodčího nálezu podle odstavce 2, aniž by o to spotřebitel žádal. O odložení vykonatelnosti rozhodne soud do 7 dnů od podání návrhu; po tuto dobu nelze rozhodčí nález vykonat.

§ 33


Soud zamítne návrh na zrušení rozhodčího nálezu, který se opírá o důvody § 31 písm. b) nebo c), jestliže strana, která se domáhá zrušení rozhodčího nálezu, neuplatnila, ač mohla, takový důvod v rozhodčím řízení nejpozději, než začala jednat ve věci samé. To neplatí, jde-li o spory ze spotřebitelských smluv.

§ 34


(1) Zruší-li soud rozhodčí nález z důvodů uvedených v § 31 písm. a), b), g) nebo h), pokračuje k návrhu některé ze stran po právní moci rozsudku v jednání ve věci samé a tuto věc rozhodne. Věc již nelze projednat v rozhodčím řízení.


(2) Zruší-li soud rozhodčí nález z důvodů uvedených v § 31 písm. c) až f) nebo i), pokračuje se k návrhu některé ze stran v rozhodčím řízení na základě rozhodčí smlouvy. Nedohodnou-li se strany jinak, rozhodci zúčastnění na rozhodčím nálezu, který byl zrušen z důvodů uvedených v § 31 písm. c), jsou však z nového projednání a rozhodování vyloučeni. Nedohodnou-li se strany jinak, budou noví rozhodci jmenováni způsobem původně určeným v rozhodčí smlouvě nebo podpůrně podle ustanovení tohoto zákona.


(3) Zruší-li soud rozhodčí nález vydaný ve sporu ze spotřebitelské smlouvy a v rozhodčím řízení vystupoval rozhodce zapsaný v seznamu rozhodců vedeném ministerstvem, doručí soud ministerstvu stejnopis takového pravomocného rozhodnutí.

§ 35


(1) I když nepodala návrh na zrušení rozhodčího nálezu soudem, může strana, proti níž byl soudem nařízen výkon rozhodčího nálezu, bez ohledu na lhůtu stanovenou v § 32 odst. 1, podat návrh na zastavení nařízeného výkonu rozhodnutí kromě důvodů uvedených ve zvláštním předpisu5) i tehdy, jestliže

a) rozhodčí nález je stižen některou vadou uvedenou v § 31 písm. a), d) nebo f),

b) jsou důvody pro zrušení rozhodčího nálezu vydaného ve sporu ze spotřebitelské smlouvy podle § 31 písm. a) až f), h) nebo pokud jsou dány důvody podle § 31 písm. g) a rozhodčí nález neobsahuje poučení o právu podat návrh na jeho zrušení soudu,

c) strana, která musí mít zákonného zástupce, nebyla v řízení takovým zástupcem zastoupena a její jednání nebylo ani dodatečně schváleno,

d) ten, kdo vystupoval v rozhodčím řízení jménem strany nebo jejího zákonného zástupce, nebyl k tomu zmocněn a jeho jednání nebylo ani dodatečně schváleno.


(2) Je-li podán návrh podle odstavce 1, soud provádějící výkon rozhodčího nálezu řízení o výkon rozhodnutí přeruší a uloží povinnému, aby do 30 dnů podal u příslušného soudu návrh na zrušení rozhodčího nálezu. Není-li v této lhůtě návrh podán, pokračuje soud v řízení o výkon rozhodčího nálezu.


(3) Je-li rozhodčí nález zrušen, mohou pak strany postupovat obdobně podle § 34.

ČÁST PÁTÁ

zrušena 

§ 35a

zrušen 

§ 35b

zrušen 

§ 35c

zrušen 

§ 35d

zrušen 

ČÁST PÁTÁ

zrušena 

nadpis vypuštěn

§ 36

zrušen 

§ 37

zrušen 

§ 38

zrušen 

§ 39

zrušen 

§ 40

zrušen 

ČÁST ŠESTÁ

SEZNAM ROZHODCŮ VEDENÝ MINISTERSTVEM

§ 40a


(1) Ministerstvo vede seznam rozhodců, kteří mohou být určeni rozhodčí doložkou pro rozhodování sporů ze spotřebitelských smluv.


(2) Ministerstvo zveřejní na svých internetových stránkách o rozhodcích zapsaných v seznamu tyto údaje:

a) jméno a příjmení,

b) kontaktní adresu uvedenou rozhodcem,

c) číslo osvědčení,

d) den zápisu do seznamu a

e) den a důvod vyškrtnutí ze seznamu.

§ 40b

Zápis do seznamu rozhodců


(1) Ministerstvo na žádost do seznamu rozhodců zapíše fyzickou osobu, která

a) je svéprávná,

b) je bezúhonná,

c) získala vysokoškolské vzdělání v oboru právo

1. v magisterském studijním programu studiem na vysoké škole v České republice, nebo

2. studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě 1 na základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu v oboru právo na vysoké škole v České republice,

d) nebyla v posledních 5 letech na základě rozhodnutí ministerstva vyškrtnuta ze seznamu rozhodců,

e) uhradila ministerstvu správní poplatek ve výši 5 000 Kč.


(2) V žádosti o zápis do seznamu rozhodců uchazeč uvede jméno a příjmení, místo trvalého pobytu, rodné číslo, bylo-li mu přiděleno, datum narození a kontaktní adresu.


(3) K žádosti podle odstavce 2 doloží uchazeč o zápis do seznamu rozhodců

a) ověřenou kopii dokladu o dosaženém vzdělání podle odstavce 1 písm. c),

b) doklad obdobný výpisu z rejstříku trestů vydaný státem, jehož je občanem, nebo výpis z evidence rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů členského státu, jehož je občanem; v případě, že stát výpis obdobný výpisu z rejstříku trestů nevydává, čestné prohlášení učiněné před příslušným správním nebo soudním orgánem tohoto státu; doklady nesmí být starší 3 měsíců,

c) doklad prokazující zaplacení správního poplatku za zápis do seznamu.


(4) Za účelem doložení bezúhonnosti si ministerstvo vyžádá výpis z evidence Rejstříku trestů. Žádost o vydání výpisu z evidence Rejstříku trestů a výpis z evidence Rejstříku trestů se předávají v elektronické podobě, a to způsobem umožňujícím dálkový přístup.


(5) Zápis do seznamu rozhodců provede ministerstvo bez zbytečného odkladu, pokud uchazeč splňuje všechny podmínky uvedené v odstavci 1. Ministerstvo vydá rozhodci zapsanému do seznamu nejpozději do 30 dnů od zápisu osvědčení o zápisu.

§ 40c

Vyškrtnutí ze seznamu rozhodců


(1) Ministerstvo vyškrtne ze seznamu rozhodce, který

a) zemřel nebo byl prohlášen za mrtvého,

b) byl pravomocně odsouzen za trestný čin, jestliže se na něj podle zvláštního předpisu nebo rozhodnutí prezidenta republiky nehledí, jako by nebyl odsouzen,

c) byl pravomocně omezen ve svéprávnosti,

d) nemůže být rozhodcem podle jiných právních předpisů, nebo

e) podal ministerstvu písemnou žádost o vyškrtnutí ze seznamu, a to k poslednímu dni kalendářního měsíce následujícího po měsíci, ve kterém byla žádost doručena.


(2) Ministerstvo může rozhodnout o vyškrtnutí rozhodce ze seznamu, pokud závažně nebo opakovaně porušil povinnosti stanovené tímto zákonem.


(3) Ministerstvo může rozhodnout o dočasném vyškrtnutí rozhodce,

a) proti kterému bylo zahájeno trestní stíhání; dočasné vyškrtnutí trvá nejdéle do dne následujícího po dni, kdy bude ministerstvu doručeno pravomocné rozhodnutí, kterým se toto stíhání končí, nebo

b) bylo-li zahájeno řízení o omezení jeho svéprávnosti, a to nejdéle do dne následujícího po dni, kdy bude ministerstvu doručeno pravomocné rozhodnutí, kterým se toto řízení končí.


(4) O vyškrtnutí podle odstavce 1 písm. b) až e) ze seznamu rozhodců vyrozumí ministerstvo do 30 dnů toho, jehož se vyškrtnutí týká. Vyškrtnutí podle odstavce 2 nebo dočasné vyškrtnutí podle odstavce 3 zaznamená ministerstvo v seznamu rozhodců bez zbytečného odkladu od právní moci rozhodnutí o vyškrtnutí nebo dočasném vyškrtnutí a do 30 dnů o této skutečnosti informuje toho, jehož se vyškrtnutí nebo dočasné vyškrtnutí týká.

§ 40d

Informační povinnosti


Rozhodce je povinen oznámit ministerstvu bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 8 dnů, veškeré změny údajů, které jsou uvedeny v seznamu a veškeré změny skutečností, na jejichž základě byl zapsán do seznamu.

ČÁST SEDMÁ

ŘÍZENÍ PŘED ROZHODČÍ KOMISÍ SPOLKU

§ 40e


Tohoto zákona se použije i na rozhodování sporných záležitostí náležejících do spolkové samosprávy v řízení před rozhodčí komisí spolku (dále jen „komise“) podle občanského zákoníku, ledaže je v této části stanoveno jinak. Na rozhodování před komisí se nepoužijí ustanovení o stálých rozhodčích soudech.

§ 40f


(1) Řízení před komisí je zahájeno dnem, kdy je žaloba doručena na adresu uvedenou ve stanovách spolku. Není-li taková adresa ve stanovách uvedena, doručuje se žaloba komisi na adresu sídla spolku.


(2) Strany mají v řízení rovné postavení a musí jim být dána plná příležitost k uplatnění jejich práv. Stanovy, vnitřní předpis ve stanovách výslovně označený, nebo písemně uzavřená dohoda stran mohou odchylně od tohoto zákona upravit postup, kterým má komise vést řízení.

§ 40g


(1) Komise může záležitost projednat a rozhodnout jen za přítomnosti většiny svých členů, nejméně však 3.


(2) Klesne-li počet členů komise, kteří jsou způsobilí věc rozhodnout pod minimální počet členů vyžadovaný pro rozhodování tímto zákonem nebo stanovami, komise řízení zastaví; to nebrání soudu, aby věc rozhodl. Ustanovení § 9 a 10 se nepoužijí.

§ 40h


Pokud komise ve lhůtě 3 měsíců nerozhodne ve věci samé, může strana uplatnit své právo u soudu. Stanovy, vnitřní předpis ve stanovách výslovně označený nebo písemně uzavřená dohoda stran mohou lhůtu podle věty první prodloužit, avšak ne déle, než na 9 měsíců.

§ 40i


Člen komise, u něhož vyšly najevo okolnosti uvedené v § 11, je povinen vyloučit se z projednávání věci. Nevyloučí-li se člen komise, rozhodne o návrhu strany na jeho vyloučení komise.

§ 40j


(1) Soud na návrh strany zruší rozhodčí nález vydaný komisí i v případě, že komise rozhodovala spor ve zjevném rozporu s dobrými mravy nebo veřejným pořádkem. Ustanovení § 242 občanského zákoníku tím není dotčeno.


(2) I když nepodala návrh na zrušení rozhodčího nálezu soudem, může strana, proti níž byl soudem nařízen výkon rozhodčího nálezu, bez ohledu na lhůtu stanovenou v § 32 odst. 1, podat návrh na zastavení nařízeného výkonu rozhodnutí, kromě důvodů uvedených ve zvláštním předpisu i v případě, že jsou dány důvody pro jeho zrušení podle § 31 písm. a) až f) nebo pokud jsou dány důvody pro jeho zrušení podle odstavce 1 a rozhodčí nález neobsahuje poučení o právu podat návrh na jeho zrušení soudu. Ustanovení § 35 odst. 1 písm. c) a d) a § 35 odst. 2 a 3 se použijí obdobně.

§ 40k


Na řízení před komisí se použijí i ustanovení § 25 odst. 2 věty druhé a § 32 odst. 3, jestliže návrh na zrušení rozhodčího nálezu podá člen spolku.

ČÁST OSMÁ

Věcná a místní příslušnost soudů

§ 41


K řízení o neplatnosti rozhodčí smlouvy a k řízení podle tohoto zákona je v prvním stupni příslušný soud, který by byl příslušný k řízení ve věci podle zvláštního předpisu, 6) kdyby nebylo rozhodčí smlouvy.

§ 42


(1) K úkonům podle § 20 odst. 2 je dána věcná a místní příslušnost okresního soudu, v jehož obvodu má být požadovaný úkon proveden.


(2) Má-li být úkon požadovaný podle odstavce 1 proveden v cizině, je dána věcná a místní příslušnost okresního soudu, v jehož obvodu je místo, kde se rozhodčí řízení koná.

§ 43


K řízení podle tohoto zákona je místně příslušný soud, v jehož obvodu se koná nebo konalo rozhodčí řízení, je-li toto místo v tuzemsku. Jinak je místně příslušný soud, který by byl místně příslušný, kdyby nebylo rozhodčí smlouvy. Mimo to k řízení podle § 9 a § 12 odst. 2 je dána místní příslušnost soudu podle sídla nebo bydliště navrhovatele anebo odpůrce, jestliže nelze v tuzemsku zjistit místní příslušnost soudu.

§ 44


Nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se pro řízení před soudem podle tohoto zákona obdobně ustanovení občanského soudního řádu.

ČÁST DEVÁTÁ

ZMĚNA A DOPLNĚNÍ OBČANSKÉHO SOUDNÍHO ŘÁDU

§ 45


Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění zákona č. 36/1967 Sb., zákona č. 158/1969 Sb., zákona č. 49/1973 Sb., zákona č. 20/1975 Sb., zákona č. 133/1982 Sb., zákona č. 180/1990 Sb., zákona č. 328/1991 Sb., zákona č. 519/1991 Sb., zákona č. 263/1992 Sb., zákona České národní rady č. 24/1993 Sb., zákona č. 171/1993 Sb., zákona č. 117/1994 Sb. a zákona č. 152/1994 Sb., se mění a doplňuje takto:


1. V § 9 odst. 3 písm. c) bod kk) včetně poznámky č. 23) se vypouští.


2. V § 36b odst. 1 se vypouští písmeno f).


3. V § 88 se vypouští odstavec 2; zároveň se zrušuje číslování odstavců.


4. V § 120 odst. 2 se za slova "o osvojení" vkládají slova "v řízení o jmenování rozhodce nebo předsedajícího rozhodce".

ČÁST DESÁTÁ

Ustanovení přechodná a závěrečná

§ 46


Spory o neplatnost rozhodčích smluv a o zrušení rozhodčích nálezů vydaných rozhodci na základě rozhodčí smlouvy, v nichž bylo zahájeno řízení a nebylo pravomocně rozhodnuto do dne nabytí účinnosti tohoto zákona, projednají a dokončí soudy příslušné k řízení do dne účinnosti tohoto zákona.

§ 47


Ustanovení tohoto zákona se použije, jen pokud nestanoví něco jiného mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána a která byla vyhlášena ve Sbírce zákonů.

§ 48


Ustanovení tohoto zákona se použijí na případy, kdy rozhodčí smlouva byla uzavřena po nabytí účinnosti tohoto zákona. V ostatních případech se postupuje podle dosavadních předpisů.

§ 49


Zrušují se:


1. Zákon č. 98/1963 Sb., o rozhodčím řízení v mezinárodním obchodním styku a o výkonu rozhodčích nálezů.


2. § 30 odst. 2, 4, 5 a 6 zákona č. 214/1992 Sb., o burze cenných papírů.


3. § 28 odst. 2, 4, 5, 6, 7 a 8 zákona č. 229/1992 Sb., o komoditních burzách.

§ 50


Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 1995.

Uhde v. r.

Havel v. r.

Klaus v. r.

Vybraná ustanovení novel

Čl. II zákona č. 19/2012 Sb.

Přechodná ustanovení


1. Rozhodčí řízení zahájená přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, včetně řízení v případě sporů ze spotřebitelských smluv, se dokončí podle dosavadních právních předpisů.


2. Platnost rozhodčí smlouvy se posuzuje podle zákona č. 216/1994 Sb., ve znění účinném v době uzavření rozhodčí smlouvy.


3. Osoby, které nesplňují podmínky podle § 13 odst. 4 zákona č. 216/1994 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, jsou povinny tento nedostatek odstranit ve lhůtě 6 měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.


4. Rozhodce, který může být určen rozhodčí doložkou pro řešení sporu ze spotřebitelské smlouvy, nemusí splňovat podmínku zápisu do seznamu rozhodců podle tohoto zákona po dobu 6 měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.


5. Ministerstvo zapíše do seznamu rozhodců vedeného ministerstvem bezplatně ty rozhodce, kteří jsou zapsáni na seznamu rozhodců pro spotřebitelské spory vedeném Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky, a to k prvnímu dni následujícímu po šesti měsících ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona s výjimkou rozhodců, kteří nesplňují podmínky uvedené v § 4 a těch, kteří v době šesti měsíců po nabytí účinnosti tohoto zákona ministerstvu oznámili svůj nesouhlas s takovým zápisem.

____________________ 

1) § 99 občanského soudního řádu.

1a) Zákon č. 245/2006 Sb., o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních a o změně některých zákonů.

2) Například § 80 odst. 5 písm. b) zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů, § 4 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů.

3) Nařízení vlády ČSFR č. 63/1992 Sb., o Obchodním věstníku.

4) § 228 odst. 1 písm. a) a b) občanského soudního řádu.

5) § 268 občanského soudního řádu.

6) § 9 občanského soudního řádu. § 3 zákona ČNR č. 436/1991 Sb., o některých opatřeních v soudnictví, o volbách přísedících, jejich zproštění a odvolání z funkce a o státní správě soudů České republiky.

7) § 265 občanského zákoníku.
Zákon o rozhodčím řízení

Zákon o mezinárodním právu soukromém

UNCITRAL Model Law

UNCITRAL Model Arbitration Rules

Newyorská úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů

Řád rozhodčího soudu při Agrární komoře ČR a Hospodářské komoře ČR

ZÁKON 

ze dne 25. ledna 2012 č. 91/2012 Sb.

o mezinárodním právu soukromém
ČÁST SEDMÁ

ROZHODČÍ ŘÍZENÍ A UZNÁNÍ A VÝKON CIZÍCH ROZHODČÍCH NÁLEZŮ

§ 117

Rozhodčí smlouva


(1) Přípustnost rozhodčí smlouvy se posuzuje podle českého právního řádu. Ostatní náležitosti rozhodčí smlouvy se posuzují podle právního řádu státu, v němž má být vydán rozhodčí nález.


(2) Pro formu rozhodčí smlouvy platí právo rozhodné pro ostatní náležitosti rozhodčí smlouvy; stačí však, jestliže bylo učiněno zadost právnímu řádu místa nebo míst, kde došlo k projevu vůle.

§ 118

Způsobilost cizince být rozhodcem


Rozhodcem může být i cizinec, je-li podle právního řádu státu, jehož je občanem, způsobilý k právním jednáním; postačí však, je-li plně způsobilý k právním jednáním podle českého právního řádu. Další požadavky pro výkon funkce rozhodce určeného pro řešení sporů ze spotřebitelských smluv stanoví jiný právní předpis.

§ 119

Určení rozhodného práva


Právem rozhodným pro spor je právo zvolené stranami. Pokud strany toto právo nezvolily, určí je rozhodci na základě ustanovení tohoto zákona. Ke kolizním ustanovením rozhodného práva lze přihlédnout jen tehdy, jestliže to vyplývá z volby práva učiněné stranami. Jestliže strany k tomu rozhodce výslovně pověřily, mohou rozhodci rozhodnout spor podle zásad spravedlnosti; jde-li o spory ze spotřebitelských smluv, musí být také použita ustanovení jinak rozhodného práva na ochranu spotřebitelů. Také pro rozhodování v rozhodčím řízení platí ustanovení § 87 odst. 2.

Uznání a výkon cizích rozhodčích nálezů

§ 120


Rozhodčí nálezy vydané v cizím státě budou v České republice uznány a vykonány jako české rozhodčí nálezy, je-li zaručena vzájemnost. Vzájemnost se považuje za zaručenou také v případě, že cizí stát prohlašuje všeobecně cizí rozhodčí nálezy za vykonatelné za podmínky vzájemnosti.

§ 121


Uznání nebo výkon cizího rozhodčího nálezu budou odepřeny, jestliže cizí rozhodčí nález

a) není podle práva státu, v němž byl vydán, pravomocný nebo vykonatelný,

b) byl zrušen ve státě, v němž byl vydán nebo podle jehož právního řádu byl vydán,

c) je stižen vadou, která je důvodem pro zrušení českého rozhodčího nálezu soudem, nebo

d) odporuje veřejnému pořádku.

§ 122


(1) Uznání cizího rozhodčího nálezu se nevyslovuje zvláštním rozhodnutím. Cizí rozhodčí nález se uznává tím, že se k němu při zachování podmínek § 120 a 121 přihlédne, jako by šlo o český rozhodčí nález.


(2) Výkon rozhodnutí cizího rozhodčího nálezu se nařizuje rozhodnutím českého soudu, které je třeba odůvodnit.

Newyorská úmluvu a uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů

VYHLÁŠKA 

ministra zahraničních věcí č. 74/1959 Sb.

ze dne 6. listopadu 1959 o Úmluvě o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů


Na konferenci Organizace spojených národů o mezinárodní obchodní arbitráži byla dne 10. června 1958 v New Yorku podepsána Úmluva o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů.


Vláda Úmluvu schválila dne 17. září 1958 a Národní shromáždění vyslovilo s Úmluvou souhlas 13. prosince 1958. President republiky Úmluvu ratifikoval dne 27. dubna 1959.


Podle svého článku XII vstoupí Úmluva v účinnost devadesátého dne po uložení ratifikační listiny u generálního tajemníka Organizace spojených národů.


Pro Československou republiku nabyla Úmluva účinnosti dnem 10. října 1959.


Český překlad Úmluvy se uveřejňuje v Příloze Sbírky zákonů.

David v. r.

Příl. 

ÚMLUVA 

o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů uzavřená 10. června 1958 v New Yorku

Čl.I 


1. Tato Úmluva se vztahuje na uznání a výkon rozhodčích nálezů, vyplývajících ze sporů mezi osobami fyzickými nebo právnickými a vydaných na území jiného státu než toho, v němž je žádáno o jejich uznání a výkon. Úmluva se vztahuje také na rozhodčí nálezy, které nejsou pokládány za nálezy místní (národní) ve státě, v němž je žádáno o jejich uznání a výkon.


2. Výraz "rozhodčí nález" zahrnuje nejen nálezy vydané rozhodci ustanovenými pro každý jednotlivý případ, nýbrž i nálezy vydané stálými rozhodčími orgány, jimž se strany podrobily.


3. Každý stát může při podpisu, ratifikaci nebo přístupu k této Úmluvě nebo tehdy, když ohlásí rozšíření jejího použití podle čl. X, prohlásit na základě vzájemnosti, že bude používat Úmluvy jen pro uznání a výkon nálezů vydaných na území jiného Smluvního státu. Může také prohlásit, že bude používat Úmluvy jen na spory vzniklé z právních vztahů smluvních či mimosmluvních, jež jsou pokládány podle jeho vnitrostátního právního řádu za spory obchodní.

Čl.II 


1. Každý Smluvní stát uzná písemnou dohodu, podle níž se strany zavazují podrobit rozhodčímu řízení všechny nebo některé spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z určitého právního vztahu či mimosmluvního, týkajícího se věci, jež může být vyřízena rozhodčím řízením.


2. Pojem "písemná dohoda" zahrnuje rozhodčí doložku ve smlouvě nebo rozhodčí smlouvu, podepsanou stranami nebo obsaženou ve výměně dopisů nebo telegramů.


3. Soud Smluvního státu, u něhož byla podána žaloba v záležitosti, o níž strany uzavřely dohodu ve smyslu tohoto článku, odkáže strany na rozhodčí řízení k žádosti jedné z nich, ledaže zjistí, že zmíněná dohoda je neplatná, neúčinná nebo nezpůsobilá k použití.

Čl.III 


Každý Smluvní stát uzná rozhodčí nález za závazný a povolí jeho výkon podle předpisů o řízení, jež platí na území, kde nález je uplatňován, za podmínek stanovených v následujících článcích. Pro uznání a výkon rozhodčích nálezů, na něž se vztahuje Úmluva, nebudou stanoveny podstatně tíživější podmínky nebo vyšší soudní poplatky, než jsou stanoveny pro uznání a výkon rozhodčích nálezů místních (národních).

Čl.IV 


1. Aby bylo dosaženo uznání a výkonu zmíněného v předchozím článku, musí strana, která žádá o uznání a výkon, předložit spolu s žádostí:

a) prvopis nálezu řádně potvrzený nebo jeho řádně ověřenou kopii;

b) prvopis ujednání zmíněného v čl. II nebo jeho řádně ověřenou kopii.


2. Není-li zmíněný nález nebo ujednání vyhotoveno v úředním jazyku země, v níž rozhodčí nález je uplatňován, je strana, která žádá za uznání a výkon nálezu, povinna předložit překlad těchto dokladů do tohoto jazyka. Překlad musí být ověřen úředním nebo přísežným tlumočníkem anebo diplomatickým nebo konzulárním zástupcem.

Čl.V 


1. Uznání a výkon nálezu mohou být odepřeny na žádost strany, proti níž je nález uplatňován, pouze tehdy, když tato strana prokáže příslušnému orgánu země, v níž je žádáno o uznání a výkon:

a) že strany dohody zmíněné v čl. II byly podle zákona, který se na ně vztahuje, nezpůsobilé k jednání nebo že zmíněná dohoda není platná podle práva, jemuž strany tuto dohodu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tomto směru, podle práva země, kde nález byl vydán; nebo

b) že strana, proti níž je nález uplatňován, nebyla řádně vyrozuměna o ustanovení rozhodce nebo o rozhodčím řízení nebo nemohla z jakýchkoliv jiných důvodů uplatnit své požadavky; nebo

c) že nález se týká sporu, pro který nebyla uzavřena rozhodčí smlouva nebo který není v mezích rozhodčí doložky, nebo že nález obsahuje rozhodnutí přesahující dosah úmluvy o rozhodci nebo rozhodčí doložky; mohou-li však být části rozhodčího nálezu ve věcech podrobených rozhodčímu řízení odděleny od části nálezu jednajících o věcech, které mu nejsou podrobeny, ta část nálezu, která obsahuje rozhodnutí o věcech podrobených rozhodčímu řízení, může být uznána a vykonána; nebo

d) že složení rozhodčího soudu nebo rozhodčí řízení nebylo v souladu s ujednáním stran, nebo nebylo-li takového ujednání, že nebylo v souladu se zákony země, kde se rozhodčí řízení konalo; nebo

e) že nález se dosud nestal pro strany závazným nebo byl zrušen nebo že jeho výkon byl odložen příslušným orgánem země, v níž nebo podle jejíhož právního řádu byl vydán.


2. Uznání a výkon rozhodčího nálezu mohou být také odepřeny, jestliže příslušný orgán země, kde se žádá o uznání a výkon, zjistí:

a) že předmět sporu nemůže být předmětem rozhodčího řízení podle práva této země; nebo

b) že uznání nebo výkon nálezu by byl v rozporu s veřejným pořádkem této země.

Čl.VI 


Jestliže byla podána žádost za zrušení nebo odklad výkonu nálezu u příslušného orgánu, zmíněného v čl. V odst. 1 písm. e), úřad, u něhož je nález uplatňován, může, pokládá-li to za vhodné, odložit rozhodnutí o výkonu nálezu a může také na žádost strany domáhající se výkonu nálezu, nařídit straně druhé, aby složila přiměřenou jistotu.

Čl.VII 


1. Ustanovení této Úmluvy se nedotýkají platnosti mnohostranných nebo dvoustranných dohod uzavřených Smluvními státy o uznání a výkon rozhodčích nálezů, ani nemohou zbavit žádnou zúčastněnou stranu případného práva použití rozhodčího nálezu způsobem a v rozsahu stanoveném zákonodárstvím nebo smlouvami země, v níž je nález uplatňován.


2. Ženevský protokol o doložkách o rozsudím z roku 1923 a Ženevská úmluva o vykonatelnosti cizích rozhodčích výroků z roku 1927 pozbudou platnosti mezi Smluvními státy v době a v rozsahu, v němž se tato Úmluva stane pro ně závaznou.

Čl.VIII 


1. Tato Úmluva bude otevřena k podpisu do 31. prosince 1958 pro kteréhokoli člena Organizace spojených národů a také pro kterýkoli jiný stát, který je nebo se stane členem některé odborné organizace Organizace spojených národů nebo který přistoupil nebo později přistoupí ke Statutu Mezinárodního soudního dvora nebo kterému se dostane pozvání Valného shromáždění Organizace spojených národů.


2. Tato Úmluva bude ratifikována a ratifikační listiny budou uloženy u generálního tajemníka Organizace spojených národů.

Čl.IX 


1. K této Úmluvě mohou přistoupit všechny státy uvedené v čl. VIII.


2. Přístup se uskuteční uložením listiny o přístupu u generálního tajemníka Organizace spojených národů.

Čl.X 


1. Každý stát může v době podpisu, ratifikace nebo přístupu prohlásit, že tato Úmluva se bude vztahovat na všechna nebo některá území, za jejichž mezinárodní vztahy je odpovědný. Takové prohlášení nabude účinnosti, jakmile pro příslušný stát Úmluva vstoupí v platnost.


2. Každé takové rozšíření se provede i kdykoli později oznámením adresovaným generálnímu tajemníkovi Organizace spojených národů a vstoupí v účinnost devadesátého dne poté, kdy bylo generálnímu tajemníku Organizace spojených národů toto oznámení doručeno, nebo v den, kdy Úmluva vstoupí v účinnost pro příslušný stát, podle toho, který den je pozdější.


3. Pokud jde o území, na něž se tato Úmluva nevztahuje v době podpisu, ratifikace nebo přístupu, každý stát, jehož se to týká, posoudí možnost podniknout patřičné kroky za účelem rozšíření platnosti této Úmluvy na taková území za podmínky, že tam, kde to vyžadují ústavní předpisy, s tím vysloví souhlas vlády těchto zemí.

Čl.XI 


V případě, že jde o stát federativní nebo nejednotný, platí tato ustanovení:

a) pokud jde o články této Úmluvy, jejichž provádění spadá pod zákonodárnou pravomoc federálních orgánů, bude federální vláda vázána ve stejném rozsahu jako ty Smluvní státy, které nejsou státy federálními;

b) pokud jde o články této Úmluvy, které spadají pod zákonodárnou pravomoc dílčích států nebo provincií, které nemají podle federální ústavy povinnost činit zákonodárná opatření, oznámí federální vláda co nejdříve s kladným doporučením tyto články příslušným dílčím státům nebo provinciím;

c) federativní stát, který je účastníkem této Úmluvy, poskytne na žádost kteréhokoliv jiného Smluvního státu, podanou mu prostřednictvím generálního tajemníka Organizace spojených národů, údaje o právu a právní praxi federace a jejích dílčích částí, týkající se kteréhokoli ustanovení této Úmluvy a uvádějící, do jaké míry byla tato ustanovení uskutečněna zákonodárnými nebo jinými opatřeními.

Čl.XII 


1. Tato Úmluva vstoupí v účinnost devadesátého dne po datu uložení třetí listiny ratifikační nebo listiny o přístupu.


2. Pro každý stát, který Úmluvu ratifikuje nebo k ní přistoupí po uložení třetí ratifikační listiny nebo listiny o přístupu, vstoupí Úmluva v účinnost devadesátého dne po uložení jeho ratifikační listiny nebo listiny o přístupu.

Čl.XIII 


1. Každý Smluvní stát může vypovědět tuto Úmluvu písemným oznámením generálnímu tajemníkovi Organizace spojených národů. Výpověď vstoupí v účinnost jeden rok po dni, kdy oznámení došlo generálnímu tajemníkovi.


2. Každý stát, který učinil prohlášení nebo oznámení podle čl. X, může kdykoli poté prohlásit oznámením generálnímu tajemníkovi Organizace spojených národů, že Úmluva se přestává vztahovat na příslušné území jeden rok po dni, kdy generální tajemník obdržel takové sdělení.


3. Tato Úmluva zůstane v platnosti pro rozhodčí nálezy, o kterých bylo zahájeno řízení o uznání a výkon dříve, než výpověď nabyla účinnosti.

Čl.XIV 


Každý Smluvní stát se může odvolávat na ustanovení této Úmluvy proti jinému Smluvnímu státu toliko v tom rozsahu, v jakém je sám vázán.

Čl.XV 


Generální tajemník Organizace spojených národů oznámí státům zmíněným v čl. VIII:

a) podpisy a ratifikace podle ustanovení čl. VIII;

b) přístupy podle ustanovení čl. IX;

c) prohlášení a sdělení podle čl. I, X a XI;

d) datum, kdy tato Úmluva vstoupí v účinnost podle čl. XII;

e) výpovědi a oznámení podle ustanovení čl. XIII.

Čl.XVI 


1. Tato Úmluva, jejíž anglické, čínské, francouzské, ruské a španělské znění má stejnou platnost, bude uložena v archivech Organizace spojených národů.


2. Generální tajemník Organizace spojených národů zašle ověřenou kopii této Úmluvy státům uvedeným v čl. VIII.

ŘÁD ROZHODČÍHO SOUDU
PŘI HOSPODÁŘSKÉ KOMOŘE ČESKÉ REPUBLIKY
A AGRÁRNÍ KOMOŘE ČESKÉ REPUBLIKY

Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky vydává, jako stálý rozhodčí soud na základě § 19 zákona ČNR č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky, ve znění pozdějších předpisů, a § 13 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů tento řád. 

ČÁST PRVNÍ

§ 1
Základní ustanovení 

(1) Rozhodčí soud při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky (dále jen „rozhodčí soud“) je stálým rozhodčím soudem podle zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, v platném znění (dále jen „zákon“), který působí jako nezávislý orgán pro rozhodování majetkových sporů nezávislými a nestrannými rozhodci. 

(2) Rozhodčí soud rozhoduje spory uvedené v odstavci 1, jestliže jeho pravomoc vyplývá pro daný spor 

a) z platné rozhodčí smlouvy uzavřené mezi stranami, nebo

b) z mezinárodní smlouvy

a jde o věc, ve které lze rozhodčí smlouvu uzavřít. 

(3) Nedostatek pravomoci rozhodčího soudu nemůže namítat strana, která se pustila do projednávání sporu ve věci samé, aniž nedostatek pravomoci namítla. To neplatí v případě sporů ze spotřebitelských smluv (§ 3 odst. 3 až 6 zákona), nebo jde-li o námitku, že ve věci nelze rozhodčí smlouvu uzavřít. 

(4) Řízení před rozhodčím soudem je jednoinstanční. Strany se však mohou v rozhodčí smlouvě dohodnout, že rozhodčí nález může být k žádosti některé z nich nebo obou přezkoumán jinými rozhodci. Při podání návrhu na přezkoumání rozhodčího nálezu se postupuje obdobně jako při podání žaloby. 

(5) Strana, která se dozví, že je účastníkem řízení před soudem o zrušení rozhodčího nálezu, oznámí tuto skutečnost bez zbytečného odkladu rozhodčímu soudu; současně zašle rozhodčímu soudu opisy všech podání v takovém řízení o zrušení rozhodčího nálezu, které má k dispozici. 

(6) Dojde-li ke zrušení rozhodčího nálezu soudem a pravomoc rozhodčího soudu je dána (§ 34 zákona), proběhne nové projednání sporu podle tohoto řádu. Pokud se strany písemně nedohodnou jinak, spor projednají znovu rozhodci zúčastnění na původním projednání sporu, s výjimkou rozhodce, který nebyl ani podle rozhodčí smlouvy, ani jinak povolán k rozhodování, nebo neměl způsobilost být rozhodcem. 

ČÁST DRUHÁ

§ 2
Předsednictvo rozhodčího soudu 

(1) Předsednictvo rozhodčího soudu činí úkony, které patří do pravomoci rozhodčího soudu a které nepřísluší předsedovi rozhodčího soudu, rozhodcům ani tajemníkovi. 

(2) Členové předsednictva se nemohou účastnit rozhodování předsednictva o odmítnutí rozhodců v případech, kdy se rozhodování týká jich samotných. Členové předsednictva mohou vykonávat funkci rozhodce nebo předsedy rozhodčího senátu, pokud se v téže věci nezúčastnili rozhodování předsednictva o odmítnutí rozhodců, nebo pokud se nepodíleli na zpracování stanoviska předsednictva k námitce nedostatku pravomoci. 

(3) Členové předsednictva se nemohou účastnit rozhodování předsednictva ve věcech, ve kterých vystupují jako účastníci nebo zástupci účastníků. 

§ 3
Rozhodci 

(1) Spory rozhodují pouze rozhodci zapsaní na seznamu rozhodců ke dni zahájení řízení. Na žádost strany může předsednictvo rozhodnout o zápisu rozhodce jen pro konkrétní spor (ad hoc). To neplatí pro jediného rozhodce nebo předsedu rozhodčího senátu. 

(2) Spory ze spotřebitelských smluv může rozhodovat jen rozhodce zapsaný v seznamu rozhodců vedeném Ministerstvem spravedlnosti (§ 35a zákona), nejde-li o případy, kdy strany uzavřely smlouvu o rozhodci (§ 2 odst. 3 písm. a) zákona). 

(3) Při výkonu funkce jsou rozhodci nezávislí a nevystupují nikdy jako zástupce kterékoli strany. Přijetí funkce rozhodce musí být písemné (§ 5 odst. 2 zákona). 

(4) Spor rozhoduje rozhodčí senát složený ze tří rozhodců, nebo pokud se o tom strany dohodly, jediný rozhodce. Ustavení rozhodčího senátu nebo jmenování jediného rozhodce se provádí podle tohoto řádu (§ 23). 

(5) Není-li dále stanoveno jinak, vztahují se ustanovení tohoto řádu o rozhodcích a rozhodčím senátu i na jediného rozhodce. 

§ 4
Tajemník 

(1) Tajemník organizuje agendu spojenou s činností rozhodčího soudu a vykonává i další činnosti stanovené tímto řádem. 

(2) Tajemník zajišťuje řádné vyhotovení všech rozhodnutí rozhodčího soudu a úschovu veškerých písemností rozhodčího soudu, podepisuje doložku o nabytí právní moci rozhodnutí a se souhlasem předsednictva rozhodčího soudu uveřejňuje vhodným způsobem rozhodnutí zásadní důležitosti. Tajemník se může zúčastnit všech ústních jednání. 

(3) V době nepřítomnosti tajemníka vykonává jeho činnost jeho zástupce. 

ČÁST TŘETÍ

Řízení

1. Obecná ustanovení 

§ 5
Místo konání ústního jednání 

(1) Pravidelným místem konání ústních jednání je sídlo rozhodčího soudu. Sídlem rozhodčího soudu je Praha. Se souhlasem tajemníka vydaným na základě dohody stran nebo na základě podnětu rozhodčího senátu v případě, že se strany na místě konání ústního jednání nedohodly, může rozhodčí senát rozhodnout o konání ústního jednání na jiném místě České republiky nebo v zahraničí. Souhlas tajemníka a rozhodnutí rozhodčího senátu se nevyžaduje, má-li se řízení konat ve stálém sudišti rozhodčího soudu. 

(2) Koná-li se řízení v zahraničí, je místem rozhodování soudu stát, ve kterém se řízení koná. 

§ 6
Postup v řízení 

(1) Rozhodci postupují v řízení způsobem, který považují za vhodný tak, aby při zachování rovného postavení stran a při poskytnutí stejné příležitosti k uplatnění práv všem stranám byl bez zbytečných formalit zjištěn skutkový stav věci potřebný pro rozhodnutí sporu. 

(2) Strany se mohou dohodnout na postupu, kterým mají rozhodci vést řízení. Je-li však dohoda uzavřena po zahájení řízení, nejsou jí rozhodci vázáni. 

(3) Rozhodci nepostupují podle dohody stran v případech, kdy dohoda narušuje rovnost stran v řízení nebo kdy jde o odchylku od pravidel o nákladech rozhodčího řízení (§ 45 a násl.) včetně sazebníku nákladů. Trvají-li strany na dohodnutém postupu, rozhodnou rozhodci o dalším postupu v řízení usnesením. 

§ 7
Jazyk, ve kterém se řízení koná 

Řízení se koná v češtině, pokud se strany písemně nedohodly jinak. Je-li však dohoda uzavřena po zahájení řízení, nejsou jí rozhodci vázáni. 

§ 8
Předkládání písemností 

(1) Veškeré písemnosti musí být předloženy v takovém počtu, aby každá ze stran a každý člen rozhodčího senátu měli po jednom vyhotovení a sekretariát rozhodčího soudu rovněž jedno vyhotovení; to neplatí v případě, že strana dodala rozhodčímu soudu dokument ze své datové schránky do datové schránky rozhodčího soudu (§ 18a zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů) anebo prostřednictvím veřejné datové sítě na elektronickou adresu rozhodčího soudu s elektronickým podpisem založeným na kvalifikovaném certifikátu vydaném akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb (dále jen „uznávaný elektronický podpis“). 

(2) Podání stran se předkládají v jazyce, ve kterém se řízení koná. Písemné důkazy se předkládají v jazyce, ve kterém jsou vyhotoveny. Pokud jsou písemné důkazy předkládány v jiném jazyce, než je jazyk řízení, musí být na výzvu rozhodčího senátu, popř. na žádost strany a se souhlasem rozhodčího senátu předložen rovněž jejich překlad do jazyka, ve kterém se řízení koná. 

§ 9
Použití hmotného práva 

(1) Rozhodčí soud řeší spory podle hmotného práva, jímž se předmět sporu řídí, a v obchodních věcech též s přihlédnutím k obchodním zvyklostem. Ve sporech ze spotřebitelských smluv se rozhodci dále řídí právními předpisy stanovenými na ochranu spotřebitele (§ 25 odst. 3 zákona). 

(2) S výjimkou sporů ze spotřebitelských smluv může být spor rozhodnut podle zásad spravedlnosti, avšak jen tehdy, jestliže k tomu strany rozhodce výslovně pověřily. 

§ 10
Doručování 

(1) Písemnosti ve sporu zasílá stranám rozhodčí soud na adresu, kterou strana uvedla, nebo dodáním do datové schránky, pokud strana takové dodávání umožnila (§ 18a odst. 1 zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů). Pokud strana žádnou adresu neuvedla a dodání do datové schránky není možné, zasílají se jí písemnosti na adresu, jež je rozhodčímu soudu známa. Pokud si strana zvolila zástupce, zasílají se písemnosti tomuto zástupci, a to na adresu jeho sídla, popřípadě bydliště, popřípadě jinou adresu, kterou strana uvedla, anebo dodáním do jeho datové schránky, pokud je to možné. 

(2) S účinky doručení adresátovi mohou namísto adresáta přijímat písemnosti, a to i do datové schránky, osoby jím zmocněné k přijímání písemností, jakož i další osoby uvedené jako příjemci písemností v občanském soudním řádu. 

(3) Žaloby, žalobní odpovědi, předvolání, rozhodčí nálezy a usnesení se doručují do vlastních rukou s potvrzením o doručení, anebo dodáním do datové schránky adresáta podle zvláštního právního předpisu (zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů). 

(4) Ostatní písemnosti se zasílají doporučeným nebo obyčejným dopisem nebo prostřednictvím veřejné datové sítě na elektronickou adresu adresáta nebo prostřednictvím jiných elektronických prostředků anebo dodáním písemnosti do datové schránky adresáta. Zpráva zaslaná prostřednictvím veřejné datové sítě na elektronickou adresu adresáta (strany) musí být opatřena uznávaným elektronickým podpisem. 

(5) Kterákoli z písemností uvedených v předchozích odstavcích může být doručena rovněž osobně s potvrzením o doručení. 

(6) Nebyl-li dokument dodáván do datové schránky adresáta, jsou všechna doručení rozhodčího soudu platná, byla-li učiněna podle odstavců 1 až 5, a to i tehdy, jestliže adresát písemnost odepřel převzít nebo přes oznámení provozovatele poštovních služeb ji nevyzvedl. Písemnost, jejíž převzetí bylo adresátem odepřeno, je doručena dnem, kdy převzetí bylo odepřeno. Písemnost určená k doručení do vlastních rukou (§ 10 odst. 3), kterou adresát nevyzvedl do 10 dnů od oznámení provozovatele poštovních služeb, se považuje za doručenou poslední den této lhůty, i když se adresát o uložení nedozvěděl. Ostatní písemnosti, které adresát nevyzvedne do 5 dnů od oznámení provozovatele poštovních služeb o uložení, se považují za doručené poslední den této lhůty, i když se adresát o uložení nedozvěděl. Pokud se doručuje do zahraničí, stačí, bylo-li doručeno podle práva státu místa doručení. 

(7) Dokument, který byl dodán do datové schránky, je doručen okamžikem, kdy se do datové schránky přihlásí osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k dodanému dokumentu. 

(8) Jestliže strana po zahájení rozhodčího řízení změnila adresu, aniž to oznámila rozhodčímu soudu, je doručováno platně, jsou-li písemnosti zasílány na její poslední známou adresu. 

(9) Jestliže se postupem podle odstavců 1 až 8 nepodařilo doručit straně na její poslední známou adresu, a to ani prostřednictvím jejího zástupce anebo osoby jí zmocněné k přijímání písemností, může jí předseda rozhodčího soudu ustanovit osobu pověřenou k přijímání písemností (dále jen „pověřená osoba“). Den doručení pověřené osobě se považuje za den doručení adresátovi, jemuž byla ustanovena pověřená osoba. 

(10) Pověřenou osobou může být jen osoba zapsaná na seznamu rozhodců rozhodčího soudu. 

§ 11
Přerušení řízení 

Řízení může být na žádost kterékoli strany nebo z podnětu rozhodčího senátu z vážných důvodů na určitou dobu přerušeno, přičemž z podnětu žalobce může být řízení přerušeno až po zaplacení poplatku za rozhodčí řízení a paušálu na správní náklady ve správné výši dle hodnoty předmětu sporu (§ 18). Usnesení o přerušení řízení vydává rozhodčí senát, a nebyl-li rozhodčí senát ještě ustaven, předseda rozhodčího soudu. Po uplynutí doby, na kterou bylo řízení přerušeno, se v řízení pokračuje. 

§ 12
Navrácení v předešlý stav 

Jestliže se některá strana nemohla až do skončení řízení z vážných důvodů zúčastnit řízení zcela nebo zčásti nebo nevykonala bez své viny některý úkon potřebný k uplatnění svého práva, učiní rozhodčí senát nebo, nebyl-li ještě ustaven, předseda rozhodčího soudu, na návrh této strany přiměřená opatření, aby mohla to, co zameškala, vykonat dodatečně. 

§ 13
Zajištění důkazů a předběžná opatření 

(1) Po podané žalobě, avšak před ustavením rozhodčího senátu, může předseda rozhodčího soudu v naléhavých případech na žádost některé ze stran zajistit důkaz způsobem odpovídajícím povaze tohoto důkazu a k tomu účelu učinit jiné vhodné opatření. 

(2) Ukáže-li se v průběhu rozhodčího řízení, že by mohl být ohrožen výkon rozhodčího nálezu, může kterákoli strana podat příslušnému soudu návrh na nařízení předběžného opatření. O takovém návrhu, jakož i o rozhodnutí soudu musí strana, která návrh podala, informovat rozhodčí soud. 

§ 14
Vedlejší účastníci 

(1) Kromě stran (žalobce a žalovaného) se může řízení účastnit jako vedlejší účastník ten, kdo má právní zájem na jeho výsledku a zaplatí poplatek za rozhodčí řízení, připustí-li to rozhodčí senát. 

(2) V řízení má vedlejší účastník stejná práva a stejné povinnosti jako účastník s výjimkou práva na jmenování rozhodce. 

§ 15
Úkony předsednictva, předsedy a tajemníka 

Není-li stanoveno jinak, platí ustanovení tohoto řádu o řízení před rozhodčím senátem přiměřeně i pro úkony předsednictva, předsedy nebo tajemníka rozhodčího soudu. 

2. Žaloba 

§ 16
Zahájení řízení 

Rozhodčí řízení je zahájeno dnem doručení žaloby rozhodčímu soudu, nevyplývá-li z mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, něco jiného. Podmínkou pro projednání žaloby je zaplacení poplatku za rozhodčí řízení a paušálu na správní náklady ve správné výši dle hodnoty předmětu sporu. 

§ 17
Obsah žaloby 

(1) Žaloba musí obsahovat alespoň: 

a) označení stran, a to:

(i) u právnických osob: firmu nebo název, sídlo, identifikační číslo,

(ii) u fyzických osob podnikatelů: firmu (je-li osoba zapsána v obchodním rejstříku), identifikační číslo, jméno a příjmení (u osob nezapsaných do obchodního rejstříku), místo podnikání, bydliště a rodné číslo nebo datum narození (je-li známo), 

(iii) u fyzických osob nepodnikatelů: jméno, příjmení, bydliště a rodné číslo nebo datum narození (je-li známo), 

b) žalobní nárok,

c) odůvodnění jazyka řízení, není-li jím čeština,

d) odůvodnění pravomoci rozhodčího soudu, pokud pravomoc nevyplývá z mezinárodní smlouvy pro strany závazné,

e) skutečnosti, na kterých žalobce zakládá své žalobní nároky, a označení důkazů, jichž se žalobce dovolává,

f) hodnotu předmětu sporu,

g) jméno a příjmení rozhodce, kterého jmenuje žalobce, nebo žádost, aby rozhodce byl jmenován předsedou rozhodčího soudu.

(2) Žaloba musí být podepsána oprávněnou osobou. 

§ 18
Hodnota předmětu sporu 

(1) Žalobce je povinen uvést v žalobě hodnotu předmětu sporu. To platí i v případech, kdy uplatněný nárok nebo jeho část má nepeněžitou povahu. 

(2) Hodnota předmětu sporu se určuje: 

a) vymáhanou částkou, jde-li o žalobu o peněžité plnění,

b) hodnotou vymáhané věci, jde-li o žalobu o vydání věci,

c) hodnotou předmětu právních vztahů v okamžiku podání žaloby, jde-li o žalobu na určení, zda tu právní vztah nebo právo je, či není, nebo o žalobu o nahrazení projevu vůle stran, 

d) v ostatních případech zejména na základě údajů, které má žalobce k dispozici.

(3) V žalobách, jejichž předmětem je několik nároků, musí být hodnota každého nároku vyjádřena samostatně a hodnota předmětu sporu se stanoví součtem hodnot všech uplatňovaných nároků. 

§ 19
Zaplacení poplatku za rozhodčí řízení 

(1) Po zahájení řízení rozhodčí soud vyzve žalobce k úhradě poplatku za rozhodčí řízení a paušálu na správní náklady ve lhůtě uvedené ve výzvě. 

(2) Do uhrazení poplatku za rozhodčí řízení a paušálu na správní náklady ve správné výši se žaloba neprojednává. 

§ 20
Odstranění vad žaloby 

(1) Neobsahuje-li podaná žaloba náležitosti uvedené v § 17, vyzve tajemník žalobce, aby vady žaloby odstranil ve lhůtě stanovené ve výzvě. Lhůta k odstranění vad spočívajících v neuvedení údajů podle § 17 písm. a), b), c) a f) však nesmí být kratší než 10 dnů od doručení výzvy. 

(2) Nesplní-li žalobce výzvu k uvedení hodnoty sporu ve stanovené lhůtě nebo hodnotu sporu stanoví nesprávně, stanoví ji na základě údajů, které má k dispozici, rozhodčí senát, popřípadě tajemník, není-li rozhodčí senát ještě ustaven. 

(3) Do odstranění vad žaloby se žaloba neprojednává. Rozhodčí senát však může zahájit projednání i v případech, kdy veškeré vady nejsou přes výzvu odstraněny, dospěje-li k závěru, že povaha vad nebrání projednání žaloby. 

§ 21
Zpětvzetí žaloby 

Do skončení rozhodčího řízení (§ 36 a násl.) může vzít žalobce žalobu zpět, a to zčásti nebo zcela. Je-li žaloba vzata zpět, rozhodčí senát zcela, popř. v rozsahu zpětvzetí žaloby, rozhodčí řízení zastaví. Jestliže ostatní účastníci se zpětvzetím žaloby z vážných důvodů nesouhlasí, rozhodčí senát rozhodne, že zpětvzetí žaloby není účinné. Nebylo-li dosud o věci rozhodnuto, pokračuje rozhodčí senát v řízení. 

3. Příprava projednání sporu 

§ 22
Odpověď na žalobu 

(1) Má-li tajemník za to, že žaloba může být projednána, uvědomí o jejím podání žalovaného a zašle mu kopii žaloby včetně jejích příloh a řád. 

(2) Současně tajemník vyzve žalovaného, aby během 14 dnů od doručení žaloby předložil své písemné vyjádření a označil důkazy k prokázání svých tvrzení. Na žádost žalovaného může být tato lhůta prodloužena. V téže lhůtě je žalovaný povinen oznámit jméno a příjmení rozhodce, kterého si zvolil, nebo požádat, aby předseda rozhodčího soudu jmenoval rozhodce za něj. 

§ 23
Ustavení rozhodčího senátu nebo jmenování jediného rozhodce 

(1) Rozhodci jsou jmenováni stranami v souladu s § 17 a § 22. Jestliže strany nejmenují rozhodce ve stanovené lhůtě, jmenuje rozhodce předseda rozhodčího soudu. 

(2) Jediného rozhodce jmenuje předseda rozhodčího soudu, pokud se strany nedohodly jinak. 

(3) Vystupuje-li ve sporu více žalobců nebo více žalovaných, jednoho rozhodce jmenují žalobci a jednoho rozhodce žalovaní. Nedohodnou-li se žalobci nebo žalovaní ve stanovené lhůtě na jmenování rozhodce, bude rozhodce jmenován předsedou rozhodčího soudu. 

(4) Rozhodci jmenovaní stranami nebo předsedou rozhodčího soudu zvolí ze seznamu rozhodců rozhodčího soudu předsedu rozhodčího senátu. Jestliže rozhodci nezvolí předsedu rozhodčího senátu do 14 dnů ode dne oznámení o jejich jmenování, a pokud některá ze stran nepožádá do 5 dnů ode dne, kdy bylo stranám oznámeno, že rozhodci nezvolili předsedu rozhodčího senátu, o postup podle odstavce 5, jmenuje předsedu rozhodčího senátu ze seznamu rozhodců rozhodčího soudu předseda rozhodčího soudu. 

(5) Na základě žádosti kterékoliv ze stran dle odstavce 4 a zaplacení poplatku za zvláštní jmenování předsedy rozhodčího senátu zašle rozhodčí soud stranám výčet 10 rozhodců, ze kterých předseda rozhodčího soudu hodlá jmenovat předsedu rozhodčího senátu. Každá ze stran má právo do 5 dnů od doručení takového výčtu oznámit rozhodčímu soudu jména nejvýše 4 rozhodců z takového výčtu, které odmítá; v případě, že tak strana neučiní nebo pokud odmítne více než 4 rozhodce, má se za to, že neodmítla žádného rozhodce. Předseda rozhodčího soudu nato jmenuje předsedu rozhodčího senátu z rozhodců, kteří nebyli odmítnuti žádnou ze stran. Postupem dle tohoto odstavce není dotčeno vyloučení rozhodce dle § 24. 

(6) Do doby, než je ustaven rozhodčí senát, je předseda rozhodčího soudu oprávněn vykonávat všechny procesní úkony, pokud nejsou svěřeny tajemníkovi, s výjimkou rozhodování o pravomoci dle § 25 odst. 1. 

§ 24
Vyloučení rozhodce pro podjatost, nahrazení rozhodce pro nečinnost 

(1) Každá ze stran je oprávněna vznést námitku podjatosti rozhodce, předsedy rozhodčího senátu nebo jediného rozhodce, jestliže se zřetelem na jeho poměr k věci, k účastníkům nebo k jejich zástupcům je tu důvod pochybovat o jeho (jejich) nepodjatosti. Námitka podjatosti musí být vznesena nejpozději do zahájení prvního ústního jednání. K námitce podjatosti vznesené později se přihlédne jen, pokud k jejímu opožděnému vznesení vedly důvody zvláštního zřetele hodné. Ve sporech ze spotřebitelských smluv však může každá ze stran vznést námitku podjatosti kdykoli v průběhu řízení. 

(2) O vyloučení rozhodce na základě námitky podjatosti rozhodují zbývající členové rozhodčího senátu. Jestliže mezi nimi nedojde k dohodě nebo jestliže námitka podjatosti směřuje proti dvěma nebo všem rozhodcům, rozhoduje o vyloučení předsednictvo. Předsednictvo rovněž rozhoduje o námitce podjatosti směřující proti rozhodci nebo rozhodcům v případech, kdy ještě nebyl ustaven rozhodčí senát. 

(3) Je-li námitce podjatosti vyhověno, je nový rozhodce, nový předseda rozhodčího senátu nebo nový jediný rozhodce zvolen nebo jmenován podle tohoto řádu. Nový rozhodce, popř. nový předseda rozhodčího senátu vstupuje do řízení ve stavu k datu přijetí funkce rozhodce, popř. předsedy rozhodčího senátu. 

(4) V případě, že se rozhodce, předseda rozhodčího senátu, popř. jediný rozhodce nemohou účastnit nebo se opakovaně neúčastní projednávání věci, postupuje se obdobně dle odstavců 2 a 3. Rozhodnutí přísluší zbývajícím členům rozhodčího senátu, pokud se týká jednoho člena senátu. V případech, kdy se skutečnosti uvedené v předchozí větě týkají jediného rozhodce nebo dvou, popřípadě všech členů rozhodčího senátu, rozhoduje předsednictvo, a to na návrh kterékoli strany nebo z podnětu člena (členů) rozhodčího senátu. 

(5) Považuje-li to za potřebné, může rozhodčí senát znovu projednat otázky, které již byly projednány na předchozích jednáních. 

§ 25
Rozhodování o pravomoci 

(1) O pravomoci rozhodčího soudu rozhoduje rozhodčí senát. Před svým rozhodnutím si může vyžádat stanovisko předsednictva. Za tím účelem mu předloží spis se stručnou zprávou. 

(2) Rozhodčí senát zastaví řízení usnesením, dojde-li k závěru, že pravomoc rozhodčího soudu není dána. Rovněž usnesením zamítne námitku nedostatku pravomoci, jestliže dojde k závěru, že pravomoc rozhodčího soudu je dána. 

(3) Rozhodčí senát před tím, než si vyžádá stanovisko předsednictva rozhodčího soudu dle odstavce 1, učiní opatření, která považuje za nezbytná k odvrácení újmy pro strany nebo zachování výsledků řízení, pokud k nim není příslušný soud nebo jiný orgán. 

(4) Každá strana může do 15 dnů od doručení usnesení o zastavení řízení pro nedostatek pravomoci rozhodčího soudu požádat předsednictvo o přezkoumání usnesení o zastavení rozhodčího řízení. 

(5) Může-li být žádost o přezkoumání usnesení o zastavení rozhodčího řízení předsednictvem projednána (§ 51), tajemník předloží předsednictvu spis se stručnou zprávou. 

(6) Předsednictvo usnesením zruší usnesení rozhodčího senátu o zastavení rozhodčího řízení, dojde-li k závěru, že pravomoc rozhodčího soudu je dána. Před rozhodnutím může předsednictvo podle okolností nařídit ústní jednání. Rozhodčí senát je usnesením předsednictva vázán a pokračuje v řízení. 

(7) Předsednictvo usnesením potvrdí usnesení o zastavení rozhodčího řízení, jestliže nejsou dány podmínky pro jeho zrušení. 

§ 26
Příprava projednání sporu rozhodčím senátem 

(1) Rozhodčí senát prověří stav přípravy sporu k projednání a shledá-li to nutným, učiní doplňující opatření k přípravě projednání sporu, zejména si vyžádá písemná stanoviska, důkazy a další doplňující písemnosti a stanoví k tomu přiměřené lhůty. 

(2) Rozhodčí senát může rozhodnout o sestavení sporných otázek, kterými se bude v rámci řízení zabývat. 

§ 27
Předvolání k ústnímu jednání 

O čase a místě ústního jednání vyrozumí rozhodčí soud strany předvoláním, které jim bude zasláno s takovým předstihem, aby každá ze stran měla k dispozici lhůtu alespoň 10 dní na přípravu k jednání. 

§ 28
Ústní jednání 

(1) Spor se projednává v neveřejném jednání. Se souhlasem stran může rozhodčí senát připustit, aby jednání byly přítomny osoby, které nejsou účastníky řízení. Na základě žádosti jedné ze stran může být u ústního jednání přítomen tlumočník ustanovený rozhodčím senátem, a to i bez souhlasu druhé strany. 

(2) Ústního jednání se účastní strany, popřípadě jejich zástupci. 

(3) Jestliže se nedostaví strana, která byla řádně uvědomena o čase a místě ústního jednání, nebrání její nepřítomnost projednání sporu. 

(4) Každá ze stran může souhlasit s tím, aby se ústní jednání konalo v její nepřítomnosti. 

(5) Ústní jednání může být podle potřeby odročeno na návrh strany nebo z podnětu rozhodčího senátu. 

(6) Návrh na změnu termínu ústního jednání musí být doručen nejméně 3 dny před termínem ústního jednání. O návrhu rozhodne rozhodčí senát. 

§ 29
Zjednodušené řízení 

(1) S výjimkou sporů ze spotřebitelských smluv se strany mohou písemně dohodnout, že rozhodčí senát rozhodne spor bez ústního jednání pouze na základě písemností. Rozhodčí senát však může nařídit ústní jednání, jestliže se předložené písemnosti ukážou nedostačující pro rozhodnutí. 

(2) Strany se mohou písemně dohodnout až do skončení projednávání sporu na tom, že není třeba odůvodnění rozhodčího nálezu. 

§ 30
Urychlené řízení 

(1) Urychlené řízení s vydáním rozhodčího nálezu nebo usnesení, kterým se řízení zastavuje, 

a) do dvou měsíců od zaplacení zvýšeného poplatku za rozhodčí řízení se koná na základě písemné dohody stran a na návrh kterékoliv strany, která uhradila zvýšený poplatek za rozhodčí řízení, nebo 

b) do čtyř měsíců od zaplacení zvýšeného poplatku za rozhodčí řízení se koná na návrh kterékoliv strany, která uhradila zvýšený poplatek za rozhodčí řízení, 

nebyly-li lhůty prodlouženy na základě návrhu nebo se souhlasem strany, která zvýšený poplatek za rozhodčí řízení uhradila. 

Lhůty stanovené tímto řádem se v případě urychleného řízení 

a) podle odstavce 1 písm. a) zkracují na třetinu, a

b) podle odstavce 1 písm. b) zkracují na polovinu s výjimkou lhůt podle § 22 odst. 2 a § 28 odst. 6.

(3) Další podmínky urychleného řízení, zejména výši zvýšeného poplatku za rozhodčí řízení, stanoví § 49. 

§ 31
Protižaloba 

(1) Žalovaný je oprávněn podat protižalobu do skončení projednávání sporu. Jestliže však žalovaný způsobí průtahy v rozhodčím řízení neodůvodněně opožděným podáním protižaloby, může mu být uložena náhrada zvýšených nákladů, které tím rozhodčímu soudu vznikly, jakož i náhrada zvýšených výloh druhé strany s tím spojených. 

(2) Na protižalobu se přiměřeně použijí ustanovení o žalobě (§ 17 až § 21). 

(3) Ustanovení o protižalobě se přiměřeně použijí na uplatnění námitky započtení, vyplývá-li uplatněná námitka z jiného právního vztahu než nárok uplatněný žalobou. 

§ 32
Pokus o smír 

Rozhodčí senát je podle okolností případu oprávněn vyzvat v každém stadiu řízení strany k uzavření smíru a uvést návrhy, doporučení a podněty, které podle jeho názoru mohou přispět k jeho uskutečnění. 

§ 33
Zápis o ústním jednání 

(1) O ústním jednání ve sporu se pořizuje zápis v jazyce řízení, který musí obsahovat tyto údaje: 

a) označení rozhodčího soudu,

b) číslo sporu,

c) místo a datum konání ústního jednání,

d) označení stran, případně jejich zástupců,

e) údaj o účasti stran, případně jejich zástupců,

f) jména rozhodců, svědků, znalců, tlumočníka a ostatních účastníků ústního jednání,

g) stručný a výstižný popis průběhu ústního jednání,

h) požadavky stran a obsah jiných důležitých prohlášení,

i) podpisy rozhodců.

(2) Strany jsou oprávněny seznámit se s obsahem zápisu a podepsat jej. 

(3) Stranám se po skončení ústního jednání poskytne kopie zápisu. 

§ 34
Důkazy 

(1) Strany jsou povinny prokázat okolnosti, na které se odvolávají při uplatnění svých nároků nebo námitek, jakož i ve svých dalších tvrzeních. 

(2) Strana může předložit listinné důkazy v originále nebo v kopii. Rozhodčí senát je oprávněn vyžádat si originál předložené listiny. 

(3) Důkazy se provádějí způsobem stanoveným rozhodčím senátem. Usnesením rozhodčího senátu může být provedení důkazů svěřeno předsedovi rozhodčího senátu nebo několika rozhodcům. 

§ 35
Hodnocení důkazů 

Rozhodčí senát hodnotí důkazy podle své úvahy. 

6. Skončení řízení

§ 36
Rozhodnutí 

Rozhodčí řízení se končí právní mocí rozhodčího nálezu nebo doručením usnesení o zastavení řízení. 

§ 37
Skončení projednávání sporu 

(1) Poté, co rozhodčí senát usoudí, že všechny okolnosti spojené se sporem jsou dostatečně vyjasněny, vydá usnesení, že projednávání sporu je skončeno. 

(2) Do vydání rozhodčího nálezu nebo usnesení o zastavení řízení může rozhodčí senát usnesením opět otevřít projednávání sporu a případně i nařídit nové ústní jednání, bude-li to potřebné k objasnění skutkového stavu nebo zjištění stanovisek stran. 

§ 38
Vydání rozhodčího nálezu 

(1) Rozhodčí nález se vydává v případech, kdy se rozhoduje ve věci samé nebo ukládá povinnost nahradit náklady řízení včetně případů, kdy na základě žádosti stran má být rozhodčí nález vydán podle smíru jimi uzavřeného. Rozhodčí nález podle smíru uzavřeného stranami lze vydat pouze, pokud smír není v rozporu s právními předpisy. 

(2) Ve výroku rozhodčího nálezu, v němž se ukládá povinnost k plnění, určí rozhodci zároveň lhůtu pro toto plnění. 

(3) Je-li dostatečně vyjasněna jenom část projednávaného předmětu sporu, může rozhodčí senát prohlásit řízení za skončené jen co do této části a rozhodnout částečným rozhodčím nálezem s tím, že v ostatních částech bude v řízení pokračováno a o nich rozhodnuto. 

(4) Je-li sporným nárok jak co do důvodu, tak co do výše, může rozhodčí senát projednat a rozhodnout o nároku nejprve co do důvodu, a to mezitímním rozhodčím nálezem, a teprve poté, je-li to třeba, pokračovat v řízení o výši nároku a o tom rozhodnout. 

(5) Dnem vydání rozhodčího nálezu je den, kdy byl rozhodčí nález ústně vyhlášen, a pokud se nevyhlašuje, pak den v něm uvedený. 

(6) Ustanovení o rozhodčím nálezu platí i pro částečný a mezitímní rozhodčí nález. 

§ 39
Obsah rozhodčího nálezu 

(1) Rozhodčí nález obsahuje zejména: 

a) název rozhodčího soudu,

b) místo a datum vydání,

c) jména a příjmení rozhodců nebo jediného rozhodce,

d) označení stran, jejich zástupců a dalších účastníků sporu,

e) předmět sporu,

f) výrok, jímž je rozhodnuto o uplatněných nárocích a nákladech sporu,

g) odůvodnění rozhodnutí, s výjimkou případů, kdy se strany ve sporu, který není ze spotřebitelské smlouvy, dohodly, že nález není třeba odůvodňovat,

h) poučení o právu podat návrh na jeho zrušení soudu, pokud jde o spor ze spotřebitelské smlouvy,

i) podpisy většiny rozhodců nebo podpis jediného rozhodce,

j) není-li nález usnesen jednomyslně, i údaj o této skutečnosti.

(2) Nemůže-li některý z rozhodců podepsat rozhodčí nález, nebo odmítne-li jej podepsat, uvede takovou skutečnost v rozhodčím nálezu předseda rozhodčího soudu a potvrdí ji svým podpisem. 

(3) Rozhodčí nález spolupodepisují předseda a tajemník rozhodčího soudu, tím také ověřují podpisy rozhodců. 

§ 40
Hlasování o rozhodčím nálezu 

(1) Rozhodčí senát se usnáší o rozhodčím nálezu většinou hlasů. Pokud usnesení o rozhodčím nálezu není jednomyslné, pořizuje se o hlasování neveřejný protokol podepsaný členy rozhodčího senátu; k protokolu o hlasování má přístup jen předsednictvo. 

(2) Vyskytnou-li se více než dvě mínění o částkách, které má rozhodčí senát přiznat nebo zamítnout, připočítává se hlas odevzdaný pro nejvyšší částku ke hlasu odevzdanému pro částku nejblíže nižší. 

§ 41
Vyhlášení rozhodčího nálezu 

(1) Po vydání usnesení o skončení projednání sporu vyhlásí předseda rozhodčího senátu rozhodčí nález a uvede přitom výrok rozhodčího nálezu. Je-li alespoň jedna ze stran přítomna, uvede rovněž i stručné odůvodnění rozhodčího nálezu. 

(2) Rozhodčí senát může rozhodnout, že stranám bude doručen písemný rozhodčí nález bez ústního vyhlášení. 

§ 42
Doplnění a oprava rozhodčího nálezu 

(1) Na žádost strany podanou do 30 dnů od doručení rozhodčího nálezu stranám, může rozhodčí senát vydat doplňující nález, jestliže se ukáže, že nebylo rozhodnuto o všech nárocích stran. 

(2) Chyby v psaní nebo počtech a jiné zřejmé nesprávnosti, které se vyskytnou v rozhodčím nálezu, opraví rozhodčí senát kdykoli na žádost kterékoli ze stran nebo z vlastního podnětu. Taková oprava musí být usnesena, podepsána a doručena jako rozhodčí nález. 

(3) Doplňující nález nebo opravné usnesení ohledně rozhodčího nálezu je neoddělitelnou součástí doplněného nebo opraveného nálezu. Strany nejsou povinny k placení jakýchkoli nákladů spojených s doplněním nebo s opravou rozhodčího nálezu. 

§ 43
Splnění rozhodčího nálezu 

(1) Strany jsou povinny splnit všechny povinnosti uložené v rozhodčím nálezu ve lhůtách v něm uvedených. Uplynutím těchto lhůt se stává rozhodčí nález vykonatelným v souladu s právním řádem státu výkonu. 

(2) Není-li v rozhodčím nálezu uložena povinnost k plnění, je rozhodčí nález vykonatelný, jakmile nabyl právní moci. 

(3) Pravomocný rozhodčí nález ukládající prohlášení vůle nahrazuje toto prohlášení. 

§ 44
Zastavení řízení bez vydání nálezu 

(1) Jestliže se ve sporu nevydá rozhodčí nález, skončí se řízení vydáním usnesení o zastavení řízení. 

(2) Usnesení o zastavení řízení se vydává zejména: 

a) v případě, kdy žaloba byla vzata zpět žalobcem,

b) není-li dána pravomoc rozhodčího soudu,

c) není-li zaplacen poplatek za rozhodčí řízení nebo paušál na správní náklady dle pravidel o nákladech rozhodčího řízení (§ 45 a násl.). 

(3) Pro vydání usnesení, kterým se řízení zastavuje, platí přiměřeně § 38 a § 39. Pokud rozhodčí senát nebyl ještě ustaven, vydá usnesení o zastavení řízení předseda rozhodčího soudu; podpis tajemníka se v takovém případě nevyžaduje. 

ČÁST ČTVRTÁ

Pravidla o nákladech rozhodčího řízení

§ 45
Náklady rozhodčího řízení 

(1) Náklady rozhodčího řízení tvoří: 

a) poplatek za rozhodčí řízení,

b) poplatek za přezkum,

c) poplatek za zvláštní jmenování předsedy rozhodčího senátu,

d) správní náklady rozhodčího soudu,

e) zvláštní náklady vznikající rozhodčímu soudu,

f) vlastní výlohy stran.

(2) Poplatek za rozhodčí řízení slouží k částečnému krytí všeobecných nákladů spojených s činností rozhodčího soudu. Poplatek se vybírá za každý spor. 

(3) Poplatek za přezkum slouží k částečnému krytí nákladů spojených s řízením o žádosti o přezkoumání usnesení o zastavení řízení pro nedostatek pravomoci rozhodčího soudu (§ 25 odst. 4 až 7) (dále jen „poplatek za přezkum“). 

(4) Poplatek za zvláštní jmenování předsedy rozhodčího senátu slouží k částečnému krytí nákladů spojených se zvláštním jmenováním předsedy rozhodčího senátu dle § 23 odst. 5 (dále jen „poplatek za zvláštní jmenování předsedy rozhodčího senátu“). 

(5) Správní náklady rozhodčího soudu jsou zvýšené náklady vznikající rozhodčímu soudu v souvislosti s projednáváním konkrétního sporu a hradí se paušální částkou vedle poplatku (dále jen „paušál na správní náklady“). 

(6) Zvláštní náklady vznikající rozhodčímu soudu jsou náklady, k nimž dochází při projednávání konkrétního sporu, zejména prováděním důkazů, vyplácením znalečného, konáním ústních jednání mimo sídlo rozhodčího soudu, pořizováním překladů písemností, protokolováním v cizím jazyce, vyplácením odměny tlumočníkovi, proplácením cestovních a ubytovacích výloh rozhodců, úhradou nákladů souvisejících s činností pověřené osoby apod., hradí se ve výši skutečných nákladů takto vzniklých (dále jen „zvláštní náklady“). 

(7) Vlastní výlohy stran jsou výdaje, které strany vynakládají na právní zástupce v souvislosti s ochranou svých zájmů, a to cestovní a ubytovací výlohy a honoráře těchto právních zástupců (dále jen „vlastní výlohy stran“). 

§ 46
Obecná ustanovení o platbách 

(1) Platby se vypočítávají v české měně, je-li v ní vyjádřena hodnota předmětu sporu. V ostatních případech se vypočítávají dle rozhodnutí tajemníka rozhodčího soudu v EUR či USD. 

(2) Jestliže jsou žalobní nároky uplatněny v různých měnách, určí tajemník zpravidla jednu měnu, ve které mají být platby rozhodčímu soudu provedeny. 

(3) Účastníci hradí platby v CZK, EUR či USD podle devizového kursu České národní banky platného v den podání žaloby, popřípadě protižaloby, v den vznesení námitky započtení či v den doručení žádosti o přezkum usnesení o zastavení rozhodčího řízení. 

(4) Platby se pokládají za zaplacené v okamžiku, kdy byly v plné výši rozhodčímu soudu připsány na jeho bankovní účet nebo uhrazeny v hotovosti v pokladně rozhodčího soudu. 

§ 47
Poplatek za rozhodčí řízení 

(1) Poplatek za rozhodčí řízení je stanoven v sazebníku nákladů, který tvoří přílohu tohoto řádu (dále jen „sazebník“) a určuje se podle hodnoty předmětu sporu. Poplatek za rozhodčí řízení je povinen zaplatit žalobce při podání žaloby a žalovaný při podání protižaloby, popřípadě při uplatnění námitky započtení dle § 31 odst. 3. Dokud není poplatek zaplacen, žaloba, popř. protižaloba nebo námitka započtení dle § 31 odst. 3 se neprojednává. Není-li poplatek zaplacen ani v dodatečné lhůtě ve správné výši (§ 18), řízení se zastaví. 

(2) Poplatek za rozhodčí řízení je povinen zaplatit i ten, kdo navrhuje, aby v řízení vystupoval jako vedlejší účastník. 

(3) V případě, že se v průběhu řízení zvýší hodnota sporu, protižaloby nebo námitky započtení dle § 31 odst. 3 a nebo spor přestane být tuzemským sporem (§ 57 odst. 2), je strana povinna doplatit rozdíl mezi původní a nově stanovenou výší poplatku. Pokud tak neučiní ani do vydání usnesení, kterým se projednávání sporu končí, rozhodčí senát v části týkající se rozšíření uplatněného nároku, které bylo důvodem pro zvýšení poplatku a pro něž nebyl poplatek zaplacen, řízení zastaví. 

(4) V případě, že se strany dle § 1 odst. 6 dohodnou, že spor nebude projednán rozhodci zúčastněnými na původním projednání sporu, zaplatí strany rovným dílem nebo v poměru dohodnutém stranami za nové projednání sporu poplatek za rozhodčí řízení dle sazebníku. Nebude-li poplatek zaplacen ve lhůtě stanovené rozhodčím soudem, bude řízení zastaveno. 

§ 48
Snížení poplatku za rozhodčí řízení a jeho částečné vrácení 

(1) Poplatek se sníží o 20 %, jestliže spor rozhoduje jediný rozhodce. 

(2) Poplatek se sníží o 10 %, rozhoduje-li se spor jen na základě předložených písemností bez ústního jednání (§ 29 odst. 1). 

(3) Poplatek se sníží o 10 %, vydává-li se rozhodčí nález na základě žádosti stran bez odůvodnění (§ 29 odst. 2). 

(4) Bylo-li zpětvzetí žaloby žalobcem, popř. protižaloby či námitky započtení dle § 31 odst. 3 žalovaným, a to v plném rozsahu, doručeno rozhodčímu soudu nejpozději 7 dnů před datem nařízeného prvního ústního jednání ve věci či ve lhůtě 14 dnů od úhrady plné výše poplatku v případě, kdy se dle dohody stran sporu nemá konat ústní jednání, vrací se 50 % rozdílu výše poplatku podle sazebníku a minimálního poplatku. 

(5) V případech uvedených v odstavcích 3 a 4 rozhodne o částečném vrácení poplatku rozhodčí senát v rozhodčím nálezu nebo usnesení, kterým se řízení zastavuje. Nebyl-li rozhodčí senát ještě ustaven, rozhodne o vrácení části poplatku tajemník. Při částečném zpětvzetí žaloby, popř. protižaloby či námitky započtení dle § 31 odst. 3 se poplatek nevrací. 

(6) Při kumulaci důvodů ke snížení Poplatku dle odstavců 1, 2 a 3 činí maximální celkové snížení poplatku 20 %. 

(7) Základem pro snížení nebo částečné vrácení je poplatek stanovený ve výši podle sazebníku. 

(8) Poplatek se nesnižuje pod částku odpovídající výši minimálního poplatku. Minimální poplatek se nevrací. 

(9) V případě zastavení řízení pro nedostatek pravomoci rozhodčího soudu se poplatek nevrací. 

§ 49
Urychlené řízení 

(1) Poplatek za projednání sporu v urychleném řízení se zvyšuje 

a) o 75 % poplatku dle sazebníku v případech rozhodnutí sporu do dvou měsíců (§ 30 odst. 1 písm. a),

b) o 50 % poplatku dle sazebníku v případech rozhodnutí sporu do čtyř měsíců (§ 30 odst. 1 písm. b).

Pro určení zvýšení poplatku za projednání sporu v urychleném řízení se § 48 nepoužije. 

(2) Zvýšený poplatek za projednání sporu v urychleném řízení hradí strana, na jejíž návrh se urychlené řízení koná. 

(3) V případě, že rozhodčí nález nebo usnesení, kterým se řízení zastavuje, nejsou vydány ve lhůtách dle odstavce 1, nebo ve lhůtě prodloužené stranou, která zvýšený poplatek uhradila, rozhodčí soud zvýšenou část poplatku vrátí. 

§ 50
Poplatek při protižalobě, popřípadě námitce započtení 

Ustanovení o poplatku platí obdobně i pro protižalobu a pro námitku započtení dle § 31 odst. 3. Strana, která uplatňuje v řízení námitku započtení, je povinna uhradit poplatek vypočtený z uplatněné hodnoty započítávaného nároku. 

§ 51
Poplatek za přezkum 

(1) Poplatek za projednávání žádosti o přezkoumání usnesení o zastavení řízení pro nedostatek pravomoci rozhodčího soudu (§ 25 odst. 4 až 7) činí 50 % poplatku ve výši dle sazebníku. 

(2) Dokud není poplatek za přezkum zaplacen, žádost o přezkoumání usnesení o zastavení řízení se neprojednává. Není-li poplatek za přezkum zaplacen ani v dodatečné lhůtě ve správné výši, tajemník žádost o přezkoumání usnesení o zastavení řízení pro nedostatek pravomoci rozhodčího soudu odmítne. 

(3) Zruší-li předsednictvo usnesení o zastavení řízení pro nedostatek pravomoci rozhodčího soudu, poplatek za přezkum se vrací. 

§ 52
Poplatek za zvláštní jmenování předsedy rozhodčího senátu 

(1) Poplatek za zvláštní jmenování předsedy rozhodčího senátu dle § 23 odst. 5 je stanoven v sazebníku. 

(2) Poplatek hradí strana, která postup dle § 23 odst. 5 navrhla. 

(3) Pokud není poplatek ve lhůtě stanovené rozhodčím soudem zaplacen, postupuje se při jmenování předsedy rozhodčího senátu tak, jako by o postup dle § 23 odst. 5 nebylo požádáno. 

§ 53
Paušál na správní náklady rozhodčího soudu 

(1) Žalobce je povinen uhradit rozhodčímu soudu paušál na správní náklady (§ 45 odst. 5) ve lhůtě stanovené tajemníkem ve výši uvedené v sazebníku. Obdobně se postupuje při protižalobě a námitce započtení dle § 31 odst. 3. 

(2) Při rozhodnutí sporu ve zjednodušeném řízení jen na základě předložených písemností bez ústního projednávání věci (§ 29 odst. 1) se paušál na správní náklady snižuje o 10 %. Ke snížení paušálu na správní náklady nedojde, ukáže-li se v průběhu řízení, že předložené písemnosti jsou nedostatečné k rozhodnutí věci a rozhodčí senát nařídí ústní jednání. 

(3) O částečném vrácení paušálu na správní náklady podle odstavce 2 rozhodne rozhodčí senát v rozhodčím nálezu nebo usnesení, kterým se řízení zastavuje. Nebyl-li rozhodčí senát ještě ustaven, rozhodne o vrácení části paušálu na správní náklady tajemník. 

(4) Vezme-li strana žalobu, protižalobu či námitku započtení dle § 31 odst. 3 zpět v plném rozsahu ve lhůtě dle § 48 odst. 4, vrací se jí 50 % zaplaceného paušálu na správní náklady. Při částečném zpětvzetí žaloby, popř. protižaloby či námitky započtení dle § 31 odst. 3 se paušál na správní náklady nevrací. 

(5) Paušál na správní náklady se stanoví i hradí zpravidla v téže měně jako poplatek (§ 46). 

(6) Nezaplatí-li strana stanovený paušál na správní náklady, rozhodčí senát řízení zastaví. 

(7) V případě, že se v průběhu řízení zvýší hodnota sporu, protižaloby nebo námitky započtení dle § 31 odst. 3, je strana povinna doplatit rozdíl mezi původní a nově stanovenou výší paušálu na správní náklady. Pokud tak neučiní ani do vydání usnesení, kterým se projednávání sporu končí, rozhodčí senát v části týkající se rozšíření uplatněného nároku, které bylo důvodem pro zvýšení paušálu na správní náklady a pro něž nebyl paušál na správní náklady zaplacen, řízení zastaví. 

(8) V případě zastavení řízení pro nedostatek pravomoci rozhodčího soudu se vrací 50 % paušálu na správní náklady. 

§ 54
Zvláštní náklady 

(1) Na krytí zvláštních nákladů (§ 45 odst. 6) jsou strany povinny složit přiměřenou zálohu ve výši a ve lhůtě stanovené rozhodčím senátem. Je-li v průběhu řízení nutné zvýšit zálohu na zvláštní náklady, protože stanovená částka nestačí na náhradu těchto nákladů, jsou strany povinny na výzvu rozhodčího senátu poskytnout (i opakovaně) další zálohu ve stanovené lhůtě. Povinnost ke složení zálohy nebo další zálohy může být uložena pouze jedné straně, dala-li k těmto zvláštním nákladům podnět nebo vznikají-li v jejím vlastním zájmu. 

(2) Úkony, na něž je záloha, popřípadě další záloha určena, se neprovedou, dokud není stanovená záloha anebo další záloha složena. 

(3) Má-li být ústní jednání konáno či rozhodnutí vyneseno v jiném než českém jazyce, stanoví výši takového zvláštního nákladu tajemník, a to na návrh rozhodčího senátu. Dokud nedojde k úhradě zvláštního nákladu, věc se v jiném jazyce než češtině neprojednává, případně nedojde k vynesení rozhodnutí v jiném jazyce. 

(4) O zvláštních nákladech se s konečnou platností rozhodne v rozhodčím nálezu nebo usnesení, kterým se řízení zastavuje. 

§ 55
Náhrada nákladů řízení 

(1) Straně, která měla ve věci plný úspěch, přizná rozhodčí senát náhradu nákladů rozhodčího řízení proti straně, která ve věci úspěch neměla. 

(2) Výlohami na zástupce se rozumí jeho odměna, hotové výdaje a náhrada za promeškaný čas stanovené zvláštním předpisem (vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb.) včetně daně z přidané hodnoty, je-li zástupce jejím plátcem. Strany se mohou písemně dohodnout, že výlohy na zástupce se určí jinak, nejedná-li se o spor ze spotřebitelské smlouvy. 

(3) Měla-li každá ze stran částečný úspěch ve sporu, přizná rozhodčí senát každé straně náhradu nákladů řízení podle jejího úspěchu, popřípadě vysloví, že žádná ze stran nemá na náhradu nákladů právo. 

(4) Straně, která v řízení uspěla jen zčásti, může rozhodčí senát přiznat náhradu nákladů v plné výši, pokud se její neúspěch týká jen nepatrné části uplatněného nároku nebo záviselo-li rozhodnutí o výši plnění na znaleckém posudku nebo na volné úvaze rozhodčího senátu. 

(5) Jestliže některá ze stran zavinila, že řízení muselo být zastaveno, je povinna hradit jeho náklady. Vzala-li však strana pro chování protistrany zpět žalobu nebo protižalobu, která byla podána důvodně, je povinna nahradit náklady protistrana. 

(6) V odůvodněných případech nemusí rozhodčí senát náhradu nákladů přiznat. 

(7) Strany se mohou dohodnout o náhradě nákladů stran odlišně. 

§ 56
Výjimky 

(1) Jako výjimka z § 55 může být v rozhodčím nálezu jedné straně uložena povinnost, aby druhé straně nahradila náklady, které tato vynaložila zbytečně na základě neúčelných nebo nesvědomitých úkonů protistrany. 

(2) Náklady vznikající rozhodčímu soudu tlumočením u ústního jednání (§ 28 odst. 1) nese vždy ta strana, která dala k jejich vzniku podnět. 

(3) Zvýšení poplatku za projednání sporu v urychleném řízení do čtyř měsíců nese strana, na jejíž návrh se urychlené řízení koná. 

§ 57
Sazebník nákladů 

(1) Sazebník nákladů řízení tvoří nedílnou součást řádu. 

(2) Tuzemským sporem se pro účely sazebníku rozumí spor, v němž se použije české hmotné právo, řízení se koná v češtině, na území České republiky, rozhodnutí se vydává v češtině a všichni účastníci, popřípadě organizační složky zahraničních právnických osob účastnící se sporu a zapsané v českém obchodním rejstříku, mají sídlo či bydliště na území České republiky. 

ČÁST PÁTÁ

§ 58
Smírčí řízení 

(1) Na základě návrhu kterékoliv ze stran a se souhlasem druhé strany provede rozhodčí soud dobrovolné smírčí řízení, a to bez ohledu, zda mezi stranami byla uzavřena rozhodčí smlouva. Každá ze stran hradí jednu polovinu poplatku za smírčí řízení a paušálu na správní náklady rozhodčího soudu ve výši stanovené v sazebníku. 

(2) Smírčí řízení se koná před smírčím výborem složeným z tajemníka a ze dvou členů, z nichž po jednom jmenuje každá ze stran. Smírčímu výboru předsedá tajemník. 

(3) Stanoviska stran se projednají při ústním jednání svolaným za tímto účelem tajemníkem. 

(4) Návrh smíru, který smírčí výbor stranám po provedeném smírčím řízení doporučí, mohou strany přijmout nebo odmítnout. 

(5) Návrh smíru nemůže být stranám na újmu v případném dalším sporu. Rovněž nemůže být stranám na újmu, cokoli během smírčího řízení přednesly. 

ČÁST ŠESTÁ

§ 59
Použití ustanovení zákona 

Otázky neupravené v tomto řádu se řídí ustanoveními zákona. 

§ 60
Závěrečné ustanovení 

(1) Tento řád byl zveřejněn v Obchodním věstníku č. 23/12 ze dne 6.6.2012. 

(2) Tímto řádem se ruší 

a) Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky uveřejněný v Obchodním věstníku č. 51/94, 

b) Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky uveřejněný v Obchodním věstníku č. 12/95, 

c) změna Řádu Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky a změna a doplnění Pravidel o nákladech řízení uveřejněná v Obchodním věstníku č. 43/95, 

d) změna a doplnění Řádu Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky a Pravidel o nákladech řízení uveřejněná v Obchodním věstníku č. 11/96, 

e) Řád Rozhodčího soudu při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky uveřejněný v Obchodním věstníku č. 30/98, 

f) Dodatek č. 1 k Řádu a Pravidlům o nákladech rozhodčího řízení pro vnitrostátní spory uveřejněný v Obchodním věstníku č. 45/99, 

g) Dodatek č. 2 k Řádu a Pravidlům o nákladech rozhodčího řízení pro vnitrostátní spory uveřejněný v Obchodním věstníku č. 17/02, 

h) Dodatek č. 3 k Řádu a Pravidlům o nákladech rozhodčího řízení uveřejněný v Obchodním věstníku č. 5/07, 

ch) Sazebník nákladů rozhodčího řízení – vnitrostátní spory jako příloha k Pravidlům o nákladech rozhodčího řízení pro vnitrostátní spory uveřejněný v Obchodním věstníku č. 17/11. 

(3) Řízení zahájená před účinností tohoto řádu se dokončí podle dosavadních předpisů, pokud se strany písemně nedohodnou, že se dokončí podle tohoto řádu. Toto ustanovení není dotčeno omezeními vyplývajícími z § 6 odst. 2 a § 7 pro dohodu stran o postupu v řízení či dohodu o jazyce, v němž se řízení koná. 

(4) V urychlených řízeních s vydáním rozhodčího nálezu nebo usnesení o zastavení řízení do jednoho měsíce od zaplacení zvýšeného poplatku za rozhodčí řízení podle rozhodčí smlouvy uzavřené před účinností tohoto řádu, se postupuje podle tohoto řádu s tím, že se § 30 odst. 1 písm. a) nepoužije, a rozhodčí nález nebo usnesení o zastavení řízení se vydá ve sjednané lhůtě. 

(5) Tento řád nabývá účinnosti dnem 1. července 2012. 
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