PRACE S JUDIKATUROU VE
SPRAVNIM SOUDNICTVI

Radovan Havelec



JUDIKATURA JAKO PRAMEN PRAVA?

e Jakkoliv judikatura finalné urcuje presny vyznam
pravidel chovani obsazenych v zakonnych nebo jinych
normach, nikdy neni samostatnym a originalnim
pramenem prava.

e Soud pravo netvori, ale pouze naléza v jinych
pramenech prava (zakony, pravni principy atd.).
/ména judikatury je v tomto pohledu jen opravou
omylu ve vykladu prava.




JUDIKATURA JAKO PRAMEN PRAVA?

» (1) Ustdlend judikatura (2) vrcholnych soudu
predstavuje ve svém materialnim rozmeéru pravni normu.”

Usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 21.10.2008, ¢.j.
8 As 47/2005 — 86

Co je to ,,PRAVNI NORMA“?

Nejde o FORMALNI ZAVAZNOST (ta plati jen v konkrétni
véci - § 110/4 s.ts.), ale o jeji NORMATIVNI SILU (zda ma
byt takto podany vyklad pravni normy nasledovan,
nenalezne-li soud duavody, pro které by mél postupovat
jinak).



JUDIKATURA JAKO PRAMEN PRAVA?

Ustavni soud pfipodobrfiuje nerespektovani ustalené
judikatury k nerespektovani pravnich norem; spravedlivost
rozhodnuti je tak davana mimo jiné do souvislosti
s respektovanim ustalené rozhodovaci praxe.

Mulze byt povazovano za protiustavni, pokud soud
rozhoduje v rozporu s ustalenou judikaturou vysokych
soudu ,,aniz by (...) dostatecnym zptisobem vyloZil duvody,
pro které ustalenou rozhodovaci praxi odmita.”

Pokud tedy soudce nedovodi neaplikovatelnost judikatury,
musi pravni ndzory ustalené judikatury pouzit.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. Ill. US
470/97




JUDIKATURA JAKO PRAMEN PRAVA?

e Oproti tomu Ustavni soud varuje pfed bezmyslenkovitym
nasledovanim judikatury a zdUraznuje, Ze v situaci, kdy soudce
zvazuje aplikovatelnost predchozi judikatury, musi zvazovat |
aktualni spolecCenskou situaci a to, zda je ustalena judikatura
stale jesSté ,ustalend,” protoze by ,mél (...) mit na zreteli, Ze jeji
ustdlenost a platnost jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem
danych spolecenskych a ustavnépravnich podminek.”

e ZdUraznuje také, Ze soudce neni formdlné vazdn pfri
rozhodovani ni¢im jinym, nez zakonem a mezinarodni
smlouvou podle ¢l. 95 Ustavy.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US
200/96



JUDIKATURA JAKO PRAMEN PRAVA?

Tohle uz je ale trochu moc...

,Zajistovani jednoty judikatury je ukolem nejen pro
samotny Nejvyssi spravni soud, ale téz pro krajské soudy,
byt se kazdy z nich na dosahovani tohoto cile podili jinym
zpusobem: zatimco Nejvyssi spravni soud pripadné rozpory
v rozhodovaci Cinnosti krajskych soudu svou judikaturou
odstranuje, krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu znat
a_ridit se ji; v zadném pripadé nemohou zaujimanim
protichudnych nazoru zakladat nové rozpory v judikature,
a zvysovat tim pravni nejistotu. Ze samotného § 12 s. 1. s.
tedy lze dovodit, ze je v ném implicitné vyjadrena povinnost
krajského soudu fridit se pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu téz v obdobnych vécech.”

Rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 1 Aps 2/2006-68



JUDIKATURA JAKO PRAMEN PRAVA?

 ajak je to s judikaturou Ustavniho soudu..?

e _pravni ndzor (tj. zobecnitelné pravidlo chovdni) vyjadreny
v uréitém rozhodnuti Ustavniho soudu je autoritativnim
(a v tomto smyslu zdvaznym) voditkem pro budouci
posuzovdni jinych obdobnych pripadd; v tomto smyslu maji
rozhodnuti Ustavniho soudu povahu faktickych precedenti.”

Rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2005, ¢j. 2 Afs 37/2005-82

e Pro€? ProtoZe Ustavni soud je hlavnim interpretem Gstavniho
poradku, mély by se obecné soudy pri svém rozhodovani fidit
ustavnim poradkem tak, jak jej vylozil Ustavni soud.



PROSPEKTIVNI/RETROSPEKTIVNI
PUSOBENI{ JUDIKATURY

 Nejvyssi soudy obvykle svou judikaturou pusobi
RETROSPEKTIVNE, tzn. napravuiji (in concreto) dfivéjsi
pochybeni nizsich soudu, ¢imz sjednocuiji judikaturu.
PROSPEKTIVNE mohou k urgitym spornym otazkam
vydavat stanoviska, sjednocujici usneseni, apod.
(nejde o rozhodovani v konkrétnich veécech).



ZMENA JUDIKATURY — INCIDENTNI
RETROSPEKTIVA

e Co to je? — ,Soudy rozhodujici ve sprdvnim soudnictvi (...)
maji povinnost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti
rozsireného sendtu podle tam zaujatého pravniho nazoru
postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu zahdjenych
rizenich.”

Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21.10.2008, C.j.
8 As 47/2005-86.

e Zména judikatury ale neni duvodem pro kasaci
pravomocného rozhodnuti, byt by fizeni o ném zapocalo
i mnohem pozdéji nez jiné frizeni, které v dobé zmeény
judikatury jeste stale bézi a na které se novy nazor aplikovat
bude. V pripadé pravomocné skoncenych fizeni dle soudu
prevazuje zajem na pravni jistoté ucastniku.




ZMENA JUDIKATURY — INCIDENTNI
RETROSPEKTIVA

e Samotna zmeéna judikatury a postup dle principu
incidentni retrospektivy nepredstavuje poruseni pravni
jistoty

e Zatimco v pripadé zmeény prava ve formalnim smyslu
(zjednodusSené rfeceno zmén pravnich predpist) je dan
zakaz pravé retroaktivity, z nehoz plati nemnohé vyjimky,
v pripade zmeény judikatury je naopak retrospektivita
pravidlem, z néhoz jsou dany pouze Uzce vymezené
vyjimky.




ZMENA JUDIKATURY — INCIDENTNI
RETROSPEKTIVA

e A o jaké vyjimky ptijde?

* |Incidentni retrospektivu je nutno velmi obezretné
uplatnovat v _otazkach procesnich — aby nebylo odepreno
pravo na spravedlivy proces (zejména ve smyslu legitimniho
oCekavani). Popreni principu predvidatelnosti prava — muze
vést ke denegatio iustitiae.

Rozsudek NSS ze dne 30. 01. 2009, ¢j. 2 As 41/2008 — 77

e Typicky pujde o pripady, kdy se zméni pohled na to, v jakém
procesnim rezimu se mela véc zalovat — v dusledku aplikace
nového pohledu by byla plivodné podana zaloba odmitnuta
a zaroven by ale Zalobci jiz marné uplynula Ihuta k podani
zaloby nové (dle recentni judikatury).




JUDIKATURA NA UROVNI KRAJSKYCH
SOUDU (KS-KS)

e | na urovni krajskych soudld by mél byt zachovan pozadavek na
predvidatelnost rozhodnuti. Pokud tedy stejny senat krajského
soudu posuzuje procesné zcela srovnatelné pripady procesné
odliSné bez toho, Ze by takovy postup raciondlné oduvodnil,
dopousti se tim jurisdikéni libovule.

Rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 47/2004-83
Rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 2 As 94/2006-51



VLIV JUDIKATURY NSS NA
ROZHODOVANI KRAJ. SOUDU (NSS-KS)

e _Krajsky soud se muazZe odchylit od dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k urcité otdzce, jestlize neni v
dané véci primo zavadzan pravnim nazorem kasacniho soudu (§
110 odst. 3 s. I. s.) a jestliZe svaj odlisSny prdvni ndzor podepre
komplexni, raciondlni  a  transparentni  konkurujici
argumentaci. Jsou-li tyto podminky splnény, pak krajsky soud
zaujetim odlisného pravniho ndazoru neporusi § 12 s. 1. s.”

Rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011-347

 Nazor, ze je jakakoli judikatura NSS zavazna pro KS per se
(rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2006, ¢j. 1 Aps 2/2006-68) je
ojedinély a praxi neni akceptovan.



JUDIKATURA NA UROVNI NSS (NSS-NSS)

* NSS ma pro sjednocovani spravni judikatury zasadni vyznam.
K tomu ma nékolik nastroju:
— (§ 102 a nasl. s.I.s.) - rozhodovani o kasacnich stiznostech -
ve vztahu ke KS
— rozhodovani rozsSireného senatu (§ 17 s.r.s.) — uvnitr NSS
— prijimani stanovisek (§ 12/2 s.t.s., § 19 s.t.s.) — ve vztahu ke
KS

— Instituty ,,zdsadniho usneseni” (§ 12/3 s.t.s.) a ,zdsadniho
stanoviska” (§ 18 s.r.s.) sméruji nikoli k soudim, ale

spravnim organim




JUDIKATURA NA UROVNI NSS (NSS-NSS)

e ,Ukolem rozsifeného sendtu je sjednocovat judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Dle § 17 odst. 1 s. I. s. je
opravnén rozhodovat tam, kde mu byla véc postoupena
sendtem, ktery dospél k zavéru odlisnému od zavéru drive
vysloveného. Postoupit rozsirenemu sendtu lze jak celou
pravni véc k rozhodnuti, tak i nékterou z jednotlivych spornych
otdzek. Rozsifeny sendt vsak neresi abstraktni pravni otdzky
bez ukotveni ke skutkovym zjisténim posuzovanych pripadu.
Proto také pfri projedndvadni predlozenych véci zkoumd, zda
pravni posouzeni odpovida zjisténému skutkovému stavu.”

Usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 12. 6. 2007, ¢j. 2 Afs
52/2006-86



JUDIKATURA NA UROVNI NSS (NSS-NSS)

e ,Dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovadni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho
ndzoru iz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, je dle § 17 odst. 1 s. r. s. povinen postoupit vec k
rozhodnuti rozsirenému sendtu. Paklize tak neucini a ve véci

IIIII

soudu, jez v roviné ustavnépravni predstavuje poruseni
ustavniho prava na zakonného soudce. Vyjimky z povinnosti
postoupit vec rozsirenemu senatu dle § 17 odst. 1 s. I. s. je
treba vykladat zdrzenlivé a v pripadé pochybnosti ve prospéch
ochrany ustavné zaruceného prava na zakonného soudce.”

Ve

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. I. US
2866/15



JUDIKATURA NA UROVNI NSS (NSS-NSS)

e _Pokud triclenny sendt Nejvyssiho spravniho soudu nevezme
pri svém rozhodovani v uvahu rozhodnuti rozsireného sendtu,
jez na rozhodovdni v dané véci dopadd, jednad se o exces proti
povinnosti respektovat rozhodnuti rozsireného senatu (§ 17
odst. 1s.r. s. a contrario).

e Takové opomenuti, resp. pochybeni jednoho sendtu vsak bez
dalsiho nezaklada konflikt judikatury, a tim padem ani
povinnost dalsiho triclenného senatu predlozit véc k posouzeni
rozsirenemu sendtu, aplikuje-li posléze uvedeny triclenny
sendt pravni zavér vyjadreny v predchozim rozhodnuti
rozsireného senatu”.

Rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 1 As 77/2010-95




JUDIKATURA NA UROVNI NSS (NSS-NSS)

e Judikatura sprdvnich soudd neni neménnd, a ani existence
pravniho nazoru vyjadreného rozhodnutim rozsireného senatu
nebrani opétovné kasacni stiznosti zpochybnit jeho validitu. Na
druhou stranu relativni stabilita judikatury je nezbytnou
podminkou prdvni jistoty jako jednoho ze zdkladnich atributu
pravniho statu. Zmeny judikatury za situace nezméneného
pravniho predpisu by se mély odehravat z principidlnich ddvodd,
zejména proto, ze se zmenily pravni predpisy souvisejici s
pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pravnich
ndzort soudu, k jejichZz judikature je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet, pripadné se zménily okolnosti podstatné pro
pusobeni pravni normy dotvorené judikaturou, event. se nové
objevily jiné zavazné duvody, které poskytnou zdaklad pro zménu
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, pokud potreba
takoveto zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vire v
trvajici existenci judikatury.




JUDIKATURA NA UROVNI NSS (NSS-NSS)

e Skutecnost, ze judikatura byla sjednocena rozsirenym
senatem, prinasi zvlast vyznamné argumenty ve prospéch
setrvani na takto vytvorenéem pravnim nazoru. Broji-li
stezovatel proti nému, a soucasné neprinese v kasacni
stiznosti zadné s nim konkurujici argumenty, postaci v
rozhodnuti zpravidla toliko odkdazat na prislusné casti
oduvodnéni rozhodnuti rozsifeného sendtu. Pokud naopak
stezovatel nabidne nové argumenty smérujici proti pravnimu
zaveru rozsifenéeho sendtu, musi se s temito argumenty
Nejvyssi spravni soud dostatecné vyporadat, event. pokud jimi
bude o nespravnosti pravniho zdvéru presvedcen, predloZit
veéc podle § 17 odst. 1 s. 1. s. rozsirenemu senatu”.

Rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2009, ¢j. 1 Afs 140/2008-77



JUDIKATURA NA UROVNI NSS (NSS-NSS)

e ,Nejvyssi sprdvni soud je v rizeni o opétovné kasacni stiznosti vdzdn zdvaznym
prdvnim ndzorem, ktery sam v téZe véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim
rozsudku, nebot i pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena
na ddvody, které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil [§ 104 odst.
3 pism.a)s. r.s.].

Tato vdzanost pravnim ndzorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych
zjisténi Ci pravnich poméri nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na
urovni, kterou by byl krajsky soud i kaZzdy sendt Nejvyssiho spravniho soudu
povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane napr. tehdy,
uvazi-li v mezidobi mezi prvnim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho sprdvniho
soudu a jeho rozhodovdnim v tézZe véci o opétovné kasacni stiznosti o rozhodné
prdvni otdzce jinak (1) Ustavni soud, (2) Evropsky soud pro lidskd prdva,

(3) Evropsky soudni dvir, ale i (4) rozsifeny senat Nejvyssiho sprdavniho soudu v
Fizeni podle § 17 s. I. s. nebo plénum ¢i kolegium ve (5) stanovisku prijatém
podle § 19s. 1. s.”

Usneseni rozsSifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56




VLIV JUDIKATURY US NA OBECNE
SOUDY (US- OSTATNI)

L Ustavné konformni vyklad prdvniho predpisu provedeny v
rozhodnutich Ustavniho soudu je pro obecné soudy zdvazny i
ve skutkové a prdvné obdobnych jinych vécech. K odchylce od
néj by proto mohly pristoupit pouze vyjimecné, a to napr.
tehdy, pokud by doslo ke zméné prdvni upravy anebo by se
zasadné zmenily spolecenské Ci ekonomické pomeéry, coz by
ovsem obecny soud musel ve svém rozhodnuti presvédcivé
oduvodnit.”

Rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004-44

Dtto: Nerespektovani prav. nazoru US vysloveného v nélezu je
vyrazem jurisdikéni libovule (nalez pUsobi erga omnes) — viz
napf. rozsudky NSS ze dne 22. 2. 2006, ¢j. 3 Ads 45/2004-75 a
ze dne 6. 2. 2008, ¢&j. 6 Ads 62/2003-111, ndalez US ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05




VLIV JUDIKATURY US NA OBECNE
SOUDY (US- OSTATNI)

e Zaroven ale plati, ze: ,Postup obecného soudu, jenz pravni
nazor v ndlezu vyjadreny odmitne respektovat, neni v rozporu
s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a dikladné
vysvétlenych duvodi presvédcen o tom, Ze je nutno prdvni
zGvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.”

Rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 6 Ads 62/2003-111




VLIV JUDIKATURY US NA OBECNE
SOUDY (US- OSTATNI)

Dojde-li ke kolizi prav. nazoru vysloveného jiz drfive malym senatem NSS a
nasledné vydanym nalezem US, neni tfeba véc predkladat roziifenému
senatu a bez daliho se aplikuje nazor vysloveny US. (= véc viibec do RS
nepulijde)

Usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004-53;
obdobné viz rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 4 Ads 5/2005-84

,Dojde-li po postoupeni véci triclennym sendtem rozsirenému sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ke zméné poméri v tom, Ze o sporné pravni
otdzce rozhodne Ustavni soud ndlezem zdvaznym pro viechny orgdny a
osoby (§ 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), zanikne pfFislusnost
rozsireného sendtu k rozhodovdni (§ 17 s. . s.), a ten véc bez dalsiho vrati
triclennému sendtu k projedndni a rozhodnuti.” (= véc jiz v té dobé v RS
lezela)

Usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 2 As 35/2008-56




VLIV JUDIKATURY US NA OBECNE
SOUDY (US- OSTATNI)

o ... co kdyz je judikatura US rozkolisana?

e Rozhodnymi okolnostmi pro posouzeni ,z ceho si vybrat”
budou zejména:

— cCetnost judikatl zastavajicich ten ¢i onen pravni nazor

— jejich forma, mira propracovanosti argumentace k dané
pravni otazce

— to, do jaké miry bylo reSeni dané pravni otazky v tomto
judikatu nosnym duvodem rozhodnuti anebo naopak

argumentaci podpurnou, dopliikovou ¢i argumentaci obiter
dictum.

Rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2005, ¢j. 2 Afs 37/2005-82



ESLP — OSTATNI

,0rgdny verejné moci, na prvém misté pak soudy, jsou (...) povinny
prihlizet k judikature ESLP jak ve vécech, kde rozhodovaly v fizenich
proti Ceské republice, tak i ve vécech, které se tykaji jiného
Elenského stdtu Umluvy, pokud tyto véci maji podle své povahy
vyznam téZ pro interpretaci Umluvy v ¢eském kontextu. To plati tim
spise za situace, kdy takovouto judikaturou argumentuje ucastnik
rizeni pred ceskym obecnym soudem. Pokud se k takovéto
argumentaci_obecny soud nijak nevyjadri, dopousti se pochybeni,
které muZe ve svych duisledcich vést az k poruseni zakladniho prava
na soudni ochranu podle c¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy, eventudlné prislusného dotceného zakladniho prava
Umluvy. V kazdém pfipadé je pak také dotéen ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy.”

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 1.US 310/05




ESLP — OSTATNI

,Rozsireny senat neni prislusny k rozhodovdni o navrhu na
zmeénu pravniho ndzoru (§ 17 odst. 1 s. . s.), v jejimzZ dasledku
by se snizil standard ochrany lidskych prav dosazeny
dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
byly-li v ni obsazené prdvn/' zavery shledany Evropskym
soudem pro lidska prava jako nezbytna podminka pro
dodrZeni poZadavki Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.) ze strany Ceské republlky
(¢l. 46 odst. 1 Um/uvy) Je-li v takovém pripadé rozsirenému
senatu postoupena vec k zaujeti odlisného pravniho ndzoru,
vrati ji rozsireny senat k projednani a rozhodnuti sendtu, ktery
mu ji postoupil.”

Usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As
1/2015-40



SDEU - OSTATNI

Explicitné to z primarniho prava nevyplyva

Jde-li o posouzeni platnosti prava EU, shoduje se judikatura na
tom, ze zavazna pro vnitrostatni soudy je — napr. rozsudek ESD
ve veci International Chemical Corporation, ze dne 13. 5.
1981, C-66/80

Jde-li o interpretaci prava EU, neni judikatura SDEU natolik
jednoznacna, jako v predchozim pripadé, nicméneé
predpoklada se, ze podanym vykladem evropského prava by
se mely ridit i vnitrostatni soudy, které predbéznou otazku
nepolozily — napfr. rozsudek ESD ve véci Gerhard Kobler, ze dne
30.9.2003, C-224/01




PRACE S JUDIKATUROU

Pouziti judikatury vztahujici se k jiz derogované Upraveé

,Dotvareni prava prostrednictvim soudni judikatury
vychazi ze skutkového a pravniho stavu resené veéci.
Dojde-li v mezidobi ke zméné textu pravni normy, jez byla
puvodné soudem aplikovdna a interpretovdna, lze
predchozi judikaturu pouzit pozdéji pro reseni jiné véci
jen tehdy, dopada-li na takto dotvoreny obsah pravni
normy i nadadle. Judikatura neni atomizovany soubor
izolovanych vet oduvodnéni soudniho rozhodnuti bez
zretele na situaci, kterou dané rozhodnuti resilo.”

Rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 17/2008-67



PRACE S JUDIKATUROU

ratio decidendi x obiter dictum
coto je

| ndzor vysloveny soudem obiter dictum je pravnim nazorem! Pouze
nemuze predstavovat zavazny pravni nazor v konkrétni véci.

,Duvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
nemuZe byt samotnd skutecnost, Ze se soud s nékterymi Zalobnimi

body vyporddal jen v cCdsti odivodnéni uvozené slovy ,jako obiter
dictum.”

Rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008, ¢j. 2 Afs 67/2008-112; obdobné
rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 1 Afs 12/2008-103

postavit KAST jen na polemice s nazorem vyslovenym obiter dictum
neni mozné;, nenapada-li soucasné ratio decidendi argumentace
soudu, jde o KAST nepripustnou

Usneseni NSS ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006-74



PRACE S JUDIKATUROU

e disent
e -55as.rs.
e zlogiky véci nemuze predstavovat ratio decidend....



PRACE S JUDIKATUROU

e pravnivéta
- méla by byt citaci ¢asti oduvodnéni

- rozliSovat citujeme-li pravni vétu/¢ast odlivodnéni



PRACE S JUDIKATUROU

,Smysl citace judikatury spocivd v argumentacnim vyuZiti
zaveéru jiz vyréenych uzndvanou autoritou soudniho typu a v
moznosti z toho plynouci, spocivajici ve zkrdceni vlastniho
odivodnéni. Aby vsak takovy odkaz splnil v pIné mire svij ucel
a byl v souladu s pozadavkem prezkoumatelnosti daného
rozhodnuti, musi byt odkazované rozhodnuti jednoznacné
specifikovano zpusobem, ktery umozni i ucastnikim Ffizeni
jeho rozumnou dohledatelnost.”

Rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 6 Ads 94/2007-73



PRACE S JUDIKATUROU

e pouziti judikatury soudem x ucastnikem (advokatem)

- u Uucastnika je argumentace judikaturou daleko volnéjsi
X soud by ji mél vyuzit jen na podporu svych vlastnich
nazordu...



PRACE S JUDIKATUROU

publikace judikatury
- webové stranky www.nssoud.cz
- papirova Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu”

Kulicky | Kafe.cz 6
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soudnictvi deska  &nnost  rozhodnuti y sendt  Ustavaim soudem  otdzky a analytiky

n Hiavni strana Hiedat v textu O b e
,
S B I RKA PRAVE VYHLEDAVATE: ROZHODOVACI CINNOST / ROZHODNUTI SPRAVNICH SOUDU

ROZHODNUTI

zékladni formuldf / rozSifeny formuld / plny formuldt népovéda pro vyhleddvéni

)

Datumr B - [ Typ data: @ rozhodnuti O napadeni

Soud: -

A 6 NEJVYSSIHO A ;

SPRAVN il_l O Spisové znadka - ¢ ~vie-[V] / -
Spisovd znacka (veeliu):
S O UD U Typ fizent
Dotéené piedpisy: Zdroj: -vyberte-  [W| Zkratkovnile ~vyberre- V]

Hiedéni v textu

Slova v textu:
[] Hiedat soucasny vyskyt viech uvedench slov (AND)
Hiedat vskyt alespor jednoho z uvedench slov (OR)
[] Hiedat zadanf fetézec slov

Oblast hledani: [ prévni véta M rozhodnuti

Dosud neskoncené véci: []

Pouze skondené véci

Radit —nevybrino —  |V] Sestupné [V|  [Jen piirdstiy za |~ n

HLEDAT VYMAZAT




Radovan Havelec

radovan.havelec@nssoud.cz



