RIZENI O ZALOBE PROT!
SPRAVNIMU ROZHODNUTI

Radovan Havelec




POUZITI O.S.R.

,Nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro
fizeni ve spravnim soudnictvi primeérenée
ustanoveni prvé a treti casti obcanskéeho
soudniho radu” - § 64 s.r.s.




UCASTNICI RIZENI

e Aktivni legitimace:

— ten, o jehoz pravech a povinnostech bylo ve spr. rizeni
rozhodovano - § 65/1 s.f.s.

— ten, kdo byl ucastnikem predchazejiciho spr. fizeni - § 65/2 s.t.s.

— pripady zvlastni zalobni legitimace:

* NSZ (presumovana existence ,zdvazného verejného zdjmu“),
ombudsman (,,zdvazny verejny zdjem” musi prokazat), ten,
komu takovou pravomoc sveruji zvlastni predpisy - § 66 s.r.s.

e Zaloby ve vécech samospravy - § 67 s.T.s.

— otazka opomenutého ucastnika spr. fizeni — to ze byl opomenut,
neznamena, ze nebyl ucastnikem — je aktivné legitimovan
Rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009,
¢j. 2 As 25/2007 - 118




UCASTNICI RIZENI

e Musi byt nositelem verejnych subjektivnich prav

— i napf. stat, vystupoval-li ve spr. fizeni — prostrednictvim
své organizacni slozky - v postaveni ucastnika (akt.
legitimovan neni — vystupuje-li jako spr. organ)

— vyjimecné je akt. legitimace presumovana — srov. § 67 s.I.s




UCASTNICI RIZENI

e Pasivni legitimace

— zde definovano v § 69 s.t.s

— deficity v oznaceni zalovaného zde nejsou prekazkou
projednatelnosti zaloby, je-li radné oznacen predmét rizeni
— tzn. spr. rozhodnuti




OSOBY ZUCASTNENE NA RIZENi

Kdo to je - § 34 s.r.s.

Postaveni — v podstaté stejnd prava, jako ucastnik (viz § 34/3,
§ 8/5, § 49/5, také navrhovat dlkazy — viz rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2015, ¢. 6 As 173/2014-186), vyjma prava
disponovat rizenim

Je povinnosti soudu zjistit, kdo pfichazi jako OZnR v Gvahu
(§ 74/2 s.t.s.)

Vyzva k uplatnéni tohoto procesniho postaveni (§ 34/2 s.i.s.)
je propadna

Proti usneseni o nepfiznani postaveni OzNR (§ 34/4 s.ts.) lze
podat KAST




NEPRIPUSTNOST ZALOBY

e §68s.is.: ,Zaloba je nepfipustnd také tehdy,

* a) nevycerpal-li Zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred sprdavnim
organem (...), ledaZe rozhodnuti spravniho orgdnu bylo na ujmu jeho prdv
zmeénéno k opravnému prostredku jiného — princip subsidiarity - § 5 s.T.s.

e b)jde-li o rozhodnuti sprdavniho orgdnu v soukromopradvni véci (...) — nutno
zalovat dle casti paté o.s.. POZOR, neplati pro zalobu na deklaraci
nicotnosti! - usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002
Sb., ze dne 5. 3. 2012, ¢j. Konf53/2011-25

c) je-li jedinym jejim divodem tvrzend nicotnost napadeného rozhodnuti,
nedomahal-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni pred spravnim
orgdnem — minéna nicotnost ve smyslu § 71/1 SR; je to obsoletni??? —
usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010-65




NEPRIPUSTNOST ZALOBY

e d)sméruje-li jen proti didvodim rozhodnuti,

e e) domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je
z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona
vylouceno” — srov. § 70 s.T.s.




ZASADY SOUDNIHO PREZKUMU

e Lze prezkoumat (§ 78/1 s.t.s.):

— zakonnost (v€. vykladu neurcitého pr. pojmu a prekroceni
spr. uvazeni)

— procesni vady (mély-li vliv na zakonnost)

— otazka ,neprezkoumatelnosti”

e Nelze prezkoumat:

— vecnou spravnost (typicky uziti spr. uvazeni)




ZASADY SOUDNIHO PREZKUMU

e Dispozitivni zdsada - § 71/1 pism. d), § 75 odst. 2, véta prvni
S.TI.S.

e \yjimky:
— nicotnost (§ 76/2 s.t.s.)
— neprezkoumatelnost

— vady frizeni, které mohou vést k neprezkoumatelnosti (dle
judikatury)

— prekluze prava na vymeéreni dané Ci potrestani ve spr.
trestani (dle judikatury)




ZASADY SOUDNIHO PREZKUMU

Aplikovany skutkovy a pravni stav (§ 75/1 s.i.s.) — ke dni vydani
Il. st. spravniho rozhodnuti

Vliv rozhodnuti Ustavniho soudu (§lo-li o spr. trestani, pak vidy
zohlednit)




ZASADY SOUDNIHO PREZKUMU

e Prezkum subsumovanych aktl (§ 75/2 in fine s.i.s.)

— typicky rozhodnuti opfend o zavazna stanoviska (§ 149/1 SR)




JEDNANI|

Vzdy nutné, hodla-li soud provést dukaz
Postup dle § 51/1 s.fs.

Jednani neni tfeba narizovat (§ 76 s.I.s) , pokud soud spravni
rozhodnuti rusi pro:

— vady fizeni
e tézka procesnivada
* neprezkoumatelnost
— nicotnost

| kdyz ucastnik souhlasi s rozhodnutim bez jednani (alespon
konkludentné), ale navrhuje provedeni dukazu (coz by
vyzadovalo jednani), nemusi soud jednani naridit, nehodl|a-li
navrzeny dikaz provést - usneseni rozsireného senatu NSSS
ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014-48




DOKAZOVANI - § 77 S.R.S.

| ve spr. soudnictvi plati princip plné jurisdikce

Dokazovanim neni seznameni se s obsahem spr. spisu

V VevVv

o nalézaci ale o kasacni instanci)

Pripadné dokazovani musi smeéerovat k overeni skutkového stavu
veci, ktery zde byl v dobé rozhodovani ll. st. spravniho organu

ukolem soudu je jen proveérit skutkovy stav véci, zjisteny spravnimi
organy (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 2 As 114/2015)




USPOKOJENI NAVRHOVATELE

Jde o institut pouzitelny obecné (§ 62 s.rI.s.), nikoliv jen v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti

Jsou-li splnény podminky § 62 s.t.s. — soud fizeni zastavi (dalsi
vedeni sporu by mélo maximalné jen akademicky vyznam)

Co muze byt onim ,uspokojenim” v fizeni o zalobé proti spr.
rozhodnuti? — k tomu viz § 153 SR:

— prezkumné rizeni
— vysloveni nicotnosti

— nové rozhodnuti (zfiejmé obecné, ne jen sniZzeni pokuty/
upustéeni od trestu)




JAK MUZE SOUD ROZHODNOUT?

ZAMITNE
ZRUSI + VRATI VEC Il. ST. ORG. K DALSIMU RIZENI

ZRUSI TAKE ROZHODNUTI I. ST. ORG. A VRATI VEC Il. ST. ORG
(ZALOVANEMU) K DALSIMU RIZENI (jde o opravnéni soudu, nikoli o
moznost takto zalovat. Pokud to presto v zaloba navrhuje a soud
tomu nechce vyhovét, neni tfeba to zamitat)

VYSLOViI NICOTNOST (u eventudlniho petitu — nicotnost/ad
eventum/ nezdkonnost - pripadné zalobu ve zbytku zamitne)

MODERUIJE (u eventudlniho petitu — zrusSeni pro nezdkonnost/ad
eventum/moderace pripadné zalobu ve zbytku zamitne)




POZNAMKA K NAKLADUM
RIZENI

e § 60/1 s..s. — soudni judikatura dovodila, Zze uUspésnému
spravnimu organu se naklady nepriznavaji — SOP neplati +
pokud si vzal advokata, nejde o ucelné vynalozené naklady,
protoze ma byt schopen obhdjit sva rozhodnuti za pomoci
vlastniho aparatu. Nepriznavame ani pausalni nahradu (300 K¢
za ukon).




...a nékolik rad k psani rozsudku

* HLAVICKA
— rozliSit agendu senatni / samosoudcovskou (§ 31 s.f.s.)

— zalovanym je POUZE Il. st. spr. organ — oznacujeme jej bez jeho
organizacnich slozek

— ve vecech kazenskych a sluzebniho pomeéru rozhoduji sluzebni
funkcionafri (jako FO)

— u rozhodnuti ministra / $éfa UOSS, je Zalovanym tento organ
(nikoli FO)

— oznaceni veci: ,,0 Zalobé proti rozhodnuti zalovaného, ze dne...,
¢j......”  (rozhodoval-li ale napf. ministr, je Zalovanym sice
ministerstvo, ale rozhodujeme o zalobé ,proti rozhodnuti

ministra”

— nezapomenout oznacit v hlavicce pripadné osoby zucastnéné na
rizeni (,...za ucasti AB”)




...a nékolik rad k psani rozsudku

VYROK

,ZALOBA SE ZAMITA“

,ROZHODNUTI ORGANU XY ZE DNE... CJ... SE ZRUSUJE / RUSI A VEC SE
VRACI ZALOVANEMU K DALSIMU RIZENI“

dtto + ROZHODNUTI ORGANU YZ (rozuméj organu |. st.) SE ZRUSUJE / RUSI
ROZHODNUTI ORGANU XY ZE DNE... CJ... JE NICOTNE

POKUTA ULOZENA ROZHODNUTIM ORGANU XY ZE DNE.. CJ.. SE Z
CASTKY.... SNIZUJE NA CASTKU (nebo tfeba: ,,ROZHODNUTI ORGANU XY ZE
DNE... CJ... SE VE VYROKU Ill. MENI TAK, ZE ZA SPACHANI DELIKTU
UVEDNEHO VE VYROKU I. SE UKLADA POKUTA...“ atd. — je celkem jedno,
jak to naformulujete)

Pokud byl petit eventudlni a chcete vyhovét jen eventudlnimu petitu (ne
nicotnost, ale zruseni / ne zruSeni, ale jen moderace) — ve zbytku
zamitnéte

NR: jediné, co nelze: U&astniku ,nepfiznat prévo na ndhradu NR“ + o NR
pripadnych osob zucastnénych na fizeni neni nutno explicitné rozhodovat,
pokud jim nechcete ndklady priznat dle § 60/5 s.f.s.)




...a nékolik rad k psani rozsudku

« ODUVODNEN:I:
— &ast NARATIVNI / HODNOTICI
— NARACE (STRUCNE!!!):

e Jaké rozhodnuti bylo napadeno (o ¢em jim bylo
rozhodnuto)

e Jaké jsou NOSNE ddvody, na nichz spr. rozhodnuti stoji
(staCi jen ty, proti kterym broji zaloba)

e jaké jsou jednotlivé zalobni body
e pfipadné co na to replikoval zalovany




...a nékolik rad k psani rozsudku

* narace by mela byt od hodnotici casti néjak
oddélena. Obvykle se vysvetli, v jakém rozsahu soud
rozhodnuti SO prezkoumal, z jakého skutkového a
pravniho zakladu pritom vychazel, pripadné proc ve
veci nenaridil jednani...




...a nékolik rad k psani rozsudku

« HODNOTICi CAST ODUVODNENI:
— ,ZALOBA JE / NENI DUVODNA“ (neni nutné)

— Popsat, jak SOUD hodnoti véc SKUTKOVE — tzn., co provaZuje za
prokazané a procC (co zjistil a z ¢eho to zjistil); nékdy to neni nutné
(sporna je jen pravni otazka)

— Vyporadat jednotlivé Zalobni body — jak uvedena skutkova zjisténi
soud PRAVNE kvalifikuje. Je-li vice Zalobnich bodd, k nimZ se upinaji
riznd skutkovad zjisténi, lze prejit rovnou k vyporadani jednotlivych
Zalobnich bodU na principu — toto povaZuji za zjisténé (k této dilci
ndmitce) skutkové a takto to hodnotim...

— Pokud néktera tvrzeni nesplnuji kvalitu Zalobnich bodl, ¢i byla-li
uplatnéna opozdéné, vylozit, proC se jimi soud meritorné nezabyval,
nebo naopak — proc€ se zabyval nécCim, co nebylo zalobou namitano
(neprezkoumatelnost, prekluze...)




...a nékolik rad k psani rozsudku

— pokud soud spr. rozhodnuti RUSI, musi:

e uvést DUVOD, proC to rusi — nezakonnost, procesni vada (vC.
neprezkoumatelnosti)

e vyslovit ZAVAZNY PRAVNI NAZOR (§ 78/5 s.i.s.), tzn. vyslovit svou
interpretaci skutkového stavu véci / pravni kvalifikaci zjisténého
skutkového stavu + ,expressis verbis” to oznacit za ,,zdvazny pravni
nazor”

— NR (nezapomenout na pFipadné osoby zu&astnéné na fizeni)
— Pouceni:

* |ze podat KAST
ve lhuteé...

ke komu

povinnost pravniho zastoupeni

dalsi (v praxi nékdy pouzivana pouceni jsou zbytecna)




