Soudni dvur EU
jako spravni soud prislusniku
clenskych statu,
narodni soudy
jako spravni soudy EU
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Evropska unie

stale existuje?

a co z toho plyne pro vas...



Soucasny pravni rad

pluralita zdroj(

variabilita jejich vztahq,
resp. (nedostatek rigidniho) hierarchického usporadani

,délba moci“ — vada systému nebo pozitivni prvek?



CR (US), RE (ESLP), EU (SDEU)

vymezeni hriste, pravidla hry



RE (ESLP)

Cl. 19 Umluvy

K zajisténi plnéni zdvazkd, prijatych Vysokymi smluvnimi
stranami v Umluvé a Protokolech k ni, se zfizuje Evropsky
soud pro lidska prava...

Cl. 46 odst. 1 Umluvy

Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze se budou ridit
konecnymi rozsudky Soudu ve vsech pripadech, jichz jsou
stranami.



EU (SDEU)

Cl. 4 (3) Smlouvy o EU

Podle zasady loajdini spoluprace se Unie a clenskeé staty
navzdjem respektuji a pomadhaji si pri pInéni ukold
vyplyvajicich ze Smluv.

Clenské stdty ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvldstni
opatieni k plnéni zdvazku, které vyplyvaji ze Smluv nebo z
aktu organt Unie.

Clenské stdaty usnadriuji Unii plnéni jejich tkolt a zdrZi se
vsech opatreni, jeZ by mohla ohrozit dosaZeni cilti Unie.



CR (US, NSS)

Cl. 1 odst. 2 Ustavy

Ceskd republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z
mezinarodniho prava.

Cl. 10a odst. 1 Ustavy

Vyhlasené mezindarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vdzéna, jsou
soucasti pravniho radu; stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jineho nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.

Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci orgdnu
CR preneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.



SDEU

Pravo vyplyvajici ze smlouvy, ktera je nezavislym zdrojem
prava, nemUze byt kvuli své zvlastni a puvodni povaze
popreno zadnym ustanovenim domaciho pravniho radu aniz
by tim byl ovlivnén jeho charakter a aniz by tim byl
zpochybnén samotny pravni zaklad Spolecenstvi.

Prenos prav a povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy z domacich
pravnich radu na pravni rad Spolecenstvi je spojen s trvalym
omezenim jejich suverénnich prav.

(6/64 Costa v ENEL, 11/70 Internationale Handelsgesellschaft,
106/77 Simmenthal I1)



PI.
Pl.
PI.
PI.
Pl.
PI.
PI.

US 50/04 (cukerné kvoty)

US 66/04 (eurozatykac)

US 37/04 (diikazni bfemeno v diskriminaénich sporech)
US 36/05 (lékova vyhlaska)

US 56/05 (squeeze-out)

US 19/08 (Lisabonska smlouva I.)

US 29/09 (Lisabonska smlouva II.)



ESLP

Clenské staty zlstavaji i v oblastech, v nichi pFenesly nékteré své
kompetence a suverénni prava na EU, odpovédné za pripadna
porudeni Umluvy, resp. pfipady, v nichZ je poskytnuta zjevné
nedostateénd ochrana pravim chranénym Umluvou.

Jednani statu v souladu se zavazky Cdclenstvi v mezinarodni
organizaci je ospravedlnitelné, pokud tato organizace poskytuje
ochranu zakladnim lidskym pravim v rozsahu srovnatelném s
Umluvou.

Pokud stat v takovém pripadé pouze pini pravni zavazky vzplyvajici
z jeho Clenstvi, predpoklada se, ze neporusil své zavazky
vyplyvajici z Umluvy. Tento predpoklad oviem mUlZe byt
prehodnocen, pokud s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu
byla ochrana prav vyplyvajicich z Umluvy zjevné nedostateéna.

(Bosphorus vs Irsko, stiznost ¢. 45036/98)



SDEU

Pokud by EULP — tim, Ze by Unie a ¢lenské staty podle ni mély
byt povazovany za Smluvni strany nejen v jejich vztazich s téemi
Smluvnimi stranami, které nejsou clenskymi staty Unie, ale
také v jejich vztazich mezi sebou, a to i tehdy, fidi-li se tyto
vztahy unijnim pravem — vyzadovala, aby ¢lensky stat oveéril,
zda jiny clensky stat dodrzuje zakladni prava, prestoze musi
podle unijniho prava panovat mezi témito clenskymi staty
vzajemna davéra, mohla by byt pristoupenim ohrozena
rovhovaha, na niz je Unie zalozena, a autonomie unijniho
prava

(Posudek 2/13)



ESLP

.. where the courts of a State which is both a Contracting
Party to the Convention and a Member State of the
European Union are called upon to apply a mutual
recognition mechanism established by EU law, they must give
full effect to that mechanism where the protection of
Convention rights cannot be considered manifestly deficient.
However, if a serious and substantiated complaint is raised
before them to the effect that the protection of a Convention
right has been manifestly deficient and that this situation
cannot be remedied by European Union law, they cannot
refrain from examining that complaint on the sole ground
that they are applying EU law.

(Avotins vs LotysSsko, stiznost ¢. 17502/07)



US

Pro uvedené nelze na véc vztahnout evropské pravo, ..., a
vychazeje z principu explicitné vysloveného Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. PI. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N
201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.), nelze nezZ v souvislosti s
dopady rozsudku ESD ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 na
obdobné pripady konstatovat, ze v jeho pripadé doslo k
excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt organu Evropské
unie vybocil z pravomoci, které Ceska republika podle &l.
10a Ustavy na Evropskou unii prenesla, k prekroéeni
rozsahu sverenych kompetenci, k postupu ultra vires.

(Pl. US 05/12, ¢&s. dlichody)



CR (US, NSS), RE (ESLP), EU (SDEU)

NSS, Odysseus

mezi Strasburskou Scyllou a lucemburskou Charybdou,
s brnénskym drakem (US) za zady

justicni hra o moc nebo ochrana jednotlivce?



Interakce tri systému na prikladech
(prevazne) spravniho prava

Ne bis in idem a (nejen) danové pravo
Vzajemna dlvéra

a azylove pravo

a evropsky zatykaci rozkaz

Pravo hospodarské soutéze



Ne bis in idem, Engel kritéria

1) Klasifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu
2) Povaha deliktu

3) Povaha a prisnost sankce, ktera za protipravni jednani
hrozi

(Engel a dalsi vs Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72)



Ne bis in idem, sjednoceni judikatury k
vykladu idem

Po vyvoji v judikature ESLP, kritérium ,stejného” je treba odvodit
od

totoznosti skutku jako deéje nezavisle na jeho pravni kvalifikaci
ve vztahu k témuz obzalovanému
pokud je dana identita ¢asu a mista

(Zolotukhin vs Rusko, stiznost ¢. 14939/03)



Dusledky pro spravni trestani

Trestni stihani vs trestni stihani
Trestni stihani vs spravni rizeni

Spravni fizeni vs spravni rizeni



Ne bis in idem, NSS vs ESLP?

Pravni kvalifikace deliktu je urcujici pro to, které skutkovée
okolnosti jsou relevantni. Proto by skutek jako déj sam o
sobé byl nevhodnym urcujicim komparatorem pro
stanoveni prvku idem.

Podstatou skutku je ... pravné relevantni jednani pachatele a
jim zapricinény pravne vyznamny nasledek. K tomu, aby
bylo mozno postihnout pachatele na zdkladé totozného
jednani za dva ruzné delikty, tedy nestaci samotnd existence
dvou nomindlné odlisnych skutkovych podstat deliktu.
Teprve odlisnost v prdvné vyznamném nasledku jednadni
konsituuje existenci dvou samostatnych skutku, o nichZ je
mozné vést samostatna rizeni.

(rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 1 As 125/2011 — 163)



SDEU a ne bis in idem

Pravo hospodarské soutéze

totoznost skutku
totoznost pachatele

totoznost chranéného pravniho zajmu (pravni kvalifikace)
Ostatni pravni oblasti

totoznost skutku

totoznost pachatele



SDEU a ne bis in idem - Toshiba

Pri vykladu a pouziti pojmu idem v ramci zdkazu dvojiho
trestu prava Unie by méla do budoucna byt rozhodna
pouze totoznost skutkového stavu (kterd nutné zahrnuje
totoznost pachatele). .. Je rozhodna pouze totoZnost
materidlniho cinu chapana jako soubor konkrétnich
okolnosti, které jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny.
Dotcen tedy musi byt stejny skutkovy stav nebo v podstate
stejny skutkovy stav.

(stanovisko GA J. Kokott z 8. 9. 2011, C-17/10)

Soudni dvir mél ve vécech spadajicich do pusobnosti prava
hospodarské soutéze za to, ze pouziti zasady ne bid in idem
podléha troji podmince, a sice totoznosti skutku, totoZnosti
pachatele a totoznosti chranéného prdavniho zajmu.

(rozsudek velkého senatu ze 14. 2. 2012, C-17/10)



NSS a ne bis in idem — bodovy systéem

Pokud jde ... o vztah mezi jednotlivym zdznamem bodu a
dosaZenim maximdlniho poctu 12 bodi, Zalobce neni ve
smyslu &l 4 Protokolu & 7 k Umluvé znovu trestdn za totéz?
jednani, za které byl jiz potrestdn drive. Pozbytim ridicského
opravnéni je trestdno opakované pdchdni prestupkd ... a tedy
sankci sui generis za specidlni recidivu se samostatnou
skutkovou podstatou. Neni tedy dana totoznost skutku a
nejednd se tak o trest za puavodni (jednotlivd)
protispolecenskd jedndni, a proto ani nemduze jit o opakovany
postih podle ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé.

Navaznost na 1 As 125/2011 — 1637
Ryze vnitrostatni chapani idem?

Respekt (jeho nedostatek) k idem jako skutku vymezenému
pouze déjem?



NSS a ne bis in idem — bodovy systéem

Meél-li by byt kazdy zaznam bodu ,vedlejsim trestem” ..., muselo
by rozhodnuti o ... prestupku ve vyroku o trestu obsahovat
soucasne vedle ulozené sankce ... vedlejsi trest, a to v podobé
zdznamu urcitého poctu bodu.

Jedna-li se o trestani za opakovanou recidivu, a neni tedy dana
totoznost skutku, lze snad takovou uvahu pripustit v situaci
odevzdadni ridicského prikazu, tedy dosaZeni 12 bodu; neni
vsak zrejmé, o jakou recidivu a jinou skutkovou podstatu a
sankci sui generis za specidlni recidivu se samostatnou
skutkovou podstatou by se meélo jednat v pripadé zaznamu
prubéziné zaznamendvanych bodd.

Zavery, k nimz dospél RS, mohou mit dosud nevyrcené dopady
do dalsich oblasti.

(odlisSné stanovisko usneseni RS NSS ¢j. 6 As 114/2014 — 55)



Ne bis in idem a danové penale

PouZitelnost &. 6 Umluvy na fizeni o dafiovych pfirazkach
pokud

1) zakon stanovi sankce vztahujici se na vSechny obcany v
postaveni danovych poplatnik

2) prirazka neni zamyslena jako nahrada skody, ale jako sankce
za UCelem predchazeni recidive

3) prirazka byla ulozena podle obecnych pravidel za
preventivnim i karnym ucelem

4) \lysSe prirazky byla znacna

(Bendenoun vs Francie, stiznost ¢. 12547/86)



Ne bis in idem a danové penale

o

Cl. 6 Umluvy se nevztahuje na Fizeni tykajici se ,¢istého
vymeérovani dani ani na fizeni tykajici se drokl z prodleni,
ktera jsou primarné urCena k tomu, aby byla danovym
organum poskytnuta !penézitd nahrada skody“ v cené penéz,
spise nez aby se predeslo recidive.

(Mieg de Boofzheim vs Francie, stiznost ¢. 52938/99)

Zarazeni pod ¢l. 6 podle vysSe uroku?



Ne bis in idem a danové penale

Pokud je v disledku stejného jednani jednoho obZalovaného,
jehoz se dopustil ve stejném casovém useku, ulozena sankce
v trestnim frizeni (pokuta za danovy podvod) i ve
spravnim/danovém ftizeni (zvySeny poplatek), jednd se o
porudeni &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé.

(Ruotsalainen vs Finsko, stiznost ¢. 13079/03
viz také Lucky Dev vs Svédsko, stiznost &. 7356/10)



SDEU a ne bis in idem v oblasti dani

Zasada ne bis in idem uvedena v c¢l. 50 Listiny ZPEU nebrani
tomu, aby clensky stat ulozil za totéz jedndni spocivajici v
nesplnéni povinnosti podat prizndni k dani z pridané hodnoty
postupné danovou a trestni sankci, jestlize prvni sankce nemad
trestni povahu.

Pro ucely posouzeni trestni povahy darniovych sankci jsou
relevantni tri kritéria. Prvnim je pravni kvalifikace poruseni v
ramci vnitrostatniho prava, druhym samotnd povaha
poruseni prava a tretim povaha, jakoz i stupen prisnosti
sankce, ktera hrozi dotcené osobe.

(SDEU, Akerberg Fransson, z 26. 2. 2013, C-617/10)

Respekt k vymezeni skutku jako déje?
Soulad s judikaturou ESLP?
Duasledky pro vnitrostatni soudy?



NSS a ne bis in idem v oblasti dani

Penale podle § 37b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a §
251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ma povahu
trestu; je na né treba aplikovat Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢&l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

(NSS, &j. 4 Afs 210/2014 - 57)

Pouze trest, nebo i rizeni?
Dlsledky v existujici praxi?



Vzajemna duvera a azylove rizeni (ESLP)

Navratem stéZovatell, zadatel o azyl ve Svycarsku, do Itélie podle tzv.
Dublinského narizeni by bez odpovidajicich individualnich zaruk doslo k
poruseni clanku 3 Umluvy.

(ESLP, Tarakhel vs Svycarsko, stiznost €. 29217/12)



Vzajemna duvera a azyloveé rizeni (SDEU)

Pri vykonu prava clenskych statu vratit Zadatele o mezinarodni
ochranu, i po jeho prevzeti Ci prijeti zpét na zakladé narizeni Dublin
Ill, do bezpecné treti zemé, maji byt dodrzovana pravidla a zaruky
vyplyvajici z nové proceduralni smérnice.

Zadatel mda pravo dle €. 27 nafizeni Dublin Il v ¢lenském staté,
ktery rozhodl o jeho premisténina ucinny opravny prostredek k
soudu co do skutkové a pravni stranky veci proti rozhodnuti a navic
ma dle ¢l. 46 nové proceduralni smérnice pravo u soudu toho
Clenského statu, do néhoz byl premistén a ktery rozhodl o
nepripustnosti jeho Zadosti na zakladé konceptu bezpecné treti
zeme, podat ucinny opravny prostredek.

(SDEU, Mirza, C-695/15 PPU)



Vzajemna duvéra a azylove rizeni
(NSS)

. shledané nedostatky azylového rizeni v Madarsku, lze
uplatnit i v nyni posuzovaném pripadeé.

... rovnéz mnohé soudy jinych clenskych statu EU ... pfistoupily
k aplikaci Cl. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin
a pozastavily premistovani zadatelt do Madarska.

(NSS, &j. 5 Azs 195/2016 - 22)



Vzajemna duvera a EZR

Pokud organ povereny vykonem zatykaciho rozkazu na zakladé
poskytnutych informaci nebo na zakladé jinych informaci,
které ma k dispozici, konstatuje, ze ve vztahu k osobé, které se
zatykaci rozkaz tyka, je dano skutecné nebezpeci nelidského
nebo ponizujictho zachazeni, musi byt vykon zatykaciho
rozkazu odlozen az do obdrzeni doplnujicich informaci, které
umozni vyloudit existenci takového nebezpeci. Nemuze-li byt
existence takového nebezpedi vyloucena v primérené lhuté,
musi tento organ rozhodnout, zda je namisté postup predani
ukoncit.

(SDEU, Aranyosi, C-404/15 a C-659/15 PPU )



Na okraj —azyly a zajisténi

ESD, Arslan, C-534/11, NSS, ¢j. 1 As 90/2011-124
ESD, J. N., C-601/15 PPU

ESD, C-528/15 (bézici véc), NSS, sp. zn. 10 Azs 122/2015



SoutéZni pravo (US)

Ufad a spravni soudy .. neporudily Ustavné zaruéend prava
stézovatelky.

K tvrzeni stezovatelky o nutnosti predchoziho soudniho souhlasu k
provedeni $etfeni Ufadu se dostateéné vyjadfily jiz spravni soudy.
Stezovatelka nezpochyanJe ze takova povinnost nevyplyva z Ceské
zakonne pravni upravy, avsak dovozuje ji z judikatury ESLP, resp.
jeho vykladu €. 8 Umluvy. Na zavérech spravnich soud(, Ze z
judikatury ESLP (ani ve véci "Colas") takova striktni a jasna
povinnost, jak ji dovozuje stézovatelka, nevyplyva, nelze shledat nic
protiustavniho.

(US, 1. US 2309/09)



Soutézni pravo (ESLP)

Umoznuje-li vnitrostatni pravo provedeni mistniho Setreni bez
predchoziho soudniho povoleni, je na misté ucinna soudni
kontrola. Tato nasledna kontrola vSsak musi byt vzhledem k
okolnostem dotceného pripadu fakticky (tj. nikoli pouze
teoreticky) ucinna

(ESLP, DELTA Pekdrny, stiznost ¢. 97/11)



Soutézni pravo (SDEU)

ESLP ... vyslovné potvrdil, ze neexistenci predchoziho
soudniho povoleni lze wvyvazit soudnim prezkumem
a posteriori, jehoz predmeétem jsou jak pravni, tak skutkové
otazky.

(SDEU, Deutsche Bahn, C-583/13 P )



Tribunal SDEU

Spravni soud
primé zaloby fyzickych a pravnickych osob

Soud mezinarodni (nadnarodni) organizace

¢lenské staty proti Komisi / Radé (ve vymezenych
oblastech)



Tribunal SDEU

44 soudcu (3 chybi)
Senaty 3(5), velky senat

Generalni advokati



Tribunal SDEU

Bézici véci— cca 1400
Primeérna délka rizeni — cca 21 meésicu
Primé zaloby — cca 61 % véci

Dusevni vlastnictvi (evropské ochranné znamky) — pres 1/3
veci, dale hospodarska soutéz a statni podpory, omezujici
opatreni, pristup k dokumentim, verejné zakazky...

Jazyk pripadu —cca 40 % Aj



Jan M. Passer

Jan.Passer@curia.europa.eu



