/ALOBA PROTI ROZHODNUTI
SPRAVNIHO ORGANU

Radovan Havelec




TYPY ZALOB - § 4 s.Is.

Zaloba proti rozhodnuti SO (§ 65 a nasl. s.Fs.)
Zaloba na ochranu pfed nedinnosti SO (§ 79 a nasl. s..s)
Zasahova zaloba (§ 82 a nasl. s.I.s.)
Navrh na zruseni OOP/jeho ¢asti (§ 101a a nasl. s.i.s.)
Zaloba ve vécech kompetenénich spor@ (§ 97 a nasl. s.i.s.)
Ostatni - navrhy ve vécech polit. stran a hnuti (§ 94 a nasl. s.ts)
- navrhy ve vécech volebnich (§ 88 a nasl. s.r.s.)
- navrhy ve vécech mist./kraj. referenda (§ 91a a nasl. s.t:s)
- navrh na zruseni sluzebniho predpisu (§ 101e a nasl.)

Zaloba/Ndvrh + témér vie uvedeno v § 4 s.F's. + Fizeni dle zdk.
¢. 131/2002 Sb. neni spravnim soudnictvim




VEREJNE SUBJEKTIVNI PRAVO - § 2 s.t's.

pro urceni, zda se jedna o verejné subjektivni pravo neni rozhoduijici,
zda je takové pravo konstruovano v  predpisu  prava
soukromého/verejného.

soukromopravni metoda pravni regulace je metodou rovnosti |(...):
Zadny ucastnik soukromoprdvniho vztahu nemuize druhému ucastniku
jednostrannée ukladat povinnosti, ale ani na néj jednostranné prevadeét
prava; povaha a mira ucasti subjektii soukromoprdvnich vztah( na
vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na formovani jeho obsahu je tedy
stejna, zatimco verejnopravni metoda pravni regulace je naopak
vertikdlni: jeden ze subjektl prdvniho vztahu vystupuje jako nositel
verejiné _moci _a_muZe jednostranné uklddat povinnosti _druhému
ucastniku prdvniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vule, ale i proti jeho
vuli; povaha a mira ucasti subjektt prdavniho vztahu na jeho vzniku,
rozvijeni a formovani jeho obsahu je tedy zcela odlisna.

Konf 79/2004-19 ze dne 26. 1. 2015




VEREJNE SUBJEKTIVNi PRAVO — 4 s.t's.

Disponuje stat také VSP, jejichz ochrany by se mohl domahat u
soudu? ANO, byt ne vzdy: ,,...i kdyZ nebude soudni ochrana
poskytovand statu omezena jen na pripady, v nichz vystupuje
jako pravnicka osoba ve vztazich obcanskopravnich
(soukromého prava), nelze jit do opacného extrému a
rozsirovat ji na vsechny pripady, kdy je stat (prostrednictvim
néjakeho svého organu) ucastnikem sprdavniho frizeni.
Vztahnout ji lze pouze na ty véci, v nichz ma obdobné
postaveni jako ostatni prdvnické osoby, tedy na pripady, kdy
stoji jakoby vné statni moci jako jeden ze subjektd, vuci néemuz
je moc statu uplatnovana.”

3 As 182/2014-32 ze dne 12. 8. 2105




SPRAVNI ORGAN - § 4 s.ts.

e Organy - statni spravy
- samospravy
- ten, komu bylo ,svéreno rozhodovadni o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejne spravy”
- Sedd zona” - 3 As 59/2014-34, ze dne 3. 2. 2016
-11. US 439/16, ze dne 24. 2. 2016

(x Konf 25/2012-9, ze dne 6.9. 2012)




SPRAVNI ORGAN - § 4 s.t's

sluzebni funkcionari, jakozto spravni organy sui generis
PCR jakoZto spravni organ/ozbrojeny sbor

nositel/vykonavatel verejné spravy (rozhoduje o pfijeti skola
nebo jeji reditel?)




SPRAVNI ROZHODNUTI — 65/1 s.Fs.

Definice je uvedena v § 65/1 s.fs.

Materidlni/formdlni pojeti rozhodnuti — méla by byt
zachovana jednota formy a obsahu

Rozhodnuti lze vydat pouze v ramci spravniho rizeni
— viz § 9 SR

— jde-li o akt, ktery se dotyka VSP adresata, ale neni
spravnim rozhodnutim, lze se soudni ochrany dovolat jen
cestou zaloby proti nezdkonnému zasahu (usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As
86/2010-76

— subsumované akty (jen cestou dle § 75/2 in fine s.t.s.)




SPRAVNI ROZHODNUTI - § 70 s.Fs.

e |ze zalobou napadnout kazdé spravni rozhodnuti?

— v zasadé ano — generdlni klauzule
— musi splfiovat kvalitativné parametry predpoklddané v § 65/1 s.fs.
— kompetencni vyluky - § 70 s.t.s.:

 b) predbézné povahy: , 0 rozhodnuti predbéziné povahy, na které
dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. I. s., se jednd, pokud ve vztahu k
rozhodnuti konecnému splnuje kumulativné tfi podminky: casovou,
vécnou a osobni. Je tedy (1.) vydadno v jiz zahdjeném fizeni o vydadni
rozhodnuti konecného nebo je zakonem stanovena primérena lhuta
pro zahdjeni takového rizeni a ucinky predbézného rozhodnuti musi byt
omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti
konecné pak (2.) v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené
rozhodnutim predbéziné povahy a (3.) musi byt adresovdno mj. i
subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti  predbézné.”
R. rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54




SPRAVN{i ROZHODNUTI - § 70 s.Fs.

* ¢) jimZ se (jen) upravuje fizeni pred spravnim organem

e d) jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci,
pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské,
popripadé jiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak (napr. rozhodnuti o ukonceni
doCasné pracovni neschopnosti x rozhodnuti
o zdravotni nezpusobilosti vojaka z povolani)

* e) 0o neprizndani nebo odnéti odborné zpusobilosti
fyzickym osobam, pokud sama o sobé neznamenaji
pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani
nebo jiné c¢innosti




SPRAVN{i ROZHODNUTI - § 70 s.Fs.

* f) jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon (napr.
rozhodnuti o neudéleni viza dle zakona o pobytu
cizincul)




SPRAVNI ROZHODNUTI - VADY

NICOTNOST
NEZAKONNOST/PROCESNI VADY"

VECNA NESPRAVNOST

" Procesni vady museji byt natolik intenzivni, aby samy o sobé
implikovaly nezakonnost rozhodnuti, kterym bylo rizeni

zavréeno. NEPREZKOUMATELNOST rozhodnuti je procesni
vadou.




PRINCIP SUBSIDIARITY - § 5 s.r.s.

* Plati to primérené ve vsech zalobnich rizenich (kromé navrhu
na zruseni OOP)

e V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spr. organu je nutno
vyéerpat véechny RADNE opravné prostfedky spravniho fizeni.

 Tento pozadavek neznamena, ze by ve spravni zalobé nemohly
byt uplatnény argumenty, které nebyly uplatnény ve spravnim
rizenil Jde o podminku formalni.




KAM ZALOVAT

e VECNA PRISLUSNOST: vidy ke krajskému/ méstskému soudu
(§ 7/1s.1.s.)

e MISTNI PRISLUSNOST: dle sidla prvoinstanéniho (!!!) organu
(§ 7/ s.t.s.); vyjma véci ,dlchodovych” a ,,socidlnich” — zde dle
bydlisté zZalobce (§ 7/2 s.t.s.)




KOHO ZALOVAT

Spravni organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni,
nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost presla (§ 69 s.I.s)

Omyl v oznaceni zalovaného zde neni fatalni (viz dikce § 69
s.l.s.)

Zalovaného oznacujeme bez oznaleni jeho udu, ktery jeho
jménem jednal (,Krajsky urad Karlovarského kraje — edber
stavebni”)

Ve vecech, kdy rozhodoval sluzebni funkcionar, je zalovanym
pfimo on (,Reditel sluzby cizinecké policie...”)

Rozhodoval-li ministr / $éf UOSS, je Zalovanym ministerstvo /
UOSS




V JAKE LHUTE ZALOVAT

e § 72/1 s.ts.: ,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem,
nestanovi-li zvldstni zdkon Ilhatu jinou.” (jina lhata napt.
v rezimu zakona o pobytu cizinct — 30 dni)

e § 72/4 s.ts.: ,Zmeskdni lhaty pro poddni Zaloby nelze
prominout.”




/ALOBA - § 71/1 pism. a) s.f.s.

e oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo
jineho oznameni Zalobci.

— Cislo jednaci (ne sp. zn. + datum jeho vydani — srov. § 71/2
SR)

— jen druhostupnové rozhodnuti

— jde o vymezeni predmeétu rizeni!




/ALOBA - § 71/1 pism. b) s.Fs.

e oznaceni osob na rizeni zucastnenych, jsou-li Zalobci znamy

— 0soba zucastnéna na rizeni —viz § 34 s.r.s.

— oznaceni zalovaného je soucasti obecnych pozadavku
navrhu (§ 37/3 s.t.s.)




/ALOBA - § 71/1 pism. c) s.Fs.

e oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada

— pokud tato nalezitost absentuje, soudni praxe to
nepovazuje za vadu podani a prezkouma vsechny vyroky
napadeného rozhodnuti

— |ze, samozrejmé, Zalovat i na zruseni jen nékterych vyrokd,
Ize-li je oddélit




/ALOBA - § 71/1 pism. d) s.Fs.

Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a prdavnich
duvodu povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné

— tzn. skutkova tvrzeni + jejich pravni subsumpce. Obvykle neni treba
explicitné uvadét, jaké verejné subjektivni pravo Zalobce bylo dotéeno

— ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. I. s.] je
jednoznacné ustaveni ramce pozZadovaného soudniho prezkumu ve
Ihaté zakonem stanovené k poddni Zaloby. Zdkonny poZadavek je proto
naplnén i jen zcela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym — vymezenim skutkovych i pravnich davodi tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zrejme,
v jaké casti a z jakych hledisek se mad soud véci zabyvat.”

Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78




/ALOBA - § 71/1 pism. d) s.Fs.

Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu nemuZe byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych” nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci
urcittho druhu mazZze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem.

Zalobce je téZ povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych
kroku, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni Ci zdvérti se mél
spravni orgdn vaci nému dopustit v procesu vyddni
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéZ je povinen ozrejmit svuj pravni ndhled na to, proc se
ma jednat o nezakonnosti.




Z/ALOBA - § 71/1 pism. d) s.Fs.

Pravni _ndhled na véc se pritom nemuZe spokojit toliko s
obecnymi _odkazy na urcita _ustanoveni zdkona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany Cci jinak zachyceny ve
spravnim c¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz na spis Ci jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje Ci okolnosti ve spisu zachycené, a to
tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji Ci
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déju Ci okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim
tvrzené nezakonnosti.

Rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2
Azs 92/2005-58




/ALOBA - § 71/1 pism. d) s.Fs.

 Pro rizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati
dispozicni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta
prva s. . s.], a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji_obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neuvedla-li
Zalobkyné skutecnosti, kterymi by zpochybriovala dodrzeni
zdkonnych podminek pro pouZiti pomucek pri stanoveni
zdkladu dané a dané, musel hodnotit krajsky soud napadené
spravni rozhodnuti komplexné a nelze mu tedy vytykat, ze se k
takovym skutecnostem nijak nevyjadril.

Rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54




/ALOBA - § 71/1 pism. d) s.Fs.

 Co lze zalobou napadenému rozhodnuti vytykat:
— NEZAKONNOST
— PROCESNI VADY, KTERE MOHLY MIT VLIV NA ZAKONNOST
— NEPREZKOUMATELNOST
— NICOTNOST




/ALOBA - § 71/1 pism. e) s.f.s.

e jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést

— jde o dukazy nad ramec spravniho spisu. Seznamovani se s
obsahem spravniho spisu neni povazovano za dokazovani

— plna jurisdikce




/ALOBA - § 71/1 pism. f) s.f.s.

navrh vyroku rozsudku

Zalovat lze na:

— zruSeni rozhodnuti zalovaného (jeho dcasti) a vraceni véci
zalovanému k dalsSimu rizeni

— uplatnéni moderacniho prava soudem (§ 78/2 s.f.s.)
— deklaraci nicotnosti
Lze pouzit petit ad eventum

Moznost zruSeni téZz prvostupriového rozhodnuti (§ 78/3 s.r.s.) je
vylucné opravnénim soudu — zalobce timto opravnénim
nedisponuje

Nelze Zalovat jen proti ddvodum rozhodnuti [§ 68 pism. e) s.I.s.]




