Oponentni posudek habilita¢ni prace
JUDr. Petra Tégla, Ph.D.

Veiejné seznamy podle obéanského zikoniku

V postaveni oponenta jmenovaného podle § 72 odst. 7 zak. €. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach, a &l. 3 odst. 6 hlavnf normy UP &j. B1-08/4-IHN, Radu habilita¥niho ¥{zeni a ¥zeni
ke jmenovéni profesorem na Univerzité Palackého v Olomouci, ze dne 24. 11. 2008 (dale jen

fad®), podavam tenio
posudek:
L

Habilitaéni prace ,,Vefejné seznamy podle obfanského zakoniku“ se vénuje pojednané
problematice na 347 stranach a je opatfena 1130 poznamkami pod ¢arou. Seznam pouZité
literatury zMuje celou fadu kniZnich a Easopiseckych titul véetné cizojazyénych (psanych
polsky & némecky). Habilitant roz€lenil vlastni text prace na osm &asti, které dile Eleni;

témata téchto ¢asti jsou zfejma z nasledujiciho textu.

Spis dophituji partie standardni pro tento typ praci (ivod, seznam zkratek, obsah a

seznam pouZité literatury; pfi jeji publikaci bude vhodné doplnit zavér).

Habilitagni prace splituje kritéria stanovend &lankem 4 fadu. Habilitant v dvodu (s. 16
an.) uvadi, Ze men$i ¢ast prace vznikla ve spoluautorstvi s Filipem Melzerem, s tim, Ze
habilitantiv spoluautorsky podil na celém dile ¢ini 99 %. Toto feSeni neni v rozporu ani s §
72 zakona o vysokych Skolach ani s €l. 2 odst. 3 a 4 fadu. Je tedy nepochybng originalni a
pfinasi celou fadu novych vé&deckych (i v praxi vyuZitelnych) poznatkl k problematice, kterd
je vplatném d&eském pravu upravena zcela nové a kniZz dosud nevysla tedreticky pojata
monografie. Je vyborné napsand, prakticky bez preklepd, ¢tivd, dobie strukturovand, vychazi

ze znalosti nejen platného prava a judikatury, ale pfedev§im z relevantni zahrani¢ni literatury.

II.




Obecné je tieba k préci napsat toto: Jde o dilo, které u nds dosud chybelo. Knihovni
pravo, kterému se star$i eské prdvni literatura vénovala, ztratilo po roce 1948 postupné sviyj
vyznam a jeho rehabilitace po roce 1989 byla jen ¢asteénd; patrné i proto doposud nemame na
toto téma kvalitni teoretickou prici s poticbnym praktickym piesabem; ani dobrych
praktickych vykladd neni mnoho (vlastn€ je to jen ten, se kterym habilitaéni prace Casto
polemizuje, coZ je oviem samo o sob& uréith pochvala od habilitanta — prace, ktera nevyvold
polemiku, neméla byt napsina. Petr Tégl je rozhodné ptednim odbornikem v této oblasti 1
pokud jde o vécnd prava a tomu odpovida i {roveft habilitaCni prace, ktera by méla byt co
nejdfive publikovéna, aby tak pomohla nejen daldimu badéni, ale i pravni praxi. Posuzované
dilo podle nézoru oponenta nejen Ze vraci v&du o knihovnim pravu na uroved pred rokem
1948, ale pokud jde o rozsah pojednéni o souvisejicich pravnich problémech, patrné nema u
nas obdobu. Na tom nic neméni ani to, Ze yzhledem k z4béru dila lze mit i diléi pfipominky,

které nijak nesnizuji jeho hodnotu, a maj{ jen diskusni povahu.
L

Prvni &st je koncipovana jako Gvod do knihovniho prava. Autor seznamuje &tenafe
s historickym vyvojem; poupravuje u nés tradované Randovo tvrzeni, Ze historické knihy jsou
pivodem &eskou. instituci, byt’-vjznam_‘éeskych -zemi- na-jejich rozveji- a .zdokonalovani-
nepopﬁé. Zabyva se mistem knihovniho préva v systému préva a konstatuje, Ze obsahuje jak
prvky soukromopravni, tak i vefejnopravni. Pamétnik k tomu miZe dodat, ze v dobéch, kdy se
eskd pravni véda (snad &astend i z tehdejSiho nedostatku tradiéni civilistické problematiky)
zabyvala otdzkami systému prava, nazyvala se takova prévni odvétvi Hkomplexnimi® (viz

napf. pozemkové pravo).

V dal$im textu podava fundovany vyklad principi ovlédaj icich upravu vefejnych knih.
Mimo jiné tu fe$i vyznamnou problematiku uplatnéni intabula¢niho principu; zdlraziiuje, Ze
v obtanském zdkoniku se tento princip zisadnd uplatiiuje tam, kde vécna prava vznikaji na
zaklad& smlouvy. JiZ zde naraZime na zajimavy problém — uplatiiuje se intabulace i tam, kde
soud nahrazuje vili jedné strany vécné smlouvy o pfevodu nemovitosti? Oponent (v souladu
se stejnym ndzorem J. Fialy, vyjadfenym v literatufe) se pfiklani ke kladné odpovédi; na pade
Nejvysiiho soudu viak zistal v mensiné a judikatura ma za to, Ze okamZikem pravni moci
rozsudku nahrazujiciho projev ville dochdzi k pfevodu vlastnického priva. K tomu by se

habilitant mohl v diskusi vyjadiit.



A mali¢kosti na okraj: Prace tak vysoké odborné i jazykové urovné by se méla
vyhnout obratu, Ze prava jsou smlouvou ,kreovana® (str. 16). Také citace v politing by si
zaslouzily pfeklad do CeStiny — rozhodné je to tfeba udélat pfi ptipravé price k publikaci,

kterou oponent povazuje za velmi poticbnou.

Prvni €ast lze celkové hodnotit jako jasny, piehledny a pouéeny tivod do knihovniho
prava, nevyhybajici se ani riznym problémim v legislativé (vletné nového ob&anského

zakoniku) a v literatuie.

rowr

Druha &ast je vénovana formalni publicité vefejného seznamu, pfedeviim katastru
nemovitosti, a domnénkam spojenym se zipisem do vefejného seznamu. I zde z podaného
vykladu vyplyva, Ze ackeliv novy ob&ansky zakonik v této oblasti pfinesl nesporny pokrok,
vyklad mnoha , knihovnich® ustanoveni mitize podat jen ten, kdo je — jako habilitant — dobie
obezndmen s teorii 1 praxi sousednich zemi; ostatné¢ se tu ukazuje, 7e zavadéjici miZe byt i
divodova zprava (str. 40). Autor tu podava vyklad opravdu poudeny a naprostd vétfina jeho
nézorl je pfesv&déiva. Na tom nic nemeéni ani to, Ze praci by jisté prospél kratky exkurs o
domnénkach, o které v této kapitole také a zejména jde, tak, jak jsou pojednéiny ve specidlnich
monografiich (Macur, ev. i Lavicky, byt v poslednim p¥ipadg jde ,jen“ o rigorosni praci).
Tam, kde je spoi‘né, zda z nepfili§ pregnantniho zn€ni zakona lze dovodit existenci urcité
domnénky by pomohla tivaha, zda jde o domnénku.zékonn_ou ¢i skutkovou (tak napt. zda
negativii domnénka dopada i na prava nezapsana — miiZe totiZ jit o skutkovou domnénku).
Pozndmka na okraj: Autor ma za to, Ze v prvni v&t& prvniho odstavce § 981 OZ (podle str. 39
dole by Slo o § 981, to je ale asi pfeklep, patrné jde o § 980) je, byt nikoliv vyslovng,
formulovana nevyvratitelnd domnénka obecné zndmosti z4pisi ve vefejném seznamu. Zd4 se
viak, Ze lze v&c vyloZit i1 tak, Ze je tu obsaZena norma, podle niZ prosté neznalost zépisu
neomlouva; nevychézi se z domnénky, Ze kazdy tento stav zn4, ale ze skuteénosti, Ze kazdy se
snim mize seznimit (a pokud se nesezndmi, je to jeho problém). Tento mozny rozdilny

pohled oviem nema praktické disledky.



7, véci, které maji polemickou povahu, zaujal nazor, Ze Nejvyssi soud sice pripousti
v pomérech OZ 1964 opravnénou drzbu contra tabulas, nicméné v judikovanych piipadech
jde spiSe o nabyti drzby. v jiném rozsahu, neZ jaky plyne z technického popisu parcely
v katastru nemovitosti, nez o nabyti vtozporu se stavem katastru. To je zifejm& spravny
postieh; na druhé strané oviem NS pfipousti i opravnénou drzbu celého pozemku (parcely)
contra fabulas, jestliZe se jej nabyvatel vomluvitelném omylu chopil spolu s dalsimi
pozemky, které koupil (napf. 22 Cdo 1004/2009). V souvislosti s drzbou contra tabulas
pozemku. Tady si asi nerozumime (nejsem si jisty. v Gem je mezi nimi vlastn& spor). Nazor,
se kterym habilitant polemizuje, tedy vyjadfim jinymi slovy: N&kdo nabude nemovitost za
Giplatu, aviak nedojde ke vkladu prava do katastru, nebot’ tdastnici o této povinnosti nebudou
vilbec v&dét (nebo na to zapomenou, coZ je zde totez). Presto bude kupni cena zaplacena a
kupujici se ujme drzby zjevng nikoliv v nepoctivém tmyslu; jeho drzba viak bude drzbou
nepoctivou ve smysfu § 992 odst. 1, véty druhé, nebot’ mu musi byt z okolnosti zjevne, Ze
vykonava pravo, které mu nendleZi. (o nevhodnosti pojmu ,nepoctiva drzba“ v takovych
piipadech psal habilitant pfesvéd€ive jiz v dtivejsich pracich a opakuje to 1 v dalSich &astech
habilitaénfho spisu). Piesto ,,mimofadn&” vydrz. On oviem o tom, Ze vydrZel, asi nevi —
miZe si totiZz myslet, ze je viastnikem na zékladé smlouvy. Je tu trochu paradoxni situace —
_nepoctivy” drZitel nemd nepoctivy Umysl, a tedy vydrzi; miZe se objektivnim faktem
vydr¥eni, o kterém nevi, zménit kvalita jeho drzby? Asi ano, a pak bude nadéle drzitelem
poctivym, a& bude drZet contra tabulas. Tedy zaveér je, Ze poctiva drZba contra tabulas moZna
je — v tom se zfejmé shodneme.

Oviem je také moZné, Ze vie je aplné jinak. Jediny zAvér, kterym si je oponent témét
jisty, je, Ze zdkon mél zistat pii _starém® (tj. do 1. 1. 2014), byt snad vylepSeném konceptu

oprivnéné a neopravnéné drzby.




pfipad, kdy vyvlastnitel nebude vinou vyvlastiiovaciho Gfadu, ktery vydal nicotné rozhodnuti

o vyvlastnéni a navic je nezaslal katastralnimu fadu, evidovan jako vlastnik; piesto jeho
drzba miiZe vyustit ve vydrZeni (ovSem die nového OZ jen v mimoiadné vydrZeni, je tu totiz
jen putativni titul). Nicméné€ pfipad, kdy katastralni u¥ad povoli vklad a o tom nabyvatele
vyrozumi, z nedbalosti vSak vklad neprovede a nabyvatel do katastru nenahlédne, nem4 podle
autora vest k vydrzeni; zde bych zastdval spiSe opalny ndzor — jde pfece o omyl vyvolany
statnim organem, a tedy podle stavajici judikatury zdsadng omluvitelny. Otazkou viak je, zda
smlouva, nebo zda jde o sloZenou pravni skutednost, ke které patii vklad prava do katastru;
nedostatek tohoto vkladu by v tomto pfipad® znamenal nedostatek pravniho divodu (titulu) k

vydrZeni.

V Lasti tireti autor poddva podrobny a fundovany vyklad o feSeni kolize vécnych prav
a zplsobu jeho fe¥eni. Jeho zivéry jsou presvédéivé, snad aZ na nedetné vyjimky. Tak napf.
polemizuje s nazorem, Ze § 1044 OZ, poskytujici ochranu tomu, kdo ,,ma v&c u sebe®, je
obsahove totoZny s § 126 odst. 2 OZ 1964. Odkazuje piitom nesouhlasnd na vyklad, ktery
jsem podal vkomentiti k novému obtanskému zakonfkn, nicméné publikoval jsem i
podrobnéjsi vysvitleni (Pravni rozhledy ¢. 20/2014). O této otézce jsme vedli interni diskusi,
kterd oviem nevedla k jednotnému ndzoru; to je oviem vzhledem k novosti véci a téZ nepfilis
Stastné formulaci tohoto ustanoveni zcela pochopitelné a rozhodn& netvrdim, Ze by
habilitantiiv ndzor nebylo moZno se znaénou mirou pfesvéd¢ivosti zastivat, byt se zatfm zda,
#¢ v publikované literatuie je spiée.men§inov§f {coZ oviem nic nedokazuje).

Principu knihovniho pofadi je vénovéna &dst &vrtd. Stejné jako v &asti paté,
pojednavajici o pfednostnim pravu ke ziizeni v8cného prava, jde o text zaloZeny na znalosti
domacich (pfevaZné starSich, novych je jen poskrovnu) a pfedeviim zahrani¢nich praci a
pravnich Gprav; problémy autor hluboce promy3li a tam, kde se pousti do polemiky s jinymi

autory, své nazory piesvédéivé zdivodiuje.



Sesta &ast se zabyva principem materialni publicity vefejngch knih. Uplatnéni tohoto
principu pfedstavuje asi nejviditelnéjsi odklon od dosavadni tpravy a autor mu vénuje
potifebnou pozornost; tato problematika se tykd nejen nabyvani a pozbyvini vlastnického
prava, ale i vlastnickych Zalob. Piitom - jak ukazuje polemika s P. Vrchou - neni véc nékdy
jasna ani tém, kdo se problematikou vé€cnych prav k nemovitostem hloubgji zabyvaji. O to

postiehd.

Autor si v§ima rozporu v judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu ohlednd
nabyti nemovitosti od nevlastnika v dobé€ platnosti obCanského zdkoniku €. 40/1964 Sb. 1
kdy? souhlasf s (obecng jisté zndmym, a proto zde nereprodukovanym) ndzorem Ustavniho
soudu, pravem vSak pfipomina, Ze po n&jakou dobu nebyl naleZité oditvodnén (,,absentovala
hiub3i metodika feSeni“) a Ze US téZ smé¥oval rizné jevy (prvni nilezy na toto téma
zameénovaly problematiku zruSené a neplatné smlouvy). Podle nazoru oponenta je tu viak
jesté jeden, snad zavaZndj$i problém; US toti, jak sém v nalezu sp. zn. II. US 165/11 uvadi,
se jiz v pledchozich nalezech vyjadfil k ,neuspokojivému provedeni zasady materialni
publicity v zakoné€ o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem®; sam tedy
de facto uznal, Ze takto — neuspokojivé — je Véc zdkonem upravena. Pak ale mél vyuZit své
pravo — a povinnost — rufit protiistavni .zékc.)ﬁy.! Dotyény senat viak vé::ﬂ piénﬁ Us ani.
nepfedloZil a po €ase, na samém sklonku platnosti OZ 1964, zacal judikovat jinak. Postavil se
tak do role pozitivnitho zakonodarce, kterda mu nepfislusi. Proto ani oponent, ktery jinak
argumentaci poslednich nalezi US sdili a zasazoval se o jejich respektovani, nemiiZe ozna&it
postup US za formaln& spravany. A nepravem habilitant naznaduje, #e NS se diive ,neodvazil®
odehylit od ,,principu absence ochrany nabyvatele v dobré vife”. Tady neslo o nedostatek
Lodvahy“, ale o presvédeni, Ze takova je zdkonna uprava, o které US dobke vi a nic s ni —
kromé obecnych deklaraci — navzdory své pravomoci nedéld. Velky senat NS pak pravem
poukazoval na to, Ze ani odborna literatura, jejiZz obsahly vy&et podal, s¢ od absence
uvedeného principu neodklani. Jinou véci oviem je, Ze jakmile bylo jasné, jaka je judikatura
vice senatd US, mé&l NS svou judikaturu zménit; k tomu jsem se vyjadtil v Pravnich

rozhledech &. 1/2016 a pozdé&ji stejny nazor piijal 1 velky senat NS.




Pozomost je veénovana piipadim rozporu ,naturdlnfho a knihovniho® vlastnictvi.

Zajimavy je v této souvislosti problém G¢inkd odstoupeni od smiouvy o pfevodu nemovitosti,

nedoslo-li k extabulaci na jejim zédkladé zaknihovaného priva. V pomérech pfedchoziho
ob&anského zdkoniku néktef autofi (Svestka a Mikes in Pravni rozhledy 7/2000) pozadovali
pro zanik vlastnictvi pfevodce extabulaci, jini autofi to odmitali; judikatura extabulaci
nepoZadovala. Bylo by dobré zamyslet se, zda — a hlavné pro¢ - je tato judikatura pouZitelna i

nyni.

S danou problematikou tzce souvisi otizka ,,dobré viry“; habilitant jiZ diive na toto
téma publikoval zasv€cené a inspirativni rozbory. Habilitaéni prace v tomto trendu pokraduje.
Jen na okraj: Zav&r o vétSim dirazu na subjektivni postaveni toho, jehoZ dobra vira se
posuzuje, v novém OZ miiZe snad byt spravny (viz § 4 odst. 2 OZ), to viak nelze podle mého
nazoru bez dalsitho pfenaSet na diivéjsi ipravu, coz autor, jak se zd4, éini (str. 246 — k tomu

viz Spatil, Pravni rozhledy & 5/2000).

Aufor se 1€z zabyva tradi¢nim problémem vydrZeni véci do STM (str. 254); tuto otazku
sice jiZ FeSila judikatura NS i US a zabyvala se ji literatura, nicméng uplng jasna véc to dosud
neni. Habilitant ma za to, Ze jsou-li nabyvateli (spravn€ md asi byt ,.drZiteli“?) oba manzZelé,
jeden z nich je dobrovémy, jiny nikoliv, pfipadne véc do V}?luéného vlastnictvi dobrovémeého.
Ale jiz US v autorem citovaném nalezu piipomenul, Ze nejde o zakonnou vyluku z nabyvani
do SIM, takZe takovy zavér by vyzadoval hlubji odiivedn&ni. Zda se, Ze pokud jde o manZele
zijici ve spoleéné domécnosti, pak bude zavér o dobré vife jednoho a zIé druhého naprosto
vyjimecny; pokud spolu neZiji, nabyt{ do vyluéného vlastnictvi dobrovémeého dr¥itele by se

snad dalo dovodit. Ale co kdyZ jsou spoludrziteli?

Posledni dvé éasti jsou vénovany poznamkdam rozepie a spornosti. V této souvislosti
habilitant polemizuje s Lenkou Vrzalovou, ktera tvrdi, Ze ialoburtoho, kdo Zzaluje na uréeni
podle § 985 OZ lze projednat, aniZz by Zalobce musel tvrdit a prokazovat naléhavy pravni
zéjem. Ma pravdu, pokud tvrdi, Ze tu nejde o Zalobu na uréeni pravni skutednosti; otazkou je,
zda jde o uréovaci Zalobu podle § 80 OSR épeciﬁckou jen tim, Ze nalé¢havy pravni zdjem na
urfeni je implicitngé zahrnut jiZ v samotném tvrzeni rozporu, nebo o zvld$tni typ urlovaci
zaloby (zde by se dalo argumentovat pi{buznosti s Zalobou vymaznou a s tim, Ze Zalobci jde
zejména o uvedeni stavu katastru do souladu se skuteGnosti). Habilitantliv ndzor o nutnosti

tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zajem by si zaslouzil dal${ zdfivodnéni.




Je spravné, Ze autor se podrobné vénuje kritice zatim asi nejpodrobn&jdi analyze
knihovniho prava v novém OZ, ktery podala pravé Lenka Vrzalova. Nékteré kritické vyhrady
habilitanta se zdaji byt opravnéné, nékteré¢ by v8ak vyzadovaly dalsi diskusi, jindy by stadilo
nazor Vrzalové upfesnit a nekieré polemiky se mi zdaji veelku zbyteéné a nezavazné. Tak
napt. na str. 211 uvadi, Ze systematika ptipadt rozporu stavu katastru se skutetnym stavem je
~pochybnd”. Pochybnost mé& byt déna jednak tim, Ze odstoupenim od smlouvy dochdzi i
k mimoknihovnim dusledkiim, proto odpadnuti pravniho divodu (odstoupeni od smlouvy)
neni ha stejné trovni jako mimeknihovni zanik prav, nybrZ jde o jeden z jeho piipadi; k tomu
autor odkazuje na judikaturu k OZ 1964. To viak mliZe byt sporné — viz k tomu napf. jiz
zminény nazor Fialy a MikeSe, podle kterych je i v piipadé odstoupeni od smlouvy k zaniku
vlastnického priva nabyvatele nutna extabulace. V pomérech nového soukromého prava se jiz
tato judikatura nemusi uplatnit vilbec — i zde by piisny recenzent ofekaval podrobnéjsi
argumentaci. Tim ovSem nechci tvrdit, Ze Vrzalovd mé za to, Ze je tu tfeba extabulace,
upozoriiuji jen na to, Ze argumentace habilitaéni prace tu neni zcela Gplna. Neni nepochybny
ani autoriv ndzor, Ze chybnym zapisem je i zapis zplisobeny ,,neplatnou vkladovou listinou®.
V dobég, kdy Vrzalova tyto pasaZe psala, nebyly jesté pfijaty soudasné katastrdlni pfedpisy,
nicméné ani dnes z nich jednoznatné nevyplyvd, Ze by ,.chybnym zépisem® byl zapis uéinény
jinak ¥adng, oviem na zakladé pravniho jednani, jehoZ neplatnost by nebylo mozno z listiny
seznat. Jistd, nazor vysloveny v habilitadni praci lze legitimné =zastavat, oviem k jeho
prosazeni je tfeba podrobna argumentace, ktera v praci neni (a ostainé by snad ani nestéla za

namahu — nezda se, Ze by 3lo o zasadni problém).
I ptfes uvedenou vyhradu samoziejmé uznavam, Ze i vfadé kritickych poznamek
spociva piinos posuzované habilitacni prace; L. Vrzalova (a nejen ona) bude mit moznost

spormné mista znovu zvazit a bud’ (i v piipadné diskusi) jejich znéni obhdjit, nebo pfehodnotit.

IV.
Zavérem lze zopakovat, Ze posuzovand habilitadni prace je dilem po vech strankach
vysoké trovng, origindlni, piindsejici fadu novych poznatkd a velmi uZite¢na jak pro rozvoj

¢eské pravni védy, tak pravni praxe. Proto ji doporuduji pfedloZit védecké radé Pravnické
fakulty UP k obhajobé.
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