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Oponentsky posudok na habilitaént pracu

JUDr. Petra Tégla, Ph.D.:

, Vefejné seznamy podle ob&anského zdkoniku®

Mam t0 &est’ byt podla listu prof, JUDr. Jana Hurdika, DrSc., predsedu habilitaénej komisie, z 11. jula
2016 ustanoveny za oponenta v habilitadnom konani habilitanda JUDr. Petra Tégla, Ph.D., habilitalnej
prace s ndzvom ,,Vefejné seznamy podie obéanského zdkoniku. S odvolanim sa na uvedené podavam
tento posudok. Recenzent vrelo uvital moZnost — po urgitom Easovom odstupe od jeho vlastného
skiimania materialnej publicity registrov v nemeckom prave — zah[bit' sa do komplexného rozboru
problematiky v pribuznom pravnom poriadku. Predbichajlic samotné zhodnotenie, Ziada sa uviest, Ze
predkladany text odakdvania recenzenta viac ako naplnil.

Vymedzenia ciel’a price a aktuilnoest’ problematiky

Mb¥e sa zdat, e urditym nedostatkom price je absencia jasne vymedzeného ciela prace, ktorého
naplnenie by sa dalo jednoducho posidit. Ciel prace je ale pomemne jednoduché z price samotnej
vyvodif. Autor v prici podrobuje systematickému a podrobnému rozboru sibor otizok suvisiacich
s verejnymi zoznamami podl'a nového &eského obgianskeho zakonnika, vytknit otazky, ktoré sa mdzZu
javit' ako sporné, &i uz z pohladu tedrie alebo praxe a pontknut’ rieSenia tychto problémov.

Vzhl'adom na praktické potreby ako aj absenciu komplexného doktrinilneho spracovania ide o pracu
aktualnu. Aktudlnost’ spracovania podéiarkuje nedavna rekodifikicia sikromného prava, a z pohladu
slovenského oponenta aj postup prac na rekodifikicii sikromného prava na Slovensku (ktoré autor
zblizka sleduje, a aj v praci komentuje).

Sposob spracovania a metody

Predlo¥ena praca sice neobsahuje osobitn stat’ venovant pouZite] metodologii, je ale ofividne, Ze
pouzité metédy (indukcia, dedukcia, analyza, syntéza a podobne) sit ftandardné v ramci poctivého
vyskumu v oblasti pravnych vied. Zrejma je aj metoda vystavby Struktdry prace (k tomu nizsie).

Vyzdvihujem, Ze autor dokladne autor pracuje s historickymi ako aj zahraniénymi zdrojmi. Vyznamna
pre pricu je tak najmé komparativna metéda. Velmi ddleZité pre pouZivanie (resp. pre objasnenie
pouZivania) komparativneh metddy je vyjadrenie autora: ,,Vychdzime z toho, Ze bylo-li do Eeského
prostredi v souvislosti s rekodifikact soukromého prdava zdmémé prevzalo pravidlo (& institut) z jiného
pravniho Fddu, pak se zamérem — byt i vyjadienym micky — pievzit pravidio s obsahem, jaky md v zemi
pivodu. Obsahem se pak jisté nemysli pouhy text ustanoveni, nybrz to, jakym zpiisobem je pravidlo
rozvijeno dogmatikou a judikaturou vysokych soudit 1¢ kieré zemé. Tento pFistup je metodologicky
korekini a je v souladu s teleologii pravidla.* Je na §kodu, Ze toto vyznamné stanovisko, ako aj nasledny
vyklad vynimiek ztohto pravidla, nachidzame az na s. 50. Ako bolo nazna&ené, uréitd uvodna
metodologickd stat’ by &itatel'a vhodne uviedla do spdsobu spracovania predlozene] prace.




Rozsahom tplne zanedbatelna Cast’ prace vznikala podl'a Gdajov autora v spoluautorstve, o autor riadne
priznava (s. 18).

Reflexia siéasného stavu problematiky

Autor komplexne reflektuje sugasny stav spracovania v prévnej vede a praxi. Zameriava sa na Cesku
prévnu Gpravy, doteraj$iu prax a Ertajiicu sa doktrinu, nevynechava viak ani klasické ,,prvorepublikove*
(&i predvojnové) diela. Podstatne je ovplyvneny najmi pofskym pravom. Podrobny rozbor polského
priva zaujimavym spésobom ilustruje postavenie arozvoj préavnej vedy v Pol'sku. Reflektuje viak
dokladne aj ipravu nemecki a rakiisku.

Autor pritom pristupuje — hlavne k si¢asnikom — vynimocne kriticky a zasiahne kaZda nedokonalost
prezentovaného vykladu. Jeho pristup je v tomto konzekventny a shizi veci.

Struktira price

Praca je spracovana systematicky. Autor ju deli do dsmich &asti, ktoré nasleduj(i logicky, doplnené
o tvod. Prva je venovana iivodnym vykladom o . knihovnom préve®, najmi jeho zakladnym principom.
Druhé Sast’ obsahuje podrobnej$i rozbor principu formélnej publicity verejnej knihy. V tretej a Stvrtej
Zasti autor priblizuje problematiku moZnosti existencie viacerych limitovanych vecnych prav na tej istej
veci, ich koliziu a zasady jej riefenia. Piata Cast’ sa venuje indtititu prednostného prava k zriadeniu
vecného prava. Siesta East je asi najzdsadnejSou pre pracu a je venovany principu materialnej publicity.
Siedma a dsma kapito! st venované na prvy pohl'ad zhodnym, napriek tomu viak rozdielnym institotom:
poznédmke sporu (rozepfe) a poznamke spornosti. Tieto dve nastroje dokresTuju, resp. ako uvadza autor
JZjiempuji pdsobenie principu materilnej publicity. Prinos jednotlivych asti prace je vyrovaany, autor
sa snazi o komplexné spracovanie problematiky. Recenzent len pri kapitole VI druhej &asti (s. 81)
vnimal uréité zizenie vykladu. :

Autor aj pri §truktiire spracovania nezapiera svoju si€asnil profesijni preferenciu — komentétora v sebe.
Aj $truktira vykladu tak do urditej miery kopiruje Struktiru ustanoveni OZ (§ 980 a nasl.).

Silnejgie stranky prace

Najsilnej$ou strankou prace je komplexny rozbor azda vietkych jednotlivosti v ramei danej otazky,
priblizujiic detailnost’ rozboru poprednym europskym civilistickym rozborom. Badat’ pricu a rukopis
systematizatora vykladu a kritického komentatora pravnej upravy.

SlabSie stranky prace

Silng stranka prace je asi aj prejavom jej slab$ej stranky. Prdve zvolend metéda podrobného rozboru
jednotlivosti kladie na &itatela pomerne vysoké naroky. Zd4 sa, akoby bola prica urdend pre Citatela,
ktory hFada odpoved na konkrétnu otzku, anie pre itatela, ktory by hladal abstrakcie
a zovieobecnenia {preto aj nicktoré otizky v zavere). Prineipy €i zasady tu nie sii vysledkom tivah, ale
vstupom do Uvah, nastrojom na dosiahnutie vysiedku, pombdckou pri vyklade prava. '

Okrem chybajiiceho artikulovaného ciela méZeme vytknat, Ze v praci absentuje ziver, ktory by bol
formélne oddeleny od samotného textu préace. To by mohlo byt povazované za kardinalny nedostatok
{ak by autor skuto&ne k Ziadnemu ziveru nedospel), v tomto pripade je to ale zrejme dafiou za spdsob
spracovania. Praca obsahuje universum poznatkov a nazorov, ktoré na seba do vel'ke) miery nadvizuji.
Tieto &iastkové zavery si samy o sebe vel'mi nestrodé, a zrejme ich je moZné len rekapitulaéne (ba aZ
duplikadne) uviest do zaveru, &im by zdver na vyzname stratil. Akykol'vek zjednodusujici zaver sa
preto autorovi asi zdal Uplne banalny alebo naopak nemoZny. Sam oponent je ale zvedavy, ako by sa
bol autor byval s touto vyzvou popasoval. Verim, Ze pri pripadnom kniZnom vydani by bol tento
nedostatok odstraneny.




Formalna stranka prace

Praca je napisané kultivovanym jazykom a vykazuje minimalne mno¥stvo preklepov. Manuskriptu by
prospel formélne vhodnejsie spracovany obsah, to je viak {ypografickéd zastupnost. Ocefiujem snahu
o chirurgickl exaktnost’ pojmoslovia. Aké dolevité je spravne chdpanie jednotlivych pojmov, ako aj
rozdiely medzi pravnickym a laickym vnimanim slov, ilustruje napriklad pri vyklade pojmu dobra viera,
kde uvédza, Ze spravidla nema Ziadny hodnotovy rozmer (pozri Uvahy a kritiku publikovaného nazoru
na s. 255). '

Vyhradou skdr formalneho charakteru je to, ¥e poznimky pod Ciarou niekedy — aj ked zriedka —
obsahuju text, ktory by si zasluhoval potiat’ do samotného hlavného textu prace. Napriklad vyklad
o materialnej publicite v poznimke &. 141 na s. 50.

Samotny obsah price, pripomienky a podnety

Praca je spracovana ddkladne. Na tomto mieste poukéZem len na niektoré zaujimavosti, kforé
povaZujem za hodné spomenutia.

Zaujimavé je poukizanie na siitasné nedokonalosti anie Uplnt previazanost hmotnej Gpravy OZ
s ipravou knihovniho prava (s. 23724).

Oponent nezdiel'a nazor autora, % princip formilnej pravdy a princip materiilnej publicity sa az natolko
prelinaji, ako autor nazna&uje (s. 29) a dovoli si mat’ vyhradu aj k ndzoru, Ze princip formalnej pravdy
by mohol byt a priori zaloZeny len na vyvrétitelnej domnienke pravdy. Myslitelny je podia mdojho
nazoru aj svet, vktorom by pravny stav bol konstruovany zépisom a ten nebol by vyvratitelny (s
vynimkou faktickych adajov — teda tidajoch o faktoch, nie o prave). Naopak, velmi presved&ivé si
fivahy o idedlnom verejnom zozname a jeho obmedzeniach (s. 32/33).

Pri vymedzeni verejného zoznamu podl'a OZ podrobne rozlisuje medzi verejnym zoznamorm a verejnym
registrom, poukazujic na uréité formulaéné nepresnosti &eského prava (s. 37 a nasl.), z ddévodovej
spravy vyvodzuje zaver, Ze verejny zoznam je len ten, ktory je verejne dostupna, Co viak kritizuje (5.
40). Za verejné zaznamy povaZzuje kataster nehnutelnosti, plavebny register a namorny register (s. 48).
Pri analyze jednotlivych registrov si v&ma detaily a nedostatky pravnej upravy. Poukézat je moZné
napriklad na jeho vyklad ,ndznaku® materidine] publicity leteckého registra (s. 44 anasl), ktory
zavriuje zaverom, Ye letecky register nie je verejnym zoznamom podfa OZ (s. 46).

Urgité vyhrady mam k materialnej publicite vo vztahu k postipeniu zabezpe&enej pohladavky (s. 56

a nasl., najmi s. 58/59), kde si myslim moZné uvazovat medzi abstraktym posobenim publicity
a konkrétnym pdsobenim urditej notifikagnej povinnosti (okrem toho, nebolo by mozné uvazovat' aj
o kolizii noriem?). K tomu otdzka v zavere posudku.

V tretej &asti venovanej kolizii limitovanych veenych prav vychadza z tézy, Ze panujici princip 0Z je
princip poradia, ktory je viak doplneny principom redukcie (s. 88). Oponent ma urdité vyhrady
k vhodnosti pojmu princip redukcie, ked’ prilichavejsi by bol princip proporcionality (zda sa, 7e
doslovny preklad pol'ského &i nemeckého oznadenia). Ide skdr o vyvaZovanie, ako o redukciu {pozri
vyklad na s. 97/98).

Podnetny je vyklad o tom, & poradie limitovanych veenych prav je sucastou obsahu vecného prava,
resp. jeho vlastnost’ (s. 80 a nasl.). Podnetny je vyklad najmi v tom, ¥e pomerne zloZitl teoretick(
otazku prezentuje aj ako problém s ddlezitymi praktickymi dopadmi.

Pri Gvahach o kolizii obligatnych prav, resp. vecngho a obligaéného priva na ucely poradia
limitovanych prav zastéva redtriktivau poziciu (s. 103), poukazuje viak aj na pofski doktrinu
priptdtajiicu vynimocne opak, aviak z dovodu osobitnej zdkonnej upravy {(poznamka &. 343 na s 106).

Taziskova je Siesta tast, nazvani Princip materidinej publicity”. Vecne obsahuje aj dve podstatné
siibory otazok, a to nadobudnutie od nevlastnika a dobra vieru. Najmé problematika nadobudnutia od
nevlastnika v¥ak nie je samozrejme spojend s problémom materidlnej publicity. Aj bez materialnej
publicity by mohlo nadobudnutie od nevlastnika fungovat. Skor si oponent mysli, Ze pri zaradeni
problému nadobudnutia od Levlastnika do rozboru publicity registra bolo ddleZité to, e register a jeho
publicita vplyva wréitym spdsobom na vyklad dobromyselnosti nadobtdatela.



_ Pri rozbore ddvodov rozporu pravneho a skutogného stavu mi chyba pravny predpis ako dévod rozporu
(zmena skuto&ného stavu ex lege), je ale zrejme subsumovatelny pod ,,vonkajSie pdsobenie™ (s. 223).

Vel'mi zaujimavy je rozbor problematiky Sakatel'skych prav (s. 232 a nasl.), ako aj ivahy o tom, preco
nie je chranené dobromyselné nadobudnutie bezodplatne (s. 238 a nasl.). Vel'mi d6leZité je stanovisko
autora, mozno trochu zapadnuté, ze dobré viera nadobidatel’a nie je dostatoinou hodnotou, ktord je
treba chranit’ (s. 240}.

Viadgia dast rozboru je venovana problematike dobrej viery, &itatel pritom je uZ z predchddzajicich diel
autora s rozborom problematiky oboznimeny. Nenachidzame tu sice zdsadny posun, ale vhodné
$trukturovanie vykladu a prepojenost’ s ostatnymi &astami préce.

K samotnej materidlnej publicite a rozboru v tejto &asti formulujem otdzky v zavere tohto posudku.

Zaujimavé tavahy o kolizii § 984 a 714 ods. 2 OZ (s. 281 anasl.), kde autor pléduje pre ochranu
dobromyselného nadobtidatel'a pred dotknutym manzelom, pri¢om uvadza aj pripady, kedy st chranené
aj osobitné zaujmy manzelov (s. 283 a nasl.).

Rovnako zaujimava je téza, e nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika aj tak nezhoji pravnu vadu
plnenia (s. 285/286). Zaujimavé by boli zmluvnopravne nasledky tejto vady a naroky z nej vyplyvajuce
— odli¥né od nahrady nakladov na brinenie prava.

Rovnako zaujimavy je kriticky rozbor vykladu § 985 a analyzu rozdieln medzi Zalobou na urcenie
pravnej skutodnosti a inej urovacej Zaloby (s. 301 a nasl.).

Pripomienky si oponent dovoli formulovat’ k ivahe autora o dobrej viere pravnickej osoby (s. 268/269),
kde autor vychadza z doteraj¥ej judikatiry, presadzujicej ndzor o vii¢Sine ¢lenov Statutirneho orginu
ako relevantnej &asti pre zistovanie dobrej viery. Oponent si dovoli zastadvat’ ndzor opatny (in Stevéek,
M. et al. Obiansky zédkonnik I. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2015 § 20), priklafiajici sa k nemeckému
konceptu (BGHZ 109, 327). Autor viak podéva konzistentny nazor viéSinovo zastavany, a teda ide len
o opatny nizor oponenta, nie vyhradu k nazoru uchadza¢a. Urcity vysek problematiky v stvislosti so
zast(ipenim a dobrou vierou, savisiacim s problematikou dobrej viery u pravnickych os6b ale habilitand
nezodpovedal. K tomu otdzka v stvislosti s dobrou vierou pri zastipeni.

Prinos prace

Najpodstatnej§im prinosom prace je kriticky a dokladny rozbor ,.knihovniho prava®“, jeho jednotlivych
otézok. Osobitne z pohl'adu slovenského oponenta je podstatnd Sast’ vykladu zaujimava de lege ferenda.
Najde sa vSak nemélo zaverov, ktoré sa vztahuji aj na predchadzajiicu — spoloéni — pravau Gpravu,
a préca tak m4 vyznam pre slovenského Sitatel’a aj de lege lata. Okrem samotnej problematiky a rozboru
konceptu publicity, & dobrej viery st zaujimavé ivahy o absolitnej ochrane relativnych priv podla §
126 ods. 2 OZ 1564 (s 108).

Zaver

Autor v ivode uvadza k stavu doktriny v dob4ch nie ddvno minulych, Ze ,,Tehdejsi znalosti v oboru
Jnihovniho prava, resp. predstavy o jeho celkovém fungovdni, byly — mirné Feceno — jen mihavé; krom
toho se ., éekalo na novy obéansky zdakonik* a katastrélni (nemovitosini) regulace tak byla od pocdtku
budovéna ,,jen jako provizorni® (sicl). Na upravu, kterd snese epiteton> ,, standardni”, lak byio nutno
dekat a¥ do 1. 1. 2014.% Nepochybujem, Ze habilitand prica Petra Tégla prispieva k dobehnutiu tohto
manka.

Pri &itani prace vyvstali oponentovi nasledovné otazky, s ktorymi — alebo s niektorymi z ktorych — by
sa mohol habilitand vysporiadat’ v pricbehu d'algieho habilitadného konania, resp. v rdmei obhajoby
prace: :
1. Z pohladu Slovenska a tunajiej snahy o rekodifikaciu sikromného prava by ma zaujimalo,
ktorti &ast’ pravnej upravy by odporGal neprevziat, resp. doplnit. Otizka je poloZend aj
s ohladom na skutonost, Ze nicktoré ustanovenia &i in3titiity novej pravnej Gpravy povaZuje za
.mitve (s. 153).



Autor pracuje s réznymi vyjadreniami principu materialnej publicity verejného zoznamu. Je
mozné vytvorit jednotny model materidlnej publicity pre akykol'vek verejny zoznam &1 register.
M4 byt konceptne nastaveny rozdielny model publicity napriklad pre kataster nehnutelnosti
a pre obchodny register, a ak 4no, preo?

3. Autor sa zrejme priklana k ziveru, Zze ochrana dobrej viery prostrednictvom materidlnej
publicity je abstrakind, teda nezdvisld od toho, ¢i dotknuta osoba o stave zapisu vedela (s. 220),
resp. k uréitému medzistavu, kedy sa ma vyzadovat predstava o zapisanom stavu, ale nie
povinnost’ presvedCit’ sa nazretim do verejnej knihy (s. 254), Je takato abstraktnost’ vieobecnou
vlastnostou materialnej publicity, alebo st pripady, kedy bude déleZité, ¢i sa do verejnej knihy
dotknutd osoba skutoéne aj pozrela?

4. Podla autora chrani materidlna publicita len ,smiuwvni nabyti vécného prava™ (s. 226).
Nevytrhdvame vetu z kontextu a preto si nemyslime, Ze by tym autor myslel, Ze publicita chrani
len zmenu stavu, nie stav samotny. D6leZitej3ie je to, Ci sa podl'a autora vzt'ahuje publicita aj na
iné, ako pravne tkony (pravni jednani). Napriklad, ak otdzka vlastnictva veci je rozhodujica
pre delikiny narok (zodpovednost za Skodu spdsobend vecou — predstavme, si, Ze
registrovanou), bude rozhodujici skutodny stav (skutoény vlastnik veci), alebo bude, z dévodu
publicity, zaviazany zapisany vlastnik?

5. Krozborunas. 269: Ako sa Ziada posudzovat’ dobri vieru v pripade viacerych zéstupcov, ktory
musia konat’ spoloéne?

6. Aky je nazor habilitanta na posudzovanie dobrej viery v zmysle uznesenia Gstavného sidu SR
sp. zn. JII. US 288/2016

PredloZena praca je vysledkom poctivych tvah a vedeckej prace, prezentuje a postva sOfasny stav
poznania v danej oblasti. Podla méjho nazoru spitia podmienky kladené na habilitatné prace v odbore.
Po jej obhajobe a splneni ostatnych podmienok habiliticie odporaéam, aby bol uchadzacovi udeleny
vedecko-pedagogicky titul docent.

7 [~/
T A e
V Kogdiciach, 19. septembra 2016

Kristian Csach



