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ABSTRACT: This paper deals with the institutional design in selected countries of
Latin America - Argentina, Brazil, Chile and Mexico. It starts from an assumption that
the institutions exert influence up the behaviour of political actors and the nature of
governance. The Latin American countries adopted a U. S. presidential system, but due
to the heterogeneity of their societies the multiparty system developed. The coexistence
of presidential and multiparty system has revealed to be very problematic in particular
during the transition to democracy and democratic consolidation period. The coopera-
tion between executive and legislative branch is rather exceptional and more commonly
two situation turn up. First, the legislative posed no obstacle to the executive, especially
when the executive has majority in the legislative. Second, it checked it too much. This
can lead to a deadlock between them or to the situation in which the executive evades
the Congress. Should not then the Latin American countries adopt the parliamentary
form of government which matches more with the plurality of their societies?

KEY WORDS: Latin America; constitution; presidentialism; parliamentarism; politi-
cal elite

ABSTRAKT: Tento ¢lanek se zabyva problematikou institucionalniho rdmce ve vybra-
nych zemich Latinské Ameriky - Argentin€, Brazilii, Chile a Mexiku. Vychazi z pred-
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pokladu, Ze instituce vyznamné ovliviiuji chovani politickych aktérii a tim i charakter
vladnuti. Latinskoamerické zemé piejaly prezidentsky systém po vzoru USA, ale zasadily
ho do uplné odliSného spolecenského a kulturniho prostfedi. To se vyznacuje zna¢nou
riiznorodosti, coz se odrazilo ve zformovani vicestranického systému. Pravé souZiti pre-
zidentského a vicestranického systému se ukazalo obtizné predevsim v obdobi prechodu
k demokracii a demokratické konsolidace. Spoluprace mezi exekutivou a legislativou
je spiSe vyjimeCna a naopak Castéji nastavaji dvé situace. V prvni legislativa netvori
Zadnou prekazku exekutive, zvlast€ pokud ta v ni ma vétSinu. V druhé legislativa brzdi
exekutivu, coZz miiZe vyustit v pat mezi nimi nebo vést vladu, pokud k tomu ma dispozice,
k obchazeni Kongresu. V této souvislosti tak vyvstava otazka, zda by latinskoamerické
zemé nemély prejit k parlamentni formé vlady, ktera by zrejmé vice odpovidala pluralité
jejich spoleénosti.

KLICOVA SLOVA: Latinska Amerika; Ustava; parlamentarismus; prezidencialismus;
politicka elita

Uvod

Témata institucionalnich vztaht a politickych systémi zemi Latinské Ameriky patfi
v ¢eském politologickém prostiedi k t€m méné probadanym. Cilem prace je proto zmenSit
tuto mezeru v obou smérech.

Latinskoamerické zemé pfijaly po ziskani nezavislosti prezidentsky systém po vzoru
USA, ale zasadily ho do uplné odliSného spolecenského a kulturniho prostiedi. To se
vyznacuje zna¢nou rliznorodosti, coZ se odrazilo ve zformovani vicestranického systému.
Pravé spojeni prezidentského a vicestranického systému bylo povazovano pfinejmenSim
za jednu z pfi¢in padu demokracie v latinskoamerickych zemich. Toto obtiZné souZiti
se projevilo naplno s pfechodem k demokracii a v soucasnosti 1ze spatfit spolupraci
mezi exekutivou a legislativou pouze v nékolika malo statech. Castéji viak nastavaji dvé
situace. V prvni legislativa netvofi zadnou piekazku exekutivé, zvlasté€ pokud ta v ni ma
vétSinu. V druhé legislativa brzdi exekutivu, coz miZe vyustit v pat mezi nimi nebo vést
vladu, pokud k tomu ma dispozice, k obchazeni Kongresu. V této souvislosti tak vyvstava
otazka, zda by latinskoamerické zem¢& nemély prejit k parlamentni formé& vlady, ktera
by zfejmé vice odpovidala pluralité jejich spolecnosti. Odpovéd na ni se pokusim najit
v této studii.

Nejprve postihnu teoretickou debatu o vyhodach a nevyhodach prezidencialismu
a parlamentarismu v souvislosti s pfechodem k demokracii a demokratickou konsolidaci,
poté klasifikuji postaveni jednotlivych latinskoamerickych prezidentli na zakladé jejich
ustavnich pravomoci, nasledné struéné nastinim vztah mezi exekutivou a legislativou
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ve vybranych zemich a zavérem analyzuji postoje latinskoamerickych politickych elit
k reformé institucionalniho ramce a perspektivou jeji realizace.

1 Teoreticka vychodiska

Zkoumani instituci bylo az do 50. let 20. stoleti v centru politologického badani.
Védci se vSak predevsim vénovali deskriptivnimu popisu soucasti politického systému.
Dominanci institucionalnimu pfistupu v politickych védach ucinil pfitrz behavouralismus
v 60. letech 20. stoleti. K jeho navratu dochazi az v 80. letech 20. stoleti, kdy se objevuje
tzv. novy institucionalismus. Ten se od ,,starého® institucionalismus 1iSi zejména pojetim
instituci jakou souboru ustalenych pravidel hry, ktera podporuji nebo zabranuji urCitému
typu chovani politickych aktérii. Zabyvaji se jak formalnimi, tak i neformalnimi pravidly
hry, a instituce vnimaji jako proces.!

Studie novych institucionalisti o latinskoamerickych pfechodech k demokracii nebo
politickych systémech se vénovaly zejména otazce, zda prezidentsky systém vytvari pii-
hodné podminky pro demokratickou konsolidaci anebo ji naopak brzdi ¢i je s ni dokonce
neslucitelny. Tehdy proSel prezidencialismus vyraznou kritikou, jak se pokusim ukazat
niZe rozborem argumentl Juana José Linze a Artura Valenzuely, a pfevazujici tezi se
stalo, Ze ,,demokracie prezidentského typu miiZe existovat pouze tam, kde se spolecenské
a politické podminky pFiblizi severoamerické spolecnosti [USA] . Az na pocatku 90. let
20. stoleti se objevuji argumenty na podporu prezidentského systému, které vSak taktéz
zustavaji kritické k jeho latinskoamerické podobé. Zlomovym se stalo dilo Matthew So-
berga Shugarta a Johna M. Careyho Presidents and Assemblies. Constitutional Design and
Electoral Dynamics (1992). Spole€nym znakem této skupiny védcti byl pfedevS§im odpor
k vyzdvihovani jedné formy vlady (parlamentarismu) nad jinou (prezidencialismus). Také
poukazovali na to, Ze zastanci parlamentarismu neberou do tvahy rizné formy prezi-
dentského systému, zatimco u parlamentnich systémi rozliSuji jeho jednotlivé variace
a uznavaji, ze ne kazdy typ parlamentniho systému by byl vhodny pro latinskoamerické
zemé. V neposledni fadé€ je znepokojoval fakt, Ze uspésSné prezidentské systémy jsou
pokladany za vyjimky a nejsou dikladnéji analyzovany, aby se zjistilo, pro¢ jsou tak
stabilni (napfiklad USA nebo Kostarika).?

Mezi nimi se objevily i realistické pfistupy stfedni cesty - zastanci poloprezidencialis-
mu. Takovi, ktefi si uvédomovali, jaké reformy jsou viibec v latinskoamerickém prostredi
zivotaschopné. Skloubeni nejlepsiho z obou dvou politickych modelt pak povaZovali za
nejvhodnéjsi feSeni latinskoamerickych institucionalnich problémii.

! LOWNDES, Vivien: Institutionalism. In: MARSH, David - STOKER, Gerry (edd.): Theory and Methods in
Political Science. New York 2002, s. 90-91, 97-103.

,»..una democracia presidencialista sélo puede subsistir bajo condiciones sociales y politicas que se asemejen
a aquellas de la sociedad norteamericana.“ THIBAUT, Bernhard: Presidencialismo, parlamentarismo y el problema
de la consolidacion democrdtica en América Latina. Arbeitspapier Nr. 6, Lateinamerikaforschung am Institut fiir
politische Wissenschaft, Universitdt Heidelberg. Heidelberg 1993, s. 3.

3 Tamtéz, s. 11-12.
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1.1 Kritika prezidencialismu

Juan J. Linz* ve své kritice prezidentského systému nevychazi z empirického vyzkumu,
ale spiSe se zamysli nad logikou jeho fungovani a mozZnymi negativnimi disledky pro
stabilitu demokratické vlady. Jeho hypotézou je, Ze prezidentsky systém je méné stabilni,
protoZe neobsahuje mechanismy, které by dokazaly pruzné€ fesit politické konflikty, které
mohou vést aZ k padu demokracie. Demokraticka konsolidace je tak v podminkach pre-
kazdy prezidentsky systém je nestabilni, zatimco kazdy parlamentni je stabilni. V mno-
hém zaleZi na spoleCenskych podminkach, ve kterych dany systém funguje. Ty jsou ale
podle néj ve vét§in€ zemi pro prezidentsky systém nepriznivé.

Jeho kritika vychazi ze dvou zakladnich charakteristickych ryst prezidentského sys-
tému:

a) Dvoji demokratické legitimity. Exekutiva a legislativa jsou voleny pfimo ob¢any neza-
visle na sob€ a tudiZ obé& si mohou narokovat demokratickou legitimitu, Cili Ze byly
zvoleny vuli lidu. Problém vSak nastava tehdy, kdyz stejna viile lidu zvolila zastupce
reprezentujici odliSné nazory.

b) Rigidnosti prezidentského systému. Ta se vztahuje k pevné stanovenému volebnimu
obdobi exekutivy a legislativy, kdy ani jeden nemtiZe pred¢asné€ ukon¢it ¢innost nebo
zménit kompozici druhého, resp. jen ve vyjimecnych pfipadech (napfiklad odvolani
prezidenta).

Prezidencialismus uz ze své podstaty v sob€ obsahuje latentni konflikt, ktery mize
propuknout v dob€ politické krize, ovSem jiz ne zpusoby, které by ho vyfeSily.’ Mezi exe-
kutivou a legislativou nastava pat, ktery se miZze prodlouZit aZ do voleb, ale také miize
vést k uziti protitistavnich prostiedkll. Naopak parlamentni systém obsahuje mechanismy
k vyteSeni politické krize: vysloveni diivéry a nediivéry vladé, jmenovani nového premiéra
nebo svolani pred¢asnych voleb.

Mimo tyto dva zdkladni argumenty se podstatnym jevi jeho pojeti vztahu mezi systé-
mem politickych stran a prezidentskym systémem a charakter prezidentskych voleb. Pre-
zidentsky systém funguje dobfe tam, kde se vyvinul dvoustranicky systém (USA), avSak
v drtivé vét§iné latinskoamerickych zemi se ustavil vicestranicky systém, ktery je navic
v nékterych pripadech vysoce fragmentovany (Brazilie, Bolivie a dalsi). Prezident tak
sté€zi dosahne vétSiny v Kongresu a snadnéji dochazi ke vzniku institucionalniho patu.

Vicestranicky systém je navic podle n&j dliisledkem prezidentského systému a de facto
slabého postaveni Kongresu. Vzhledem k charakteru prezidentskych voleb (vitéz bere
v§e) se Casto prezidenti domnivaji, Ze reprezentuji viili celého naroda, i kdyz byli zvoleni

4 Nasledujici nastinéni Linzovych postfehil vychazi z jeho ¢lanku Presidential or Parliamentary Democracy: Does
It Make a Difference? v knize The Failure of Presidential Democracy (1994) editované J. J. Linzem a A. Valenzue-
lou.

5 Pokud nékteré ustavy tyto mechanismy zahrnuji, jedna se podle néj o asto obsirné a vysoce technické metody,
které maji pochybnou demokratickou legitimitu.
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pouze prostou vétSinou volict. Navic maji tendenci zdiraznovat zejména v Latinské Ame-
rice, Ze stoji nad politickymi stranami a nemaji s nimi nic spole¢ného, coz je umocnéno
v pfipadé, kdy vyhraje politicky outsider.® Linz se tudiz pta, jak se pfi takovém postoji
prezidenta mliZe vyvinout silny stranicky systém.

Dale argumentuje, zZe politické strany v prezidentském systému nejsou zainteresovany
na vladni politice, protoze za ni nenesou odpovédnost. V Kongresu se tak budou snazit
uplatnit pfedevsim své partikularni a klientelistické zajmy a vladu budou spiSe kritizovat
nez s ni spolupracovat. Zisk ze spoluprace by totiz Sel na ucet pravé prezidenta, ale jiz
ne politické strany (hra s nulovym souctem). Naopak parlamentni systém vyZaduje spo-
lupraci mezi politickymi stranami a podporuje snahu dosahnout kompromis. Strany se
tak t€Zko mohou chovat destruktivné a pokud ano, jsou za to penalizovany bud’ ze strany
vlady rozpusténim parlamentu, nebo ve volbach voli¢i. Stabilita parlamentniho systému
muiZe byt posilena napfiklad zavedenim konstruktivniho vyjadieni nedtveéry.

Na zakladé vySe zminénych argumentli doporucuje, aby latinskoamerické zemé€ pfijaly
parlamentni formu vlady. Na druhé strané priznava, ze latinskoamerické politické elity
nejsou naklonény k natolik radikalni zméné politickych tradic a spiSe se kloni k poloprezi-
dentskym feSenim, coZ Linz povaZuje za prechodny stav na cesté k parlamentarismu.

V podobném duchu jako Linz pokracuje i Arturo Valenzuela,” ktery pfedklada
divody uspéchu prezidentského systému v USA a jeho propadu v Latinské Americe. Za
podstatné faktory povazuje funkéni federalismus, respekt k moci soudni €i civilni kontrolu
vede k vytvoreni vétSinové vlady. Pluralitni charakter latinskoamerickych spole¢nosti se
vSak odrazil ve zformovani vicestranického systému nebo vnitin€ rozd€éleného dvoustra-
nického systému. Prezident tak pouze obtizné hleda vétSinovou podporu v Kongresu.
A. Valenzuela tvrdi, Ze se jedna o systém dvoji menSiny: prezident vzhledem k tomu, Ze
je zvolen pfimo relativni vét§inou hlast, nema vétSinu ve spole¢nosti, ale ani v Kongre-
su. Tato situace miiZe vést ke krizi vladnuti a bez flexibilnich nastroji feSeni i k jejimu
nedemokratickému vyusténi.

Parlamentni systém je tak podle n€j pro latinskoamerické zemé& vhodnéjsi, protoze
obsahuje pruzné mechanismy reSeni politické krize, ¢imz snizuje pravdépodobnost padu
demokracie. Dale podporuje vytvareni koalic mezi politickymi stranami, a tak snadnéji
generuje parlamentni vétSiny. Domniva se, Ze parlamentni systém v latinskoamerickych
zemich povede k vétsi disciplinovanosti a odpovédnosti politickych stran.

¢ Takovy kandidat, ktery nema vazbu na tradicni politické strany, kandiduje bud’ sam nebo si vytvaii ad hoc poli-

tickou stranu pouze pro ucel voleb. Po zvoleni ma vétsi tendenci vladnout nad politickymi stranami a obchazet
politické instituce. Pfikladem muzZe byt Fernando Collor de Mello (1990-1992) v Brazilii, Alberto Fujimori
(1992-2000) v Peru nebo Hugo Chavez (1998-soucasnost) ve Venezuele.

Stru¢né shrnuti Valenzuelovych zavéra vychazi ze syntézy nékolika ¢lanku: Party Politics and the Crisis of Presi-
dentialism in Chile: A Proposal for a Parliamentary Form of Government. (The Failure of Presidential Democracy,
1994), Presidecialismo y parlamentarismo en América Latina (Instituto Federal Electoral /Mexiko/, 1998) a The
Crisis of Presidentialism in Latin America (Georgetown University /USA/, 1993).
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1.2 Obrana prezidencialismu

Odpovédi na kritiku prezidentského systému byla kniha M. S. Shugarta a J. M. Ca-

reyho Presidents and Assemblies, ktefi na jedné stran€ uznali jeji hlavni teze - rigidnost
a problém dvoji demokratické legitimity, ale zaroven se pokusili vyzdvihnout silné stranky
prezidentského zfizeni a poukazat na jeho riiznorodé formy.?

a)

b)

¢)

d)

Celkové identifikovali ¢tyfi vyhody prezidentského systému nad parlamentnim:
Odpovédnost (accountability) zvoleného zastupce pred obCany. Ta je v prezident-
ském systému posilena pfimou volbou hlavy vlady, ktera je nezavisla na ménici se
podpofe v Kongresu. Naopak premiér v parlamentnim systému je zavisly na podpofe
parlamentu. Casto tak musi ustoupit ze svého programu, aby ziskal podporu jinych
stranickych subjektl, anebo dochazi k padu vlady a sestaveni nové, kterou vsak voli-
¢i pfimo nezvolili. V nasledujicich volbach tak nemohou pfimo urcit toho, kdo byl
zodpovédny za vladni politiku.

Vysokou miru ztotoZnéni se s exekutivou (identifiability). V parlamentnim systému
je tato jistota vysoka v systémech dvoustranickych, ale nizka ve vicestranickych,
kde voli¢i ovlivauji sloZeni vlady pouze skrze stranické kandidatky. Na druhé strané
v prezidentskych systémech jsou vladni politika a jeji alternativy zosobnény v prezi-
dentskych kandidatech, €ili voli¢i dopfedu vi, koho a jakou politiku voli.

Vzajemny dohled (mutual checks). Naprosté oddé€leni exekutivy a legislativy umoz-
nuje, aby se tyto dvé vétve navzajem lépe kontrolovaly. Bez hrozby padu vlady se
legislativa mtiZe svobodnéji zabyvat vladnimi navrhy a bud je schvalit, nebo jim
vytvorit skuteénou alternativu. Na druhé strané€ prezident mlZe uplatnit pravo veta
bez toho, aby byla jeho pozice ohrozena. Kombinaci prezidentského a vicestranického
systému a pravdépodobnost rozdélené vlady nespojuji s ,institucionalni pasti“ nebo
,nehybnosti“, spiSe ji povazuji za situaci vice naklonénou hledani kompromisu.
Prezident jako arbitr (an arbiter) stojici nad politickymi stranami. Prezident mize
hrat roli moderatora pfi hledani shody v legislativé prave proto, Ze je nezavisly na
Kongresu. Problémem vSak je, Ze je vazany na svou politickou stranu, ¢ili neni uplné
nezavisly.

O par let pozdéji M. S. Shugart spolu se Scottem Mainwaringem® dale oslabili kriti-

ku prezidentského systému a rozsifili spektrum jeho vyhod. K odpovédnosti exekutivy
a vysoké mife ztotoZznéni se s exekutivou pfidali:

a)

Nezavislost Kongresu v zakonodarné ¢innosti, obdobu argumentu M. S. Shugarta
a J. M. Careyho o vzajemné kontrole. Vzhledem k tomu, Ze exekutiva neni vazana
na legislativu, poslanci a senatofi mohou nezavisle a do hloubky posuzovat navrhy
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zakont. Tento fakt ma pozitivni vliv na jejich vyslednou podobu a legislativni opozice
miize podporovat hledani shody a zabranit pfijeti ,,neuvazeného“ zakona. Druhou
stranou téhoz vSak miiZe byt ,institucionalni past“ a ,nehybnost“ v diisledku neexis-
tence podpory pro navrhy exekutivy.

b) Fixni mandaty jako zaruka stability vlady. Parlamentni systém v rozvojovych zemich,
jejichz ekonomické a socialni podminky jsou obtizné, by pravdépodobné vedl k ¢as-
tému stfidani vlad, coZ by ohroZovalo stabilitu demokratické vlady. Rigidnost fixnich
mandati mizZe byt podle nich omezena technickymi opatfenimi typu zkraceni voleb-
niho obdobi legislativy (napfiklad na tfi roky) nebo predcasnych voleb exekutivy
a legislativy za pevné stanovenych podminek (napfiklad vétSina poslancti nebo po
rozpusténi legislativy exekutivou).

¢) Prezidentsky systém zabranuje majoritnim tendencim (vit€z bere v§e) na rozdil od
parlamentniho systému westminsterského typu, ktery je typicky pro parlamentni
systémy mimo Evropu. Ve westminsterském typu demokracie legislativa v podstaté
nepfedstavuje ucinnou brzdu exekutiveé, kdyz premiér v ni ma vétSinu a navic ji miize
rozpustit. Systém brzd a rovnovah v prezidentském systému naopak zabranuje, aby
doslo k tomu, Ze vit€z bere vSe. Strana, ktera neziskala post prezidenta, mize vyhrat
vétSinu v Kongresu a blokovat politiku vlady.

1.3 Reforma prezidentskych systémii

Mezi zastanci a kritiky prezidencialismu stoji podstatna skupina védca, ktefi se nepfi-
klanéji ani k jedné strané. I kdyz uznavaji neuspéch prezidentského systému v Latinské
Americe, nejsou naklonéni k zavedeni parlamentarismu. Mezi jinymi se k nim fadi
Giovanni Sartori,' ktery stejné jako A. Valenzuela vidi tispéch prezidentského systému
v USA v existenci dvoustranického systému. Na rozdil od J. J. Linze a A. Valenzuely
odmita prechod k parlamentnimu systému a jako mnohem vhodnéjsi se mu jevi polo-
prezidentsky systém typu Paté francouzské republiky.

Diivodem je, Ze parlamentni systém funguje pouze tehdy, kdyZ v jeho ramci ptlisobi
parlamentn€ zpisobilé (parliamentary fit), Cili soudrzné, disciplinované a odpovédné
politické strany. Pokud se takové politické strany v dané zemi nevyvinuly, hrozi sklouz-
nuti k vladé ,shromazdéni“ (assemblé), neboli k atomizovanému a neovladatelnému
systému, které zazily evropské zemé& ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Vzhledem k tomu,
ze ve vetSin€ latinskoamerickych zemi takové strany nejsou, se G. Sartori domniva, Ze
prechod k parlamentnimu systému by vystavil dané zemé chaosu.

Mnohem vhodnéjSim feSenim je pro latinskoamerické zemé poloprezidentsky systém,
ktery se podle néj dokaZe vyrovnat s problémem rozd€lenych vlad a zaroven nepiedsta-
vuje tak velky skok do neznama. ,[...] pfesun k poloprezidentskému systemu dané zemi
i naddle umoZznuje fungovat v ramci toho, co znd, v dosahu zkusenosti a znalosti, které

10" Uvedené postiehy vychazi ze Sartoriho ¢lanku Neither Presidentialism Nor Parliamentarism v jiz zminéné knize
The Failure of Presidential Democracy a dila Srovndvaci iistavni inZenyrstvi. Zkoumani struktur, podnétii a vysledkii
(Praha, 2001).
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mad. V" Sam prichazi s konceptem alternujiciho neboli stfidavého prezidentského systé-

mu (alternative or intermittent presidential governments). Na rozdil od prezidentského

a parlamentniho systému, které jsou zaloZeny na jednom motoru (prezident nebo par-

lament), je tento model zaloZeny na systému dvou motort (parlament a prezident). Ty

ale nepracuji zaroven jako ve francouzském modelu, ale po sob¢€ a na zakladé metody
cukru a bice."

M. S. Shugart a J. M. Carey také povazuji poloprezidencialismus, resp. v jejich ter-
minech premiérsky prezidencialismus, za zasadni odpovéd na kritiku ¢istého prezident-
ského systému.

a) Rigidnost prezidencialismu odpada diky zavislosti premiéra na podpofe parlamen-
tu. V situaci, kdy prezidentova strana nema podporu v legislativé, prezident musi
jmenovat takového premiéra, i z fad opozice, ktery by dokazal podporu ziskat (viz
kohabitace Mitterand-Chirac). DalSim feSenim je dat prezidentovi pravomoc rozpustit
parlament a vyhlasit pred¢asné volby.

b) Redukuje problém dvoji demokratické legitimity a moZného vzniku institucionalni
»pasti“. Prezident ma vétsi zajem na udrZeni vladni koalice, protoZe jeho politika je
na ni zavisla, a proto je schopny ¢init ustupky.

¢) Premiér je uCinnou brzdou pripadnému nastupu politického outsidera na post prezi-
denta.B

2 Klasifikace prezidentskych systému Argentiny, Brazilie, Chile a Mexika

Pred nastinem debat o reformé institucionalniho ramce ve vybranych zemich je tieba
alespon stru¢n€ analyzovat postaveni prezidentii v politickém systému, jak uc¢inné jsou
brzdy a rovnovahy a jaky charakter ma vladnuti v dané zemi. Nasledujici klasifikace vycha-
zi z konceptu S. Mainwaringa a M. S. Shugarta, ktery urcuje silu prezidenta na zakladé
jeho vlivu na legislativni proces. Podle n¢j sila prezidenta je dana interakci jeho ustavnich
pravomoci a stranického vlivu, resp. kontroly nad vlastni politickou stranou.'

Legislativni pravomoci podle jejich charakteru déli na proaktivni a reaktivni. Proak-
tivnimi mini takové, kterymi miiZe prezident prosadit zmény (nové status quo) bez nut-
nosti nebo za velmi omezeného jednani s legislativou. Do této kategorie fadi pravomoc
vydavat dekrety nebo vylu¢nou legislativni iniciativu ve specifickych oblastech. Naopak
takové pravomoci, kterymi prezident brani legislativé prosadit zmény, a tim haji status

' SARTORI, Giovanni: Srovndvaci vistavni inZenyrstvi. Zkoumdni struktur, podnétii a vysledkii. Praha 2001, s. 144.

2 Prezident i parlament jsou voleni zaroven a na stejné volebni obdobi. Systém zacina fungovat jako parlamentni,
ktery se v pfipad€ selhani méni v prezidentsky jako forma trestu za neuspéch. Vysledkem by méla byt vetsi
odpovédnost politickych stran, nebot vi, Ze kdyZ se tak nebudou chovat, dojde k degradaci role parlamentu
v politickém systému.

3 SHUGART, Soberg Matthew - CAREY, John M.: Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Electoral
Dynamics. Cambridge 1992, s. 49-54.

4 MAINWARING, Scott - SHUGART, Matthew Soberg: Presidentialism and Democracy in Latin America: Rethink-
ing the Terms of the Debate. In: MAINWARING, Scott - SHUGART, Matthew Soberg (edd.): Presidentialism
and Democracy in Latin America. Cambridge 1997, s. 40-41.
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quo, oznacuji za reaktivni. Nejbéznéjsi formou takové pravomoci je pravo veta.’’ Ke
zvlastnim pravomocem, které posiluji postaveni prezidenta, ale nelze je jednoznacné
zaradit do daného schématu, patfi pravo prezidenta urcit naléhavost daného navrhu
a donutit tak Kongres, aby zalezitost projednaval ve vymezeném kratkém obdobi. A také
pravomoc vyhlasit plebiscit, ktery je uzivan obvykle v situacich, kdy legislativa pfehlasuje
prezidentské pravo veta.

Srovnanim jednotlivych ustavnich pravomoci'® vybranych latinskoamerickych pre-
zidenti 1ze ucinit tento zavér: Nejsilnéjsi postaveni ma prezident Chile, nasledovany
prezidentem Argentiny a Brazilie, naopak nejslabSim se jevi prezident Mexika (viz Tabul-
ka 1).

Tabulka ¢. 1: Srovnani sily prezidentli ve vztahu k legislativé

Sila prezidentave » . C .

vatahu k legislativé Priklady zemi Legislativni pravomoci

Silné Chile (1980)* Pravomoc vydavat dekrety, vylucna legislativni iniciativa, pravo
veta, pravomoc oznacit navrhy legislativy za naléhavé, vyhlasit
plebiscit

Reaktivni Argentina (1994) | Silné pravo veta, pravomoc vydavat dekrety nutnosti a naléha-
vosti

Proaktivni Brazilie (1988) | Pravomoc vydavat doCasna provizorni opatfeni, vyluéna legisla-
tivni iniciativa, pravomoc oznacit navrhy legislativy za naléhavé,
slabé pravo veta

Slabé Mexiko (1917) | Slabé pravo veta

Zdroj: Autorka na zakladé tabulky S. Mainwaringa a M. S. Shugarta. MAINWARING-SHUGART:

c.d., s. 49.

¥V Chile stale plati autoritafska ustava z roku 1980, nicméné se zde jedna o jeji soucasné podobé
po Cetnych ustavnich reformach.

Pokud se podivame na jednotlivé pfipady bliZe, sila postaveni chilského prezidenta
je stale do znaéné miry uréovana autoritarskou ustavou z roku 1980, ktera byla uSita na
miru generalovi Augustu Pinochetovi. V takovém politickém systému mél byt prezident
dominantni, moc zakonodarna spolu s moci soudni mély hrat podradnou roli. Dodrzova-
ni této ustavy bylo jednou z podminek paktu mezi autoritarskou elitou a demokratickou
opozici, proto jeji reforma byla pomala a obtiZna.

Chilsky prezident tak ma znac¢né proaktivni a reaktivni pravomoci spolu s jinymi,
které jeho postaveni jesté vice posiluji. Mezi proaktivni jednoznaéné patfi pravomoc
vydavat dekrety se silou zdkona. Ta je mirnéna stanovenim ustavy, Ze tato pravomoc
by méla byt prezidentovi delegovana Kongresem, omezenim délky ucinnosti na jeden

15 Tamtéz, s. 41.

16 Nasledujici informace, pokud neni uvedeno jinak, vychazi ze studia ustav vybranych zemi.
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rok a vytyCenim oblasti, na které se nevztahuje."” Brzdou v tomto sméru je prezidentovi
Nejvyssi kontrolni ufad (Contraloria General de la Republica), ktery dohlizi, aby prezi-
dent neprekrocil vymezené limity. Prezident také mulZe exkluzivn€ iniciovat legislativu
v pomérn€ Sirokém okruhu otazek, coz znamena, ze Kongres miize predlozené navrhy
bud’ jen pfijmout, zmirnit nebo odmitnout.'®

V této souvislosti je tieba pfipomenout jeho dominantni postaveni v predkladani roz-
poctu, které mu umoznuje zasadnim zplisobem ovliviiovat politické rozhodovani v zemi.
Kongres ho musi projednat do 60 dnd a nemtze zménit slozku pfijmul, mize jen sniZit
jeho vydaje kromé mandatornich. NemuzZe také pfidat novy vydaj, ktery by byl pokryt ze
statnich penéz, ale miiZe ho stanovit, pokud na néj najde prostifedky jinde. V neposledni
fadé posiluje prezidentovo postaveni pravomoc oznacit navrh zakona za naléhavy, a tudiz
dana komora Kongresu se musi k zakonu vyjadfit do 30 dnti. Prezident tim omezuje
mozZnost Kongresu vice prostudovat dany navrh, pripominkovat ho a zaujmout dobfe
uvazené stanovisko.

Prezident Chile také poziva velice silnou reaktivni pravomoc veta, které muaze byt
prehlasovano % pritomnych ¢lentt obou komor Kongresu do 30 dnti. Vzhledem k tomu,
Ze pomér zastupiteld stfedolevé vladnouci koalice Concertacion a opozi¢nich stran pra-
vice je zhruba 60 : 40, je prehlasovani zna¢né obtizné. Posledni z vyznamnych ustavnich
moznosti prezidenta, jak ovlivnit politickou situaci v zemi, je pravomoc vyhlasit plebis-
cit, ktery se vztahuje k otazkam reformy ustavy. Je vyhlasen za podminky, Ze %5 v§ech
poslanct a senatord prehlasovaly prezidentovo veto a trvaji na ptivodni zméné. Chilsky
prezident tak patfi viibec k nejsilnéjs§im prezidentlim latinskoamerického regionu.

Postaveni prezidenta v Argentiné€ proSlo vyraznou reformou v roce 1994, o niz vice
pohovofim v posledni kapitole. Postaveni prezidenta vii¢i Kongresu je pomérné silné,
a to predevsim diky pravomoci vydavat dekrety a vetovat navrh zakona. Dekrety se vzta-
huji pouze na vyjimecné situace, a proto nesou oznaceni dekrety nutnosti a naléhavosti
(decretos de necesidad y urgencia), musi byt spolupodepsany prisluSnym ministrem
a predsedou kabinetu."” Nejsilnéjsi jeho pravomoci ve vztahu k legislativé je pravo veta,
proto ho Ize spiSe zaradit do kategorie reaktivni. Veto se vztahuje jak na zakon jako celek,
tak i jeho ¢ast, a miiZe byt prehlasovano % obou komor Kongresu.

Naopak proaktivnim se jevi prezident Brazilie, ktery jednak maze vydavat tzv. doCasna
provizorni opatfeni (medidas provisorias) se silou zdkona a s platnosti po dobu 30 dnt.
MEéil by je vydavat pouze ve vyjimecnych pfipadech, nicméné definice je ponechana na
uvazZeni samotného prezidenta. Praxe je poté takova, Ze prezident trvale vydava a obno-
vuje doCasna opatieni, pokud nedosahne shody s Kongresem. Dale mize exkluzivné

Pravomoc vydavat dekrety se nevztahuje na otazky tykajici se narodnosti, ob¢anstvi, voleb, plebiscitu, Ustavnich
zaruk, organizace moci soudni, Kongresu, Ustavniho soudu a Nejvyssiho kontrolniho ufadu.

Exkluzivni iniciativa se vztahuje na zménu administrativniho a politického ¢lenéni zemé, finanéni a rozpoétovou
spravu zemé a rozpocCet. Dale na stanoveni poplatkd (dani), vytvafeni novych pracovnich mist, uzavieni Gvéru,
stanoveni procedur kolektivniho vyjednavani a zmény norem socidlniho zabezpeceni.

Tato pravomoc se netyka trestniho, danového, volebniho prava a regulace politickych stran. Pfredseda kabinetu
dekret predlozi tzv. bikameralni stalé komore, ktera ho nasledné pfednese obéma komoram Kongresu. Ty mohou
dekret upravit absolutni vétSinou hlast.
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iniciovat legislativu ve specifickych oblastech, z nichZ nejpodstatnéjsi jsou otazky tykajici
se ozbrojenych sil.?° Tuto skute¢nost 1ze dobfe pochopit v intencich snahy dosahnout
uspésné konsolidace demokracie, pro kterou je nutné podridit armadu civilni kontrole.
Prezident tak mize pfedstavovat jednu z mala instituci, ke které maji armadni Cinitelé
respekt. Brazilska hlava statu také miiZe stejné jako prezident v Chile oznacit legislativni
navrh za naléhavy a Kongres musi navrh zakona projednat do 45 dnii. Pokud jde o reak-
tivni pravomoci, ustava dava prezidentovi pravomoc veta. To je ale oproti vySe zminénym
slab$i, protoze miiZe byt prehlasovano absolutni vétSinou poslancti a senatort.

Vibec nejslabsi ustavni pravomoci ve vztahu k legislativ€é ma mexicky prezident,
ktery dlouhodobé patfil k nejsilné€jSim prezidentim v regionu. V obdobi demokratizace
autoritaiského rezimu Institucionalné revoluéni strany (PRI, Partido Revolucionario
Institucional)? a konsolidace demokracie po roce 2000 se ukazalo, Ze tato sila vyply-
vala z hegemonického postaveni PRI a absolutni kontroly prezidenta nad vladnouci
stranou.

Jakmile nastala svobodnd soutéZ mezi politickymi stranami, bylo patrné, Ze mexicky
prezident je de facto velmi slabym bez vyraznéjSich moznosti prosazovat svou vladni agen-
du. Prezident muzZe iniciovat legislativu, ale nema monopol v urcité specifické oblasti, ani
rozpoctu, stejné€ tak Mexiko nema pravné€ zakotveno moznost konani plebiscitu. Jedinou
pravomoci, kterou prezident markantnéji ovliviiuje politicky proces, je pravomoc veta, ale
ita je siln€ omezena. Prezident mize vetovat pouze federalni zakony, a to do deseti dnt,
jeho veto miiZe byt prehlasovano %; pritomnych poslanct a senatortl. Veto se tak na prvni
pohled jevi jako silné, az na to, Ze se netyka navrhi, které spadaji do vylu¢né pravomoci
Poslanecké snémovny, Senatu, Stalé komise (Comision Permanente)?? a Kongresu jako
celku, cili se nevztahuje na vétSinu zakonl. Na rozdil od vySe zminénych tustav jsou
pravomoci mexického Kongresu pomérné¢ Siroké a to, Ze je dlouhodob€ nevyuzival, bylo
dano existenci autoritaiského rezimu.

3 Problémy institucionalniho ramce

Lze fici, Ze hlavni problém demokratické konsolidace v zemich Latinské Ameriky se
tyka schopnosti vlad vladnout efektivné (gobernabilidad), ale zaroven na zaklad€ kon-
sensu vSech spolecenskych a politickych skupin. To, co chybi zemim Latinské Ameriky
na rozdil od USA, jsou brzdy a rovnovahy v podobé skutec¢né nezavislého Kongresu,
respektované moci soudni Ci decentralizace, a to i ve statech s federalnim uspofadani.?
Za nejvyznamngjsi problém je vSak vSemi vySe zminénymi autory povaZovana kombinace

20 Ozbrojené sily jsou pfimo podfizené prezidentovi, pouze on miiZe ménit pocet ozbrojenych jednotek a iniciovat
armadni zakony. Ostatni iniciativy se vztahuji k vytvafeni vefejnych tfadd a funkci, organizaci statni spravy
a soudnictvi, danovym a rozpoc¢tovym zalezitostem, vefejnym sluzbam, spravnim Gfednikim teritorii, vytvafeni
ministerstev a vefejnych spravnich agentur.

2l Obdobi demokratizace odpovida létiim 1994 az 2000, ale mizZe byt rliznymi autory stanoveno jinak.

22 Stala komise se ustavuje tehdy, kdy nezaseda Kongres.

23 Podrobnéjsi srovnani politického systému USA se zemémi Latinské Ameriky Ize najit v ¢lanku Artura VALEN-
ZUELY Presidencialismo y parlamentarismo en América Latina [Instituto Federal Electoral (Mexiko), 1998].
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vicestranického systému, v pripad€ Brazilie fragmentovaného, a prezidentského systému.
Prezidentova strana tak ¢asto nema vétSinu v Kongresu a prezident musi pro své navr-
hy hledat podporu i u jinych politickych stran, coZ se ukazuje jako obtizné vzhledem
k tomu, Ze politicka kultura neni zvykla na hledani dohody. Vysledkem je institucionalni
pat mezi legislativou a exekutivou, ktery bud’ vede k nehybnosti a zastaveni prosazovani
sporné legislativy (vétSinou se jedna o vyznamné zakony) nebo k obchazeni Kongresu
prezidentem pomoci dekret.

Pravé obtiznému souziti prezidencialismu a vicestranického systému byly z velké
miry pfi¢itany pady demokracie v jiZzni Americe v 60. a 70. letech 20. stoleti, konkrétné
v Brazilii v roce 1964 a v Chile v roce 1973. V soucasnosti je rozdélena vlada pomérné
Casta, vyjimkou ve studovanych pripadech je Chile (od roku 1989) a Argentina za Carlose
Menema (1989-1999). Nyni se zaméfim na kratky rozbor jednotlivych zemi.

Prvni demokraticka vlada Raula Alfonsina za Radikalni ob¢anskou unii (UCR, Union
Civica Radical) v Argentin€ (1983-1989) patfila k rozd€lenym, protoze UCR sice méla
absolutni vétSinu v Poslanecké snémovné (PS), ale nedosahla nadpolovi¢ni vétSiny
v Senatu (viz Graf 1). Po prohranych legislativnich volbach v roce 1987, ve kterych
UCR ztratila vétSinu v PS, Alfonsin prikro€il k vydavani dekretli nutnosti a naléhavosti,
coz lze chapat jako reakci na chybé&jici podporu v Kongresu.?

Graf ¢. 1:
Argentina: vyvoj zastoupeni vladnouci strany v Kongresu (1983 - soucasnost)
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Zdroj: Vypracovano autorkou na zakladé dat z Observatorio Electoral Latinoamericano a Political
Database of Americas.

2 Pfed Alfonsinem byla tato pravomoc malo vyuzivana a v letech 1853 az 1983 jich bylo vydano pouze 20. Samot-
ny R. Alfonsin jich zavedl deset. MORGENSTERN, Scott - MANZETTI, Luigi: Legislative Oversight: Interests
and Institutions in the United States and Argentina. In: MAINWARING, Scott - WELNA, Christopher (edd.):
Democratic Accountability in Latin America. Oxford 2003, s. 157.
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V této praktice pokracoval i nasledujici prezident C. Menem, i kdyz disponoval vét-
§inou v obou komorach Kongresu diky koalici Strany spravedlnosti (PJ, Partido Justi-
cialista) s menSimi stranami a mél v podruci Nejvyssi soud, ktery mu vydavani dekret(i
ospravedliioval.”® Vydavani dekret nutnosti a naléhavosti se tak stalo béZnym nastrojem
vladni politiky. Pozice Menema byla posilena do¢asnou delegaci legislativnich pravomoci
Kongresem v diisledku ekonomické a socialni krize, do které se zemé dostala na kon-
ci Alfonsinova obdobi. Rdmec vymezeny Kongresem C. Menem obvykle prekracoval,
a misto aby dekret pfedal ke schvaleni Kongresu, ho obnovoval. BEhem jeho vlady doslo
i ke zvySeni uzivani prezidentského veta.?

Ana Maria Mustapic shrnuje, Ze ,,absolutni“ nadfazenost exekutivy nad legislativou
béhem Menemovy vlady byla dana jednak institucionalnim nastavenim, vlivem, ktery m¢l
prezident ve své politické strané, existenci de facto dvoustranického systému a krizovymi
situacemi, kterymi Argentina prosla. V dobé€ vyjimecné situace prezident ziskal vyznamné
pravomoci (viz vySe), ale samotné jeji vypuknuti pomohlo prezidentovi ziskat vétSinu
i pro kroky, které by jinak legislativa zfejmé€ odmitla. S vladou tvrdé ruky tak bylo spo-
jovano feSeni krizovych situaci, které jinak mohly ohrozit demokratickou konsolidaci.”
Nicméné jiZ tato nadrazenost oslabovala brzdy a rovnovahy systému, a tim i samotny
proces konsolidace demokracie.

Obchazeni Kongresu je béznou praktikou i v Brazilii, kde zna¢né problémy zptlisobuje
existence fragmentovaného stranického systému. Ten neumoziuje, aby prezidentova
strana ziskala vétSinu v Kongresu (viz Graf 2), a prezident musi vytvaret Siroké koalice,
které jsou ovSem vysoce nestabilni. Jejich utvofeni zavisi v prvé fadé na tom, zda se exe-
kutiva a legislativa alespon ramcové shoduji na sméfovani a vyvoji zemé. Pokud chybi
toto zakladni pfiblizeni, nastane pat mezi exekutivou a legislativou, tak jak k tomu doslo
v pripadé prezidenta Fernanda Collor de Mella (1990-1992). Jeho absolutné odliSné
predstavy a plany spolu s nadstranickym vedenim politiky a absenci jednani s Kongresem
vedly v roce 1992 k jeho odvolani.

Brazilsky prezident mize vyuzit nékolika nastrojt k ziskani podpory pro svou politiku,
které maji obvykle neformalni charakter. Jednou z cest je zac¢lenit zastupce jinych stran
do vladniho kabinetu, coZ ale neni tak uc¢inné vzhledem k tomu, Ze poslanci a senatofi
jsou vazani vice na stat, za ktery byli zvoleni, neZ na svou vlastni stranu. Proto typickym

25V roce 1990 Nejvyssi soud v tzv. piipadé Peralta znemoznil Kongresu jednoduse zrusit prezidentovy dekrety.
Kongres musel pfijmout zakon, ktery by anuloval dekret, a pokud prezident zakon vetoval, Kongres musel
dosahnout % vétSiny, aby veto prehlasoval. V prvnim Menemové obdobi byl Kongres schopny zrusit pouze
tfi dekrety a jeden Castecné z celkovych 336. JONES, Mark P.: Evaluating Argentina’s Presidential Democracy:
1983-1995. In: MAINWARING, Scott - SHUGART, Matthew Soberg (edd.): Presidentialism and Democracy in
Latin America. Cambridge 1997, s. 286.

26 Jednalo se o tzv. zakon o reformé statu (State Reform Law), ktery umoznil prezidentovi ihned privatizovat
32 statnich podnikd, a zakon o hospodaiské nouzi (Economic Emergency Law), ktery dovolil prezidentovi
ménit rozpocet, sniZovat podpory pro pramyslové podniky, zasahovat do systému dani, zakont pro vstup zahra-
ni¢niho kapitalu na trh ¢i reformovat systém socialniho zabezpeéeni. MORGENSTERN - MANZETTI: c. d.,
s. 158-159.

27 MUSTAPIC, Ana Maria: Oscillating Relations: Presidents and Congress in Argentina. In: MORGENSTERN,
Scott - NACIF, Benito (edd.): Legislative Politics in Latin America. Cambridge 2002, s. 25-40.
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prostifedkem, jak ziskat podporu pro vladni navrhy, je klientelismus. Prezident Casto
nabizi rizné pozice ve statni spravé nebo statnich podnicich, prostfedky pro rozvoj stat
¢i samospravy jako formu ,,uplatku®“. Vznikl¢ koalice jsou v§ak nestabilni, a to v dlisledku
nizké miry discipliny a loajality poslancili a senatorli. Prezident se na né do budoucna
nemuZe spolehnout, a to ani na ¢leny své vlastni strany. Stranicky vliv a kontrola jsou
u brazilskych prezidentl nizké a jak podotyka S. Mainwaring, vztahy mezi exekutivou
a legislativou jsou proto méné predvidatelné.?

Graf ¢. 2: Brazilie: vyvoj zastoupeni vlddnouci strany v Kongresu (1986-2002)
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Database of Americas.

Prezidenti tak radéji Kongres obchazeji vydavanim docasnych provizornich opatieni
a provadécich nafizeni zakona, jejichZ uZivani ma stoupajici tendenci.” Jejich zavedeni
v ustavé 1988 v§ak mé&lo opacny ucel. Mélo nahradit nadmé&rné vydavani dekretli vojen-
skou vladou, a proto bylo omezeno na vyjimeéné situace a navic bylo podfizeno kontrole

Na prikladech prezidenta José Sarneye a F. Collor de Mella se ukazalo, Ze podpora prezidenta v Kongresu se
také odrazi od jeho popularity u vefejnosti. V dobach, kdy oba dva byli velmi popularni, podpora v Kongresu byla
vysoka. Jakmile vSak zaCala obliba klesat, z ptivodni koalice postupné odpadaly jednotlivé strany. To samé nastalo
v obdobi zahajeni kampané pro prezidentské volby. MAINWARING, Scott: Multipartism, Robust Federalism,
and Presidentialism in Brazil. In: MAINWARING, Scott - SHUGART, Matthew Soberg (edd.): Presidentialism
and Democracy in Latin America. Cambridge 1997, s. 80-82.

2 J. Sarney v letech 1985-1988 vydal 209 dekrettl, v letech 1988-1990 147 provizornich opatfeni, F. Collor de
Mello (1990-1992) 157, Itamar Franco (1992-1995) 508 a Fernando Henrique Cardoso v obdobi 1995-1999
3372. PESSANHA, Charles: Poder legislativo del Ejecutivo en Brasil: decreto-ley y medida provisoria, 1965-1999.
In: CHERESKY, Isidoro - POUSADELA, Inés (edd.): Politica e instituciones en las nuevas democracias latino-
americanas. Buenos Aires 2001, s. 124.
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Kongresu. Nicméné Charles Pessanha dodava, Ze brazilsky Kongres na své pravomoci
v tomto sméru rezignoval.*

Chilsky pfipad se od ostatnich odliSuje tim, Ze od pfechodu k demokracii v roce
1989 vladne v zemi koalice Concertacion®, tedy prezidenti mohou pocitat s vétsinou
v legislativé (viz Graf 3). Jeji vlada je vSak omezena dohodami s autoritafskou elitou,
silnou pravicovou opozici®?, i tim, Ze ona sama je koalici. To vedlo k tomu, Ze se v Chile
vyvinula tzv. demokracie dohod (democracia de consensos), a to v ramci prezidentského
systému. Lze to vysvétlit zejména obavou z navratu autoritafského rezimu a dlouhym
zachovanim autoritarskych enklav, které se zacaly odbouravat teprve v poslednich letech.
Na druhou stranu dohody zabranily zakladnim politickym, spole¢enskym a ekonomickym
reformam v oblasti porusovani lidskych prav, decentralizaci statni spravy nebo upravy
neoliberalniho ekonomického modelu.3

Graf ¢. 3:

Chile: vyvoj zastoupeni vladnouci koalice Concertacion v Kongresu
(1989 - soucasnost)
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Zdroj: Vypracovano autorkou na zakladé dat z Observatorio Electoral Latinoamericano a Political
Database of Americas.

30 Tamtéz, s. 125.

Hlavni opozi¢ni sila vii¢i Pinochetovu rezimu, jejiz dominatnimi silami jsou Kfestansko demokraticka strana

(PDC, Partido Democrata Cristiano) a Socialisticka strana (PS, Partido Socialista).

Nezavisla demokraticka unie (UDI, Union Democrata Independiente) a Narodni obnova (RN, Renovacion

Nacional).

33 GARRETON, Manuel Antonio: La cuestion del régimen de gobierno en el Chile de hoy. In: LANZARO, Jorge
(ed): Tipos de presidencialismo y coaliciones politicas en América Latina. Buenos Aires 2001, s. 196-197.

99



Chile je zajimavé v tom sméru, Ze z porovnavanych pfipadli pravomoci chilského
prezidenta patfi k nejsilnéjSim, avSak vztahy mezi exekutivou a legislativou jsou charak-
terizované spiSe spolupraci nez konfliktem. Pretrvani tohoto konsensualniho modelu
v§ak v mnohém zavisi na udrZeni dobrych volebnich vysledki Concertacion, nebot neni
jasné, jak by se prezident choval, pokud by koalice nemé¢la vétSinu v Kongresu nebo
kdyby se rozpadla.**

Vztahy mezi exekutivou a legislativou v Mexiku se dlouhodobé€ vyznacovaly zna¢nou
jednotou a hovorilo se o tzv. hyperprezidencialismu. Dominantni postaveni prezidenta
v politickém systému vyplyvalo z nékolika jeho specifik. Prezident stal v ¢ele hegemo-
nické vladnouci strany (PRI), ktera byla vysoce disciplinovana. PRI méla vétSinu v obou
komorach Kongresu, moc soudni byla podfizena exekutivé, prezident mé&l vyrazny vliv
na ekonomiku skrze kontrolu centralni banky a pfimo spravoval hlavni mésto.*® Zaroven
poZival pravomoci, jeZ se oznacuji jako tzv. mimoustavni pravomoci (poderes metacon-
stitucionales). Ty nebyly zakotveny v ustavé a vyplyvaly z autoritafské vlady.*® Mexicky
prezident tak mél de facto pozici ,,absolutniho monarchy*, ktera byla omezena jen Ses-
tiletym funkénim obdobim a zakazem znovuzvoleni.

Tato situace prevladala v Mexiku aZ do prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, kdy nejprve
dochazi k liberalizaci a poté k demokratizaci autoritaiského rezimu. PRI v parlament-
nich volbach v roce 1988 ztratila dvoutretinovou vétSinu v PS, poté byly prijaty reformy,
které postupné€ omezily postaveni hegemonické strany ve volebnim procesu a redukovaly
pravomoci prezidenta.’” V parlamentnich volbach v roce 1997, které se konaly na zakladé
novych pIlné€ demokratickych pravidel z roku 1996, PRI ztratila nadpoloviéni vétSinu v PS
a % vétSinu v Senatu. Nastalo obdobi tzv. rozdélené vlady, jeZ pokracuje i béhem mandatu
prvniho demokraticky zvoleného prezidenta Vicenta Foxe (od roku 2000). Legislativé
dominuji tfi silné strany - PRI, Strana narodni akce (PAN, Partido Accion Nacional)
a Strana demokratické revoluce (PRD, Partido de la Revoluciéon Democratica), z nichz
7Zadna nema vétsinu (viz Graf 4).

SIAVELIS, Peter M.: Exaggerated Presidentialism and Moderate Presidents: Executive-Legislative Relations in Chile.
In: MORGENSTERN, Scott - NACIF, Benito (edd.): Legislative Politics in Latin America. Cambridge 2002,
s. 107-110.

3 SILVA-HERZOG MARQUEZ, Jesus: El fin de la siesta constitucional. In: AMPARO CASAR, Maria-MARVAN,
Ignacio (edd.): Gobernar sin mayoria. México 1867-1997. México, D. F. 2002, s. 382-383.

Jedna se o pravomoc jmenovat svého nastupce, kandidaty na guvernéry, senatory, poslance nebo primatory.
CARPINZO, Jorge: El Presidencialismo mexicano. México, D. F. 2003, s. 191.

Na prvnim misté jde o ustaveni télesa pro kontrolu voleb (Instituto Federal Electoral, IFE) v roce 1990, které
se postupné osamostatiiovalo. Dale o sérii volebnich reforem, které zvySovaly zastoupeni ostatnich politickych
stran v Kongresu a transparentnost voleb. V 90. letech 20. stoleti ziskala autonomii centralni banka, jmenovani
soudcii Nejvyssiho soudt podléha schvaleni Senatu a volebni reformou z roku 1996 je pfimo volen i primator
hlavniho mésta.
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Graf ¢. 4: Mexiko: vyvoj zastoupeni vladnouci strany v Kongresu (1994-2003)
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Zdroj: Vypracovano autorkou na zakladé dat z Observatorio Electoral Latinoamericano a Political
Database of Americas.

Prvni demokraticka 1éta poznamenal spiSe konflikt neZ spoluprace mezi exekutivou
a legislativou, coz bylo zapfi¢inéno nejen tim, Ze prezident nemél v Kongresu vétsinu, ale
i samotnym politickym stylem V. Foxe. Vzhledem k jeho technokratickému stylu si obtiz-
né zvykal na to, Ze musi hledat podporu u politickych stran, a dokazal si odcizit i Cast své
vlastni strany. V natlaku na Kongres ¢asto apeloval na vefejné minéni. Vykonnost vlady
tak byla od pocatku ztiZena, coz se projevilo pfi projednavani vyznamnych zakoni.*

Problematicky vztah mezi exekutivou a legislativou se odrazi i na verejnosti, ktera
zaujala nedvéfivy postoj k institucim a obecné je z vysledkli demokracie spiSe zklamana.
Zjednodusené feCeno obcané nedostali to, co oCekavali. S ustavenim demokracie jim
bylo zejména slibeno zlepSeni jejich zivotniho standardu a sniZeni socialnich rozdild.
Ve skutecCnosti v§ak demokratické obdobi pfineslo pravy opak. Mimo jiné je to ¢astecné
zapri¢inéno bud nedohodou mezi exekutivou a legislativou, nebo naopak snahou po
dosazZeni co nejvétsi shody, ktera tak obchazi kontroverzni otazky.

3V letech 2000-2003 napfiklad neprosla prezidentova iniciativa o zvySeni dani z pfidané hodnoty nebo navrh

zékona o pravech a kulture domorodého obyvatelstva. Byly také blokovany iniciativy, které by vedly k privatizaci
PEMEX (statni ropna spolecnost). Na netpé€sné administrativé Foxe se také podilely i vnéjsi faktory. Naptiklad
pecnostnich opatieni USA zabranilo i uzavieni dohody o volném pohybu osob mezi USA a Mexikem. CRESPO,
José Antonio: The Party System and Democratic Governance in México. In: Mexico Project of the CSIS Americas
Program, http://csis.org/americas/pubs/ppCrespo.pdf (25. 4. 2004), s. 21.
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4 Debaty o zméné institucionalniho ramce, navrhy a jejich (ne)realizace

Debaté o reformé instituci a vztahi mezi nimi se zatim nevyhnula Zadna ze zkou-
manych zemi. Argentina, Chile a Brazilie se k t€mto debatam dostaly jizZ v 80. letech
20. stoleti, zatimco v Mexiku se dana problematika objevila teprve nedavno vzhledem
k pozdéjsimu pirechodu k demokracii. VétSina navrhti ztistala v rovin€ teoretické a nikdy
se nerealizovala, vyjimku tvofi pouze nékteré navrhy (napfiklad v Argentiné). Radikalni
prechod k parlamentni formé vlady byl zavrhnut pfedev§im z diivodu chybéjici tradi-
ce.”

V Argentiné a Brazilii byly po pfechodu k demokracii ustaveny komise, které se mély
zabyvat problematikou institucionalniho ramce. Raul Alfonsin dal podnét ke vzniku Rady
pro konsolidaci demokracie (Consejo para la Consolidacion de la Democracia) v roce 1985,
v jejimzZ Cele stanul Carlos Santiago Nino. José Sarney v Brazilii zase vytvofil Komisi
Afonsa Arinose (Comissio Afonso Arinos), jiz predsedal byvaly ministr zahranici Afonso
Arinos a jejiZ doporuceni méla slouzit jako podklad pro vypracovani nové ustavy. Ta
vesla v platnost v roce 1988, ale bez jasné zminky o formé vlady, o které rozhodlo az
referendum v roce 1993.4°

4.1 Argentina

V letech 1986 a 1987* argentinska Rada pfedstavila své navrhy, které mély vést
k celkové proméné podoby kliCovych statnich instituci a na prvnim misté prezidenta.
Rada oznacila prezidentsky systém za jeden z hlavnich zdrojl politické nestability v zemi
a hlavni vytky odpovidaly argumentim J. J. Linze proti prezidentskému systému.*

Zména méla spoc€ivat v zavedeni poloprezidentského systému po vzoru Paté fran-
couzské republiky. Prezident mél byt pfimo volen ob¢any volebnim systémem absolutni
vEtSiny a setrval by ve funkci ¢tyfi roky. Prezident by jmenoval premiéra, ktery by byl
zaroven odpovédny Kongresu, jenz by mu mohl vyjadrit nedtvéru. Jednalo by se o kon-
struktivni vyjadieni nedivéry, Cili vétSina poslancii by musela vybrat a schvalit nového
premiéra. Prezident by za téchto okolnosti mohl PS rozpustit a vyhlasit predcasné volby.
Doslo by k proméné Senatu, ktery by fungoval jako revizni komora a zastupitel zajmi

¥ Vyjimku pfedstavuji Chile, které zazilo obdobi parlamentni republiky v letech 1891-1925, a Brazilie v letech
1961-1962. Na oba pokusy se v§ak vzpomina spiSe negativné a jejich neuspéch vedl k obnoveni prezidentského
systému jako zaruky stability. SMITH: c. d., s. 147.

4 THIBAUT: c. d,, s. 15.

4 Vroce 1986 byl predlozen tzv. Dictamen preliminar (Pfedbézny posudek) a v roce 1987 tzv. Segundo dictamen
(Druhy posudek).

4 Vykon vlady byl pfilis zavisly na charakteru osoby prezidenta, exekutiva méla na svych bedrech nadmérné
mnozZstvi tkoll a starosti, které nemohla uspokojivé zvladnout, systém byl znacné nepruzny, coz mélo negativ-
ni disledky, pokud doslo k politické krizi v zemi, a model nepodporoval snahu o spolupraci mezi exekutivou
a legislativou. SERNA DE LA GARZA, José Maria: La Reforma del Estado en América Latina: los casos de Brasil,
Argentina y México. México, D. F. 1998, s. 115.
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provincii. Soucasti reformy byly i garance nezavislosti moci soudni a posileni federativ-
niho uspofadani zemé.*

Navrhy Rady doplatily na pokles popularity UCR na konci mandatu R. Alfonsina
v disledku neuspéchu ekonomického Planu Austral a nasledném vypuknuti hyperinflace
a zhor§eni socialni situace. Cast UCR se poté od prezidenta odklonila a druha nejsil-
néjsi strana PJ s vidinou zisku prezidentské funkce odmitla o reformé€ jednat. Samotny
R. Alfonsin pod tlakem obtizné situace odstoupil z postu prezidenta Sest mésici pred
fadnym ukonéenim mandatu.

Navrat k debaté o reformé& ustavy nastal v roce 1993, kdy se chylil ke konci prezi-
dentsky mandat C. Menema (PJ). Reforma byla motivovana Cisté politickymi zajmy, kdy
C. Menem hledal zplsob, jak zrusit zakaz znovuzvoleni, aby mohl kandidovat ve volbach
v roce 1995. Argumentoval tim, Ze jediné tak mlZe pokraCovat proces strukturalnich
reforem, privatizace a udrZeni inflace pod kontrolou.*

Pro prosazeni reformy vSak potfeboval ziskat na svou stranu UCR, protoze jen tak
mohl disponovat dvoutfetinovou vétSinou pro schvaleni reformy v Kongresu. UCR vsak
prosazovala prvky, které by prezidentsky systém oslabily, pfipadné by vedly k jeho upl-
nému zruseni. Rlizné faktory ale zvyhodnovaly pozici C. Menema. Jednak mohl argu-
mentovat uspéchem PJ v legislativnich volbach v roce 1993 a svou vysokou popularitou
u obyvatelstva. Jako formu natlaku vyuzil i svou pravomoc vyhlasit plebiscit o reformé
ustavy, ktery by vyznél v jeho prospéch. A v neposledni fad€ jeho jediny seridézni part-
ner ve vyjednavani - UCR - byla v otazce znovuzvoleni nejednotna.* Na druhé strané
C. Menem byl v Casové tisni, jelikoz chtél byt znovuzvolen v roce 1995.

UCR byla rozdélena v nazoru, zda jednat s Menemem. Cast kiidla reprezentovana
predsedou R. Alfonsinem se domnivala, Ze pokud nebudou s Menemem jednat, ztrati
vliv nad podobou reformy, jelikoZ Menem je natolik silny a u vefejnosti popularni, ze
si znovuzvoleni prosadi. Proto se R. Alfonsin pustil do tajnych jednani s Menemem se
zamérem dohodnout se alespon na ¢astecnych omezenich prezidentské moci a posileni
systému brzd a rovnovah.

Vysledna dohoda o zméné ustavy, tzv. Pacto de Olivos, byla podepsana 14. listopa-
du 1993. UCR pfipustila znovuzvoleni Menema a pfimou volbu,* zatimco Menem pfijal
navrhy, které vedly k omezeni moci prezidenta. Na prvnim mist€ se jednalo o zavede-
ni nové pozice predsedy kabinetu, odpovédného jak prezidentovi, tak Kongresu, dale
o zkraceni délky mandatu prezidenta ze Sesti na Ctyfi roky, prodlouZeni doby fadného
zasedani Kongresu a omezeni vydavani dekretli nutnosti a naléhavosti. Menem skute¢-
né v nasledujicim volebnim obdobi jejich pocet sniZil. Dohodli se i na zavedeni pfimé

4 NEGRETTO, Gabriel L.: Constitution-Making and Institutional Design. The Reform of Presidentialism in the Argenti-
ne Constitution of 1994. Ptispévek prezentovany na setkani Latin American Studies Association, 24.-26. zafi 1998,
Chicago, s. 14-15.

4 Tamtéz, s. 17.

4 JONES:c.d.,s. 291.

4 Podle ustavy z roku 1853 byl prezident volen kolegiem volitelii jako v USA.
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volby primatora Buenos Aires, ktery byl do té doby jmenovan prezidentem, a na posileni
nezavislosti moci soudni.”

Pakt mezi Menemem a Alfonsinem mél negativni dopad na UCR a vedl k rozkolu ve
strané, nebot Alfonsin jednal za zady strany a navic s ,,ihlavnim nepfitelem®. Alfonsin
i Menem museli proto presvédcit, Ze reforma ustavy je nutna. 1. prosince 1993 uzavreli
druhou dohodu, ve které upfesnili navrhy z Pacto de Olivos. Podle ni pravomoci pied-
sedy kabinetu mu deleguje prezident a vztahuji se pouze na koordinaci administrativy.
Predsedu sice jmenuje prezident, ale Kongres mu mize vyslovit nediivéru absolutni
vétsinou hlast. I kdyzZ prezident nema vétSinu v Kongresu, neovlivni to jeho vybér, nebot
mize jmenovat koho chce, nebo nemusi jmenovat nikoho. Dale byli formalné zavede-
ny do ustavy tradi¢ni pravomoci prezidenta: veto, moznost delegovani pravomoci na
exekutivu a vydavani dekretii nutnosti a naléhavosti. Delegace legislativnich pravomoci
byla omezena pouze na vyjimecné situace a podléhala pevné stanovenému casovému
ramci. Vydavani dekretli podle reformy muselo od té doby podléhat schvaleni zvlastni
Bikameralni stalé komise a byt podepsano pfedsedou kabinetu a pfisluSnym ministrem.
,Druhou“ dohodu pak schvalil ustfedni vybor UCR. Kone¢na podoba pak byla doladéna
v tfeti dohod€ mezi Menemem a Alfonsinem z 13. prosince 1993, ktera jiz obsahovala
tzv. zarodek zakladni dohody, o které potom hlasovalo ustavodarné shromazdéni. Byla
potvrzena role prezidenta jako pfedsedy vlady, ale i statni spravy. Menem se totiZ obaval,
aby neprepustil pfili§ mnoho pravomoci predsedovi kabinetu, ktery dostal na starost
koordinaci exekutivy a statni spravy. Také byl upfesnén systém pro volbu prezidenta.*®

Navrhy reformy schvalily obé komory Kongresu. V dubnu 1994 se konaly volby do
ustavodarného shromazdéni, ve kterych PJ ziskala 37,7 %, UCR 20 % a tfeti ziistala s 12 %
hlasii nova stfedoleva koalice Velka fronta (Frente Grande, FG).* Model politického
systému prijaty v dohodach byl bez vyraznych zmén schvalen, nicméné sblizeni UCR
a FG vedlo k doplnéni ustavy o kontrolni mechanismy a prostfedky umoznujici vétsi
ucast volicl v politickém Zivoté. Vysoka mira spoluprace vSak existovala mezi vSemi
zastoupenymi stranami, takze i strany, které nejprve byly proti dohodam mezi Alfonsinem
a Menemem jako FG, nakonec novou ustavu podporily, a to 22. srpna 1994.%°

Reforma ustavniho ramce nezpusobila radikalni proménu prezidentského systému.
I kdyZ byla zavedena pozice predsedy kabinetu, nejedna se o prechod k poloprezidentské

4 Mezi dalsi body dohody patfily posileni kontrolnich instituci, novy federalni model a regionalni integrace. Pacto

de Olivos. In: El Secretario Juridico, legislacion complemenaria,

http://secretjurid. www5.50megs.com/leyes/pactos/Pacto%20de%200livos.htm (7. 12. 2005)

Jedna se o volebni systém absolutni vétSiny se sniZzenym prahem na 45 % nebo 40 %, pokud ma vitezny kandidat
10% naskok pred druhym kandidatem. NEGRETTO: c. d., s. 24-25. Constitucion nacional de la Repiiblica Argetina
de 1994. In: Bases de Datos Politicos de las Américas (Georgetown University),
http://www.georgetown.edu/pdba/Constitutions/ Argentina/argen94.html (9. 10. 2005)

4 NOVARRO, Marcos: El Presidencialismo argentino entre la reeleccion y la alternancia. In: CHERESKY, Isido-
ro - POUSADELA, Inés (edd.): Politica e instituciones en las nuevas democracias latinoamericanas. Buenos Aires
2001, s. 65.

Jednalo se o ustaveni Nejvyssiho kontrolniho ufadu (Auditoria General de la Nacion), statniho zastupitelstvi
(Ministerio Publico), ombudsmana (Defensor del Pueblo) a zavedeni referenda, lidové iniciativy a ochrany prav
spotiebitele. Tamtéz, s. 65-66.

48

104



formé vlady, nebot pfedseda kabinetu je plné zavisly na prezidentovi, kterému ulehCuje
vladnuti. Jeho starosti je koordinace ¢innosti exekutivy a statni spravy a usnadinovani
komunikace mezi exekutivou a legislativou. M. Novarro uvadi, Ze zavedeni této pozice
zklamalo ty, ktefi chtéli dosahnout vétSi odpovédnosti exekutivy legislativé a obéantiim,
dekoncentrace rozhodovani soustfedéného v exekutivé nebo ustaveni pojistky pro krizo-
vé situace. Na druhé stran€ prinesla dobré vysledky ve sladéni prace mezi ministerstvy
hlavné v oblasti tvorby rozpoctu a statni spravy, vedla k racionalizaci planovani a roz-
hodovani a usnadnila komunikaci mezi exekutivou a legislativou. V soucasnosti nejsou
znamky toho, Ze by mélo dojit k posileni pravomoci predsedy kabinetu a jeho pfibliZeni
premiérovi v poloprezidentskych systémech. Dal§i reformy jako zkraceni prezidentské-
ho mandatu, mozZnost znovuzvoleni a zavedeni kontrolnich mechanismi zvySily miru
politické odpovédnosti instituci pfed ob¢any, coz je jeden z podstatnych krokl na cesté
ke konsolidaci demokracie.*!

4.2 Bragzilie

Soucasti prechodu k demokracii v této zemi byl poZadavek demokratické opozice
v Cele s prezidentskym kandidatem Tancredem Nevesem vytvofit uplné novou ustavu. Na
té v letech 1987-1988 pracovalo Narodni ustavodarné shromazdéni (ANC, Assembleia
Nacional Constituinte).’> Pokladem pro jeho praci mély byt i navrhy Komise Afonsa Ari-
nose, zvané téz Komise ,,notabla“,> ktera se vénovala debaté o formé vlady a zkoumala
vhodnost jednotlivych uspofadani pro Brazilii.

Nazory Komise ohledn€ reformy ustavniho ramce se Siroce liSily: od zavedeni ¢istého
parlamentarismu po Cisty prezidencialismus. Podoba kone¢ného navrhu pak byla dana
souhrou né€kolika faktorti. Jednak kampan za pfimou volbu hlavy statu (Diretas Ja) béhem
prechodu k demokracii diskreditovala navrhy zastanci Cistého parlamentarismu, jeZ by
ustavily nepfimou volbu exekutivy. Zastance prezidencialismu posilil tehdejsi docasny
uspéch planu ekonomické stabilizace (Plan Cruzado), ktery byl pfic¢itan k uspéchtim
prezidenta J. Sarneye. Také jim pomohl priklad obtiZné kohabitace Mitteranda se Chi-
racem od roku 1986 ve Francii, ktera snizila vahu navrhu na poloprezidentskou formu
vlady.>

Vysledna zprava Komise se v§ak podobné jako v Argentiné pfiklan€la k poloprezi-
dentské formé vlady, ale s vétSim zastoupenim parlamentnich prvki. Prezident mél byt
volen pfimo a vykonaval by funkce spojené s roli hlavy statu, kazdodenni politikou by se
zabyval premiér, kterého by volil Kongres. Jedin€ Kongres by mohl premiéra odvolat, coz

St Tamtéz, s. 67-79.

T. Neves byl prvnim demokratickym prezidentem, zvolenym nepfimo kolegiem volitelii v roce 1985. Umfel

vsak pfedtim, neZ mohl byt uveden do ufadu, jeho misto pak prevzal viceprezident J. Sarney. ANC bylo sloZeno

z poslanct a senatort zvolenych v listopadu 1986.

Cleny bylo 50 vyznamnych osobnosti Brazilie z fad pravnik, politologil, ekonomil, ministrti vlady, predstaviteli

ekonomického sektoru a odboru.

*  LAMOUNIER, Bolivar: Brazil: Toward Parliamentarism? In: LINZ, Juan José - VALENZUELA, Arturo (edd.):
The Failure of Presidential Democracy. Baltimore - Londyn 1994, s. 275.
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byl jasny prvek parlamentarismu. Reforma méla zpiisobit zménu struktury stranického
systému, snizit jeho fragmentaci, vice ho stabilizovat a zaroven podpofit spolupraci mezi
stranami navzajem a mezi exekutivou a legislativou.3

Navrh ustavy vSak smetl ze stolu jiZ prezident J. Sarney, kterému se nelibilo, Ze by
mél pfijit o zna¢nou ¢ast svych pravomoci. Naopak prosazoval v ANC zachovani Cistého
prezidencialismu se Sestiletym prezidentskym mandatem. Na jeho stran€ byli i vysoci
predstavitelé armady a ekonomicka elita, ktera se obavala, Ze parlamentarismus povede
k chaosu v hospodarstvi. ANC v§ak nebylo v dané otdzce jednotné. Podle vysledkt
voleb 54 % ANC obsadila Strana brazilského demokratického hnuti (PMDB, Partido
do Movimento Democratico Brasileiro), sdruzujici demokratické sily, a 23 % Strana
liberalni fronty (PFL, Partido da Frente Liberal), zastupujici byvalou autoritafskou elitu.
Nemuzeme vSak hovofit o soudrzné vétsiné, naopak ANC bylo poznamenané vytvarenim
riznorodych frakci, které mély na podobu ustavy rozdilné nazory.*¢

Skupina poslanct a senator(l, vedena senatorem za stat Sao Paulo a budoucim prezi-
dentem Fernandem Henriquem Cardoso, navrhovala parlamentni formu vlady a zkraceni
mandatu prezidenta na Ctyfi roky, coZ bylo schvaleno tzv. systematiza¢ni komisi v fijnu
1987 a zabudovano do navrhu ustavy. Nicméné sloZeni politickych koalic se v nasle-
dujicich mésicich zménilo, coz vedlo k revizi tohoto nacrtu. Pfedev§im konzervativni
sily (ekonomicka elita a velkostatkafi) zahajily kampan proti zavedeni parlamentniho
systému. Ty byly podporované prezidentem a armadou, ktera hrozila vojenskym pucem,
pokud by takova ustava byla schvalena. Hrozba armadni intervence a mozny pad demo-
kracie se pak nesl nad praci ANC az do konce jeho zasedani. General Lednides Pires
Gongalves prohlasil: , Ndvrh ustavy pripraveny iistavodarnym shromdzdénim je neprija-
telny a reflektuje pouze ndzory organizované mensiny >’ Zastanci prezidencialismu tak
zvitézili v bfeznu 1988, kdy se pro tuto formu vlady vyslovilo 344 ¢lentt ANC proti 212,
pouze tfi zastupci se zdrzeli hlasovani. Funkéni obdobi prezidenta se zkratilo na pét
let se zakazem okamzitého znovuzvoleni®® a bylo omezeno vydavani dekret na vagné
definované vyjimecné situace. Proparlamentni koalice v§ak dosahla nového posouzeni
této otazky o pét let pozdéji v plebiscitu, ve kterém se mélo jednat i formé politického
rezimu (monarchie vs republika).>

Na konci funkéniho obdobi J. Sarneyho se znovu ozivily tendence pro zavedeni parla-
mentni formy vlady. Jednim z diivodi bylo zvySeni pravomoci Kongresu tstavou z roku
1988, naprtiklad ve schvalovani rozpoctu, coz vyzadovalo spolupraci mezi exekutivou
a legislativou a proménu charakteru a chovani legislativy - z nekompetentni klientelis-
tické instituce v odpovédné téleso. Svou roli sehraly i prvni svobodné prezidentské volby

5 THIBAUT: c. d., s. 17-20 a 26.

¢ Déleni probihalo na bazi teritorialni (podle pfislusnosti ke statu), ideologické i nabozenské. SERNA DE LA
GARZA: c. d., s. 32-33.

,The draft constitution prepared by the Constituent Assembly is unacceptable, reflecting the thoughts of an
organized minority. REICH, Gary M.: The 1988 Constitution a Decade Later: Ugly Compromises Reconsidered.
Journal of Interamerican Studies and World Affairs, 40, 1998, ¢. 4, s. 15.

Reforma ustavy z roku 1996 umoznila znovuzvoleni prezidenta na jedno dalsi funkéni obdobi.

® REICH:c.d.,s. 11-17.
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v roce 1989, ve kterych zvitézil politicky outsider F. Collor de Mello. Nezabranil tomu ani
novy volebni systém absolutni vétSiny, ktery navic ukazal, Ze v natolik fragmentovaném
stranickém systému je té€Zké vytvorit solidni volebni koalici, ktera by pretrvala. F. Collor
de Mello postradal vétSinu v Kongresu a pro neschopnost vladnout byl odvolan z funkce
v roce 1992, coz vyvolalo pocit, Ze prezidencialismus selhal.®

B. Lamounier piSe, Ze podpora pro parlamentarismus stoupala a klesala v zavislosti
na popularité prezidenta a jeho politiky. V dobé€ uspéchii prezidentl tisk napadal Kon-
gres jako zkorumpované a klientelistické t€leso a samotny parlamentarismus, ktery by
s takovym Kongresem nefungoval. Napiiklad podpora pro parlamentarismus stoupla na
pocatku 90. let 20. stoleti, kdy se vlada F. Collora de Mello dostala do krize a prudce
klesla jeho podpora jak u vefejnosti, tak v Kongresu. Obliba parlamentarismu navic
zacala stoupat u brazilské elity.*'

Definitivn€ se o formé vlady a rezimu rozhodlo 21. dubna 1993, kdy se konal plebiscit.
V ném 55 % obcani hlasovalo pro zachovani prezidentského systému a 25 % se vyslovilo
pro zavedeni parlamentniho, coz Ize povazovat za solidni mensinu.®> B. Lamounier mezi
divody neuspéchu uvadi kampan proti parlamentarismu, ktera se soustfedila predevS§im
na moznost, Ze by jeho zavedenim obc¢ané ztratili moZnost volit pfimo hlavu statu,
coz mnoho Brazilci chapalo jako nedemokraticky krok. Uspésné odvolani prezidenta
F. Collor de Mello bylo navic hodnoceno jako dikaz fungovani prezidentského systému
i v dob€ politické krize. K dal§im fadil popularitu jeho nastupce Itamara Franca, imrti
jednoho z nejvétSich propagatorti parlamentarismu poslance Ulysses Guimarges v fijnu
1992, ktery byl predsedou ANC, odmitavy postoj tisku k parlamentni reformé a negativni
obraz Kongresu v o€ich vefejnosti.*

4.3 Chile

S pfechodem k demokracii se podobné jako v Brazilii a Argentin€ i zde objevily debaty
o reformé institucionalniho ramce. Na rozdil od pfedchozich dvou zemi v§ak nenabyly
takové vaznosti a vyrazné€ji neovlivnily reformy ustavy.

Demokratickou reformou autoritarské ustavy z roku 1980 se zabyvala jiz tzv. Skupina
24 (Grupo de los 24) v roce 1985, jejimzZ ¢lenem byl i budouci prezident Patricio Aylwin.
V srpnu roku 1988 predstavila své zavéry, v nichZ zZadala zavedeni poloprezidentského
modelu. Nové by tak byla ustavena funkce premiéra, ktery by byl odpovédny jak preziden-

¢ LAMOUNIER: c. d., s. 279-283.

'V Brazilii pfed plebiscitem v roce 1993 probéhlo nékolik priizkumu vefejného minéni. V roce 1991, kdy jiz byla
popularita F. Collor de Mello nizka, by podle prizkumu IDESP hlasovalo pro parlamentarismus 32 % obcani
a podle prizkumu Datafolha dokonce az 52 % obcant. Na pfelomu roku 1989 a roku 1990 také probéhl prizkum
preferenci elity ohledn€ politického systému provedené IDESP, ve kterém se 69 % dotazanych z fad podnikateld,
novinafi, odborovych predaki, intelektuald, politikii a armadnich Cinitelti vyslovilo pro parlamentni formu vlady.
Zastanci prezidencialismu prevaZovali pouze v armadé (55 %). LAMOUNIER: c. d., s. 284-287.

¢2 SERNA DE LA GARZA: c. d., s. 109.

¢ LAMOUNIER: c. d., s. 289.
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tovi, tak Kongresu, ktery by mohl premiérovi vyslovit nedivéru, ale jednalo by se o kon-
struktivni vyjadfeni neduvéry. Prezident by také ziskal pravomoc rozpustit Kongres.®

Vedle tohoto navrhu se né€ktefi akademikové v Cele s Arturem Valenzuelou domni-
vali, Ze by Chile prospéla parlamentni forma vlady vzhledem k pomérné stabilnimu
a koherentnimu stranickému systému. Valenzuela sam dtkladné studoval pad demokra-
tické vlady S. Allendeho v roce 1973 a dospél k zavéru, Ze jednim z divoda bylo pravé
komplikované souZziti prezidentského a vicestranického systému. Navrat demokracie
do zemé& mél tudiz podpofit takovy institucionalni ramec, ktery by vedl ke kompromisu
a generoval by parlamentni vétSiny. Parlamentni systém by mél podle né€j pozitivni dopad
ve tfech smérech: rozptylil by tlak na vytvafeni koalic pro prezidentské volby, ve kterych
vité€z bere vSe, redukoval by moZnost vzniku institucionalniho patu mezi exekutivou
a legislativou, ktera charakterizovala chilskou politiku ve 20. stoleti, a vedl by k umirnéni
chilské politiky.*

Nicméné pakt mezi demokratickou opozici (Concertacion) a autoritaiskou elitou®
znemoznil skutecnou zménu formy vlady, nebot demokratické sily se zavazaly, Ze budou
dodrzZovat autoritafska pravidla hry. Jeji zména tak byla velmi pomala a zavisela na poli-
tické konstelaci a vili stran pravice (UDI a RN) spolupracovat s vladni Concertacion.

Jesté v roce 1990 byla v PS ustavena Specialni komise pro studium chilského politic-
kého systému (Comision Especial del Régimen Politico Chileno), jejiZz zavéry se objevily
v listopadu roku 1991. Komise se shodla, Ze je tieba reformovat politicky systém, aby
byl vice flexibilné&jsi a zlepSil vztahy mezi exekutivou a legislativou. Prostudovala mozné
dopady parlamentniho a poloprezidentského systému v Chile, ale bez jednoznacného
nazoru, ktery systém nebo jaké konkrétni reformy doporucuje. Pouze navrhla ustaveni
dalsi specialni komise Kongresu, ktera by se zabyvala upfesnénim reforem. Manuel Gar-
reton piSe, Ze od té doby byly debaty o zméné reformy méné€ a méné Casté, a to i mezi
akademiky. Pfedevs§im se poukazovalo, Ze zména formy vlady neni pro Chile v dané dobé
prioritou a navic zemé jeSté na ni neni pfipravena.®’

Reformy ustavy vSak pokracovaly a snahou bylo odbourat zejména autoritarské enkla-
vy (Senat, Rada narodni bezpecnosti, postaveni armady, Nejvyssi soud a volebni systém),
coz se ukazalo zna¢n€ obtizné. V roce 2000 byla schvalena reforma Senatu, ktera zrusila
institut jmenovanych poslanci. V kvétnu 2005 byla uzakonéna pravomoc prezidenta pro-
poustét velitele armady a policie bez souhlasu Rady narodni bezpecnosti (RNB) a doslo
i ke zméné statutu samotné RNB v pouhé poradni téleso prezidenta. Z autoritarskych
enklav tak zbyva reformovat binominalni vétSinovy volebni systém pro volby do Kongre-

¢ GARRETON:c.d., s. 195.

% VALENZUELA: c. d., s. 211-216.

% Pfedstavovana gen. Augustem Pinochetem, armadou a pravicovymi politickymi stranami (Narodni obnova
/Renovacion Nacional, RN/ a Nezavisla demokratickd unie /Union Democrata Independiente, UDI/). O auto-
ritafském reZimu gen. Pinocheta a pfechodu k demokracii se 1ze docist v YOCELEVZKY, Ricardo A.: Chile:
partidos politicos, democracia y dictadura 1970-1990. México, D. F. a Santiago 2002.

¥ GARRETON:c. d., s. 196.
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su.®® Posledni podstatna reforma byla uskute¢néna v srpnu roku 2005, ktera mezi jinymi
redukovala prezidentilv mandat na Gtyfi roky, ale zachovala zdkaz znovuzvoleni.®

V soucasnosti reforma politického systému neni aktudlni a z politickych stran se
k ni vyjadrila pouze PDC. Ta se vyslovila pro zachovani prezidentského systému, nebot
problémy, které jej provazely v letech 1932-1973 pominuly. Naopak se domniva, Ze dnes
se v zemi ustavila politicka kultura naklonéna hledani shody a politicky systém generuje
vétSinu potfebnou pro vladnuti. Misto radikalni zmény formy vlady se spiSe soustredi
na lep$i vyvazeni prezidentského systému. Navrhuje i ustaveni ministra koordinatora,
ktery by mél funkce jako predseda kabinetu v Argentiné€ a usnadnil by komunikaci mezi
exekutivou a legislativou.”

4.4 Mexiko

Debata o pfipadné zméné formy vlady se zde rozbéhla teprve nedavno, coz je dano
pozd€jsim dokoncenim pfechodu k demokracii (2000). Diivodem se zda byt prede-
v§im nespokojenost s tzv. rozdélenou vladou, kterd v zemi panuje od roku 1997 a jez
je poznamenana vice konfliktem neZ spolupraci zejména v obdobi vlady V. Foxe (od
roku 2000).

V roce 2004 ministerstvo vnitra vypracovalo dokument o reform¢ vefejnych instituci,
ktery nasledné odstartoval diskuzi mezi politiky a v akademické obci. Navrhy minister-
stva se bliZily soucasnému argentinskému modelu a nechtély radikaln€ ménit stavajici
politicky systém. Na prvnim misté dokument doporucoval zavést moznost okamZitého
znovuzvoleni poslanct, senatortl a zastupitelll v samospravach, ktefi dosud mohli byt
znovuzvoleni az po uplynuti jednoho funkéniho obdobi (malokdo se vSak ke kandidature
vratil). Od této reformy se zejména slibuje profesionalizace Kongresu a posileni jeho
kontroly vici exekutivé. Na druhém misté zZadal vytvofeni funkce pfedsedy kabinetu,
ktery by mé€l na starosti komunikaci mezi exekutivou a ostatnimi sloZkami statu a feSeni
ukolt vlady. Jeho pozice vsak nebyla blize specifikovana.”

V obou komorach Kongresu jsou také ustaveny komise, tzv. Specialni komise pro
reformu statu (Comisién Especial para la Reforma del Estado), které se zabyvaji zkou-
manim vhodnych uprav mexického politického systému. Vzhledem k tomu, Ze neni

8 Viz MONTES, Esteban J. - VIAL, Tomas: The Role of Constitution-Building Process in Democratization. The
Case Study Chile. In: International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Democracy-building and
Conflict Management, http://www.idea.int/conflict/cbp/, s. 20-24. (8. 9. 2005)

Reforma constitucional que introduce diversas modificaciones a la Constitucion Politica de la Repiiblica. In: Biblioteca
del Congreso Nacional (Republica de Chile), http://www.bcn.cl/portada.html (25. 11. 2005)

Dale se jedna o decentralizaci statni spravy, reformu ustavniho soudu a Rady narodni bezpecnosti, zvySeni
pravomoci Kongresu ¢i zavedeni proporéniho volebniho systému pro volby do Kongresu. Acuerdos IV Congreso
Ideologico. Debate sobre el tipo de gobierno. In: Partido Demécrata Cristiano de Chile,
http://www.pdc.cl/acuerdo03.html (28. 11. 2005)

Dale méla byt posilena role exekutivy v legislativnim procesu tim, Ze by prezident ziskal pravomoc oznacit né€které
navrhy za pfrednostni. Mezi dal§imi doporucenimi se nachazelo napfiklad posileni nastrojii pfimé demokracie
a trasparence politického rozhodovani. La Reforma de las instituciones piiblicas en México. In: Secretaria de
Gobernacion, www.gobernacion.gob.mx/archnov/refins04.pdf, s. 4-5. (25. 10. 2005)
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snadné dostat se k internim dokumentiim komisi, je tfeba vyckat oficidlniho zvefejnéni
doporuceni. Pouze pfedseda komise v PS Jorge Triana Tena (PAN) se vyjadfil, Ze pracuji
na navrzich na pfechod k poloprezidentské formé vlady.”

Fakt, Ze se debata o reformé instituci rozb€hla naplno, dokazuje i vypracovani stano-
visek jednotlivych politickych stran a jejich zaclenéni do volebnich programt. Nejradikal-
néji se o proménu politického systému zasazuje PRD, ktera ve svém programu navrhuje
prechod k parlamentnimu systému. Prezident by zastaval funkci pouhé hlavy statu,
zatimco skute¢nou tvorbu politiky by méla na starosti vlada, ktera by vzesla z Kongresu
a podléhala by jeho schvaleni. Rezoluce legislativy by navic byly pro exekutivu zavazné.”
PRI v Ak¢énim programu uvadi, Ze by zemi prospé€lo zavedeni parlamentnich prvki do
soucasného systému, které by zvySily miru spoluzodpovédnosti exekutivy a legislativy
v tvorbé politiky.” PAN se konkrétné&ji ke zméné formy vlady ve svém programu nevyja-
drila, tudiz mizeme Cerpat pouze ze zprav a vyroki jejich predstaviteld. Ty se pohybuji
v rozmezi: od posilit systém brzd a rovnovah v ramci prezidentského systému, zavést
predsedu kabinetu jako koordinatora administrativy, az po prechod k poloprezidencialis-
mu. Napfiklad panisticky kandidat na prezidenta Felipe Calder6on Hinojosa se pfiklani
k ustaveni funkce predsedy kabinetu, ktery by byl jmenovan prezidentem. Fungoval by
jako koordinator prace exekutivy a prostfednik mezi exekutivou a legislativou.”

Ve dnech 27. az 30. zafi 2004 se konalo vefejné slySeni prednich mexickych politi-
ku a akademikd v Kongresu na téma reformy instituci.”® Praticky vSichni se shodli, ze
mexicky prezidentsky systém je nefunkéni a potfebuje reformovat. Jednotlivé prispévky
se vSak liSily v hierarchizaci priorit reformy a jen néktefi tiCastnici kladli na prvni misto
reformu vztahd mezi institucemi. Z celkovych 122 pouze 49 uiCastniki se vénovalo formé
vlady a z nich 22 navrhovalo poloprezidentsky systém nebo zavedeni postu predsedy
kabinetu jako koordinatora, tfi parlamentni formu vlady, 9 reformu brzd a rovnovah
prezidentského systému a 15 striktni dodrZovani ustavy z roku 1917.7

Poloprezidentskou formu vlady navrhovali jak pfedstavitelé PRI a PAN, tak i PRD,
ktefi obvykle chtéli poloprezidentsky systém s v€t§im zastoupenim parlamentnich prv-
kt. Z tad akademiki a intelektual(i se k této formé& vlady klonil napfiklad Alberto Aziz
Nassif z Iberoamerické univerzity (Mexico City) nebo byvaly ministr zahranici Jorge

2 REYS VIGUERAS, Armando: Para reformar al Estado, eficientar al Legislativo. La Nacion, 29. listopadu 2005,
http://www.pan.org.mx/?Article=204974&ArtOrder=Read Art&P=6

Programa del Partido de la Revolucion Democrdtica. In: Partido de la Revolucion Democratica,
http://www.prd.org.mx/docs/PRD_PROGRAMA_DE_ACCION.pdf(25. 10. 2005)

Programa de Accion. In: Partido Revolucionario Institucional, http://www.pri.org.mx/estadetulado/index.html,
s. 26-27. (25. 10. 2005)

s CALDERON HINOJOSA, Felipe: Del sufragio efectivo a la democracia efectiva. In: CAMACHO SOLIS, Ma-
nuel - VALADES, Diego (edd): Gobernabilidad democrdtica:;qué reforma? México, D. F. 2005, s. 117.

Verejné slySeni bylo uspofadano Specidlni komisi pro reformu statu a Institutem pro vyzkum prava (Instituto
de Investigaciones Juridicas) pfi Narodni autonomni univerzité Mexika (UNAM). Jednotlivé piispévky byly
sefazeny do sborniku Gobernabilidad democrdtica ;qué reforma?.

Propuestas presentadas en las audiencias publicas Gobernabilidad democrdtica: ;qué reforma? In. CAMACHO
SOLIS, Manuel - VALADES, Diego (edd.): Gobernabilidad democrdtica:;qué reforma? México, D. F. 2005,
s. 595.
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Castaneda. Radikalni prechod k parlamentarismu navrhoval zastupce PRD Porfirio
Munoz Ledo, byvaly zastupce Mexika u OSN Adolfo Aquilar Zinzer a jeden z prednich
mexickych politologli Jos¢ Antonio Crespo. Na druhé strané spektra stali predstavitelé
PRI a PAN, ktefi se vétSinou klonili k posileni brzd a rovnovah systému, ale odmitali
zmeénu modelu. K nim se radili i Soledad Loaeza a José Luis Reyna z Colegio de México,
ktefi se domnivali, Ze neni tfeba zavadét funkci predsedy kabinetu, nebot jeho roli ma
v mexickém systému plnit ministr vnitra. J. L. Reyna také uvadél, Ze mexicka politicka
kultura jeSt€ neni na zménu pfipravenda, a domnival se, Ze by zavedeni poloprezidencia-
lismu vedlo jen k bojlim o pravomoci mezi prezidentem a premiérem. Na zavér 1ze jen
dodat, Ze debaty a navrhy reforem jsou pouze na pocatku a zatim se v Mexiku o upravé
ustavy seriozné&ji nejednalo.

Zavér

Shrneme-li vySe zminéné poznatky, vidime, Ze kromé& Chile v kazdé ze sledovanych
zemi prezident nema vétSinu v Kongresu a vztahy mezi exekutivou a legislativou jsou
problematické. Vzhledem k tomu, Ze argentinsky a brazilsky prezident disponuji istavni-
mi pravomocemi k prosazeni své agendy navzdory opozici Kongresu, je v téchto zemich
pomérné Casté obchazeni legislativy exekutivou a vydavani ,,docasnych®, ale stale se
obnovujicich dekretii. Mexicky prezident nema témér zadné nadstandardni pravomoce
v legislativnim procesu, a proto mize svou agendu prosadit pouze po dohodé s Kongre-
sem. Nicméné dosud zde byly vztahy mezi exekutivou a legislativou charakterizovany
spiSe konfliktem neZ spolupraci. V Chile prezident sice poziva vétSiny v Kongresu, ale ta
je zavisla na pretrvani koalice stran Concertacion, ktera miliZe vzit za své se zavedenim
proporéniho systému do Kongresu, o kterém se v Chile diskutuje.

Otazka na zacatku studie znéla, zda by elity v t€chto zemich nemély piejit k parla-
mentni formé vladé. Na zaklad€ zkoumani debat o reformé institucionalniho ramce v jed-
notlivych zemich jsem dospéla k zavéru, Ze tato cesta neni v soucasnosti realna, nebot
latinskoamerické politické elity nejsou naklon€ny k radikalni reformé ustavniho ramce.
Hlavnim divodem, pro¢ odmitaji hlubs§i zmény, jsou tradice a obavy, co by pfechod
k parlamentarismu mohl zplisobit. To plati zejména tam, kde existuje fragmentovany
stranicky systém (Brazilie).

Pokud byly reformy ustavy vlibec realizovany, pak jen v Argentin€, a to pouze z poli-
tickych divodu. Lze se také domnivat, Ze podpora politickych stran pro zavedeni polo-
prezidentského nebo parlamentniho systému je doCasna, resp. budou ji zastavat do té
doby, dokud jejich kandidat nema Sanci na vité€zstvi v prezidentskych volbach. Co se
tyCe obCant, priklad Brazilie ukazal, Ze podpora pro zménu systému stoupa a klesa
v zavislosti na popularité prezidenta. Obvykle obyvatelstvo viibec netusi, co je podstatou
parlamentniho systému, a nehodla se vzdat pfimé volby hlavy vlady.

Lze také souhlasit s postiehem J. L. Reyna, ktery v pfipadé Mexika odmita reformy,
protoZe politicka kultura dosud neni nakloné€na jednanim a uzavirani dohod a kompro-
misd, coz Ize vztahnout na latinskoamericky region jako celek. Pfipadné zavedeni druhé
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hlavy exekutivy ¢i parlamentarismu by tak mohlo vést k bojiim o moc ¢i chaosu. Zavérem
1ze shrnout, Ze sledované zemé nejsou naklonény zavadéni rychlych a radikalnich zmén
v politické oblasti a budou spiSe postupovat cestou omezenych reforem.
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