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1 Uvod aneb kvantitativni vyjadfeni miry pfenosu pravomoci na
EU

Nakolik ¢lensky stat EU zustava jesté statem v tradi¢nim slova smyslu a nakolik je jiz pouhym
vykonavatelem unijn{ vile? Otazka, kterou se v poslednich dvou desetiletich zabyva velmi Siroké
spektrum subjektd, sahajicich od béznych obcant az po dstavni soudy. Otazka, ktera ma dva
rozméry. Zaprvé jde o obsah pfenesenych pravomoci, tedy které zalezitosti muze stat na EU pre-
nést. Existuje néjaké jadro, které je z pfenosu vylouceno? Odpovedi davaji nejen dstavy clenskych
statd, ale pokusily se je naznacit pravé mnohé judikaty ustavnich soudt, v nedavné dobé napfi-
klad ten némecky.” Tento rozmér problému je viak mimo rimec tohoto ¢lanku, nasim cflem je
zaméfit se na druhy dhel pohledu, jmenovité rozsah pfenesenych pravomoci. Ackoliv zde jsou
Gstavni soudy benevolentnéjsi neZ v predchozim piipadé,” opét lze mimo jiné i z textd dstav od-
vodit, ze kvantita pfenosu pravomoci ma své meze. Pfitom se objevuje mnozstvi nazoru, ze sou-
casny vyvoj integrace jiz urcitou hranici prekracuje. Cilem piispévku je pokusit se dokazat, zda
jsou podobné obavy opravnéné.

Zakladnim problémem, kterému jsme museli celit, je definice kvantitativni (pocetni) miry
pfenosu pravomoci clenského statu na EU. Na prvni pohled to je jednoduché- jde o procentualni
pomér prenesenych pravomoci. V praxi takovou proménnou nelze vyuzit, protoze pracuje
s binarn{ optikou (pfeneseno/nepfeneseno), coz s ohledem na omezeny pocet vyluénych pravo-
moci EU a ¢lenskych statt a naopak vyrazné zastoupeni pravomoci sdilenych neodrazi evropskou
realitu. Z tohoto divodu je vhodné zabyvat se realnym vlivem obou stupna na vykon konkrét-
nich aktivit, zjednodusené, ¢ rozhodnuti je klicové pro to, jak se ktera politika provadi. Jelikoz
cilem je zkoumat, zda aktivity statu nejsou ohrozeny ¢innosti EU, za analyzovanou hodnotu mus{
byt zvolena mira ovlivnéni c¢innosti statu ze strany EU. Domnivame se, Ze nejpfesnéji lze obsah
proménné vyjadfit mirou vlivu EU na nirodnf legislativu. Souhrnné feceno: Kvantitativn{ mira
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pfenosu pravomoci clenského staitu na EU reversné odpovida mife ovlivnéni vnitrostatniho
pravnfho fadu pravnim fadem komunitarnim. Pro jasnéjsi vysvétleni poslouzi piiklad. Pokud by
vesker legislativa piijatd v CR pouze implementovala nebo jinak reflektovala unijni akty, lze se
opravnéné domnivat, e CR pienesla viechny pravomoci na EU a piestala byt svrchovanym sté-
tem.’

Vyuziti dopadu legislativy k analyze je zaloZzeno na dvou obecnych pfedpokladech.’ Zaprvé
realizace aktivit staitu mus{ vychazet z legislativnich aktd, nikoliv napiiklad nepsanych zvykt nebo
rozhodnuti k individualnim subjektim. Domnivame se, Ze v moderni spolecnosti je regulace i
redistribuce provadéna ponejvice prave skrze obecné platné psané pravo, takze naplnéni uvedené
podminky neni kontroverzni. Druhym pfedpokladem je skutecnost, ze vliv EU se vzdy projevi ve
vnitrostatnich pravnich aktech. To, jak bude dale detailnéji diskutovano, jiz zdaleka tak nesporné
neni, v mnoha pfipadech je vliv pouze nepfimy nebo neni viditelny vibec. V tomto ohledu je
nezbytné tyto faktory zohlednit ve vyzkumném ramci, protoze to neni vzdy zcela mozné, pak
alespon pii interpretaci vysledku.

Piispévek je rozdélen do péti ¢asti. V prvni z nich je pfedstaveno casto zastavané tvrzeni, ze
akty EU ovliviuji kolem 80 % vnitrostatni legislativy. Dalsi ¢ast podrobné rozebira silna a slaba
mista rozlicnych pfistupt, jak odborné miru legislativniho vlivu EU méfit. Tret{ oddil poskytuje a
analyzuje vystupy vyzkumd, které byly jiz provedeny v jinych ¢lenskych zemich. Koneéné posled-
nf ¢ast zpracovava data z CR a vykresluje vnitrostatni situaci. Zavér shrnuje a zobectiuje dosazené
vysledky a diskutuje jejich problémové aspekty.

2 Mira vlivu unijni legislativy na evropskou: hranice 80 %o

Konec 80. let minulého stoleti byl pro Evropské spolecenstvi obdobim velkych zmén. Prijeti
Jednotného evropského aktu vedlo ke schvaleni sirokého spektra legislativy nutného k dokonceni
jednotného vnitfniho trhu, na obzoru se jiz rysovaly obrysy ménové unie a dalsich ambiciéznich
projekti. Osobou, ktera se o dany vyvoj vyznamné zaslouzila, byl pfedseda Komise Jacques
Delors. Ten 4. cervence 1988 vystoupil na pudé Evropského parlamentu s projevem, jeho sou-
casti byla i nasledujici pfedpoved: ,,Za deset let bude 80 % legislativy tykajici se hospodatstvi,
mozn4 i dani a socidlnich véci, odvozeno z Evropskych spole¢enstvi.«” Ackoliv se jednalo o pou-
hy kvalifikovany a slovné oslabeny (,,mozna*) odhad budoucfho sméfovani, k tomu obsahové
limitovany pouze na urcité oblasti, brzy zacal byt bran jako vyjadfeni skute¢ného vlivu Spolecen-
stvi na narodni legislativu. Jako jedno z vychodisek pro svou kritiku si ho vybrala jiz na podzim
tého roku ve svém Bruggském projevu Margaret Thatcherova.® Delorsiiv odhad byl v praktické
roviné poprvé pouzit ve sporech ohledné ustavnosti Maastrichtské smlouvy. Jako soucast své
argumentace poukazujici na problémové prvky integrace ho vyuzili stézovatelé u Bundesverfas-
sungsgerichtu, podle kterych 80 % podil v oblasti hospodatské legislativy znamena vice nez 50 %
podil aktt Spolecenstvi na veskeré narodni legislativé.”

V uplynulych desetiletich, vyznacujicich se rozsitovanim aktivit EU do stale vice oblasti, 80%
prah nejenze nebyl zpochybnovan, ale s mirnymi vykyvy v obou smérech se stal véeobecné pfiji-
manou pravdou, pouzivanou ¢asto v medialnich i politickych kruzich. Bez blizsich podrobnosti je
mozné poukazat na zdroje shrnujici jednotlivé vyroky a debaty naptiklad ve Spojeném kralov-
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téji zminovany piifpad diskuze o dané otazce. V lednu 2007 napsali byvaly némecky prezident
Roman Herzog spolu s vedoucim Centra pro evropskou politiku Liidder Gerkenem do casopisu
Welt ¢lanek obvinujici EU z pfilisného pfebirani pravomoci, coz dolozili 1 vysledky udajné studie
némeckého ministerstvo spravedlnosti, podle kterych mezi lety 1998 a 2004 84 % legislativy apli-
kovatelné v Némecku pochazi z EU, pouze zbyvajicich 16 % je domaciho ptvodu." Text rozvifil
&etné reakce na celoevropské trovni,' ve které citované hodnoty byly brany jako ovéfena fakta.

Vliv Delorsovy teze o velmi vyrazném vlivu EU na vnitrostatni pravo dosahujicim 80 % se
nevyhyba ani odbornym kruhtim. Opakuji ji jako dokazany fakt publikace, které lze zafadit
k nejvyznamnéjsim a nejcastéji pouzivanym ucebnicim v oboru evropskych studii, pfinejmensim
v zahraniéi.” Znamy expert na evropskou integraci Michael Bruter z London School of Econo-
mics odhadl miru zavislosti vnitrostatn{ legislativy na EU dokonce na 85 %.'° Rada védca se pii-
klani k uvedenym hodnotam, kterych je ale udajné dosazeno jen v nejvice evropeizovanych oblas-
tech, nejéastéji jsou zmifovany zemédélstvi a Zivotn{ prostred.'”

V ceském prostredi zvlasté politici a novinafi nevybocuji z pfedstaveného trendu, statistiky
vyznamnych dopadi EU na ceskou legislativu se objevovaly zejména s ratifikaci Lisabonské
smlouvy. ,,Argument 80 % zaznival ponejvice z fad odpurct smlouvy, jako byli Jana Bobosikova
nebo zastupci strany Svobodnych, podle kterych je to indikace konce CR jako samostatného sta-
tu. Hranici jako moZnou potvrdil rovnéz europoslanec za ODS Ivo Strejéek." Piekvapivé se na
stranu euroskeptickych kruht piidal i obhéjce integraéniho procesu, byvaly predseda CSSD Jif
Paroubek, ktery ve stranickém casopise v kvétnu 2009 prohlasil, Ze ,,70 procent ceskych zakonu
je dnes odvozeno od evropské legislativy a po schvaleni Lisabonské smlouvy to bude az 90 pro-
cent.“” Tento jeho nazor nezpochybnil ani tehdejsi premiér Mirek Topolanek, ani dal$f ¢esti poli-
tici.”

Vsechny uvedené pifklady maji jeden spolec¢ny jmenovatel: nejsou podlozeny zadnymi rele-
vantnimi daty. Jakkoliv cetné proto jsou, jedna se spise o dopad sebenapliujiciho proroctvi, ve
kterém vyrok vysloveny ve zcela jiném kontextu je opakovan (a pfekrucovan) tak dlouho, az se
z néj stava vSeobecné akceptovatelna skutecnost. Jistou absurditu situace doklada jiz zminovany
text Herzoga s Gerkenem. Vypovidaci schopnost jimi uvedenych tdaji zpochybnil tehdejsi pred-
seda Spolkového snému Norbert Lammert, ktery prohlasil, Ze ministerstvo spravedlnosti citova-
nou studii neprovedlo, uvedena ¢isla jsou pouhou jednoduchou odpovédi na parlamentni otaz-
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ku,”" kolik legislativnich akté bylo schvaleno mezi lety 1998 a 2004 na unijni Grovni a kolik na
némecké centralni drovni, podle néj proto autofi srovnavali ,,hrusky a jablka“.”” Na druhou stra-
nu, jak bylo naznaceno, hranice 80 % je dokladana jako realisticka i odborniky na integraci ¢i poli-
tiky, ktefi se z titulu svych funkei pfimo podili na pfijiman{ jak vnitrostatnich, tak unijnich pfedpi-
su. V dalsich castech clanku se proto pokusime shromazdit a aplikovat objektivni data, ktera
(doufejme) prispéji k vyvraceni nebo potvrzeni 80 % teze.

3  Metodologicka vychodiska pro méfeni

Objektivné urcit miru vlivu EU na vnitrostatn{ legislativu  clenskych stata je
z metodologického hlediska mimofadné obtizny tkol.”’ Dva vychozi ptedpoklady vyzkumu jiZ
byly zminény v uvodu, k tomu se pfidava fada dalsich pfekazek, které jsou nejvice spojeny
s odlisnou strukturou pravnich fadua jednotlivych ¢lenskych zemi. V nejobecnéjsi roviné existuji
dva piistupy, jak zkoumat miru vlivu evropské legislativy na vnitrostatni, dale je pfedstavime spo-
lu s jejich hlavnimi klady a zapory.

Prvni pojeti (dale ,,Piistup A*) muzeme nazvat holistické, nebot’ vychazi z myslenky, Ze na
uzemi clenského statu nenf platné pouze jeho vnitrostatni pravo, ale zmocnénim vétsinou obsa-
zeném v narodnich dstavach rovnéz pravo komunitarni. Tato teze neni nijak sporna, na narodni
subjekty se vztahuji nejen vnitrostatni akty, ale i ¢etné pfedpisy EU, at’ jsou jiz pfimo aplikovatel-
né, nebo je jejich dopad nepiimy.” Vypocet miry vlivu je podle holistického pistupu pomérné
jednoduchy: vSechny pfedpisy platné na uzemi stitu X se rozdéli na dvé skupiny, ty 1) pfijaté
vnitrostatne, 2) pfijaté na komunitarni urovni, pficemz mira vlivu je jejich procentualni podil na
celku.

Kli¢ovou otazkou pii pouziti piistupu A je, které pravn{ akty do vypoctu zatadit. U komuni-
tarni Grovné to musi byt naffzeni, nebot’ ta jsou podle ¢l. 288 SFEU p#imo téinna.” Zafadit je
vhodné i smérnice, nebot’ jsou urceny ¢lenskym statim a jejich obsah je provadén vnitrostatnimi
pfedpisy. Naopak rozhodnuti obycejné zapocitavana nejsou, ackoliv mohou byt pfimo ucinna,
jedna se ve své vét§iné o akty adresované individualnim subjektim a chybi jim tak podminka
obecnosti (¢l. 288 SFEU). Zde je tfeba pfiznat, ze ¢etna rozhodnuti Rady naopak mohou byt
velmi vyznamna, je vSak obtizné je odliSovat bez nutnosti prochazet jednotlivé kazdy akt, coz
z ¢asovych dtvodi neni mozné.” Doporucenim a stanoviskim zase chybi pravn{ zévaznost, i
kdyz jejich dopady na vnitrostatni legislativu nelze vyloucit. Posledni tvrzeni plati 1 o judikatufe
soudu EU, ta ale samozfejmé nenf fazena k legislativnim aktim. Jeste slozitéjsi je situace u clen-
skych statu, jejichz pravni systémy se vyznamné lisi, tudiz i okruh zapoctenych predpisu je vzdy
tfeba upravit dle konkrétniho pfipadu. Jedinym nespornym druhem pfedpisu budou zakony, po-
dobné jako razna zakonna opatfeni, které sice muze pfijimat exekutiva, ale jsou nasledné potvr-
zovany patlamentem. U federalnich statd, ve kterych substatn{ jednotky (zemg) jsou rovnéz zod-
poveédné za provadeéni cila EU, by meély byt pfifazeny ,,zakony“ téchto jednotek. U podzakon-
nych pfedpist pfijimanych exekutivou je jiz tfeba rozliSovat jejich zaméfeni a tcel, zejména pro-
stfednictvim naplnéni podminek obecnosti a pravn{ zavaznosti.
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Po rozhfeseni okruhu zahrnutych aktt na obou stupnich je ziskani relevantnich dat v praxi
velmi snadné, ¢asové v fadu desitek minut. Pro evropské pfedpisy se tak muze dit v databazi Eur-
lex,” kterd dovoluje vyhledavat akty podle druhu pfedpisu, ¢asovych hledisek ¢i obsahového za-
méfeni v ramei kapitol rejstifku, potazmo klicovych slov systému Eurovoc. Velmi podobné sys-
témy pro praci s legislativou existuji i na narodni drovni, pro zakonnou legislativu vétsinou volné
piistupné, pro Sirsi moznosti vyhledavani a zejména zahrnuti podzakonnych pfedpist je vhodnéj-
§ sahnout k placenjm pravnim informaénim systémuam, jako je napiiklad ASPI v CR. Konec¢né
zpracovani vysledku je zalezitosti jednoduchych matematickych ukon.

Druhy v odborné obci znamy pfistup lze pracovné oznacit jako implementaéni (dale ,,Piistup
B*). Komunitarn{ a vnitrostatni pravni fady vnima oddélené, pficemz v ramci prvnfho jsou vyda-
vany normy, které nasledné vnitrostatni organy ve vlastni legislativé zprostfedkovavaji obcanim.
V centru pozornosti vizkumnikd je tedy vnitrostatni pravo, v némz hledaji evropské prvky ci
impulsy. Logika vypoctu miry vlivu v ramci pfistupu B je odvozena od procentuilniho podilu
narodn{ legislativy, ktera vychazi z nebo je ovlivnéna komunitarnim prvkem.

Rovnéz v tomto pfipadé je tfeba rozhodnout, kterou legislativu do vyzkumu zahrnout. Nej-
dulezitéjsim zdrojem impulst pro vnitrostatni pravo jsou samozfejmé smérnice, jejichz cile je
potfebné promitnout do narodni legislativy. Na druhou stranu neni nezvyklé, ze se z raznych
davodu implementuji i jiné akty, u kterych to komunitarni pravo standardné neocekava, ¢i je to
dokonce proti jeho logice, typicky u nafizeni.”® Pied stejnym problémem stojf vyzkumnik na na-
rodn{ drovni. M4 se ovlivnén{ analyzovat pouze v zakonnych pfedpisech nebo i podzakonnych a
piipadné kterého druhu? Zde je opét nezbytné piihlédnout k charakteristickym rysam pravniho
fadu vybrané zemé, nelze tak ovsem cinit arbitrarné. Pokud bychom vybrali napiiklad pouze druh
pfedpisu, kterym se nejcastéji implementuji rozhodnuti organi EU, uméle bychom zkreslili cel-
kovou situaci.

Oproti pifstupu A je ,,implementac¢ni” pojeti vyrazné narocn¢jsi na ziskani a zpracovani rele-
vantnich dat. Nestaci pouze ziskat absolutni pocet pfedpisu, je potfebné posoudit obsah kazdého
vnitrostatniho aktu a urcit, zda vychazi (je ovlivnén atd.) z unijni legislativy. I zde nam mohou
pomoci databaze, které vytvati statn{ spravy nekterych zemi a v nichz u jednotlivych pfedpist je
pfimo uvedeno informaéni sdéleni o pipadném vlivu EU na tento piedpis. Udaje ale obyéejné
nejsou zcela pfesné, navic pokud chceme poskytnout podrobnéjsi prehled, je nezbytné zpracovat
data o kazdém aktu rucné a zafadit je do statisticky vyuzitelného datasetu. Jelikoz ten poté obsa-
huje stovky ¢i dokonce tisice polozek, je samotna tvorba datasetu ¢asové vycerpavajici.

Kazdé ze dvou diskutovanych pojeti ma své vyhody i slabiny z hlediska vypovidaci schopnos-
ti. U piistupu A je nesporné pozitivni, ze 1épe odrazi realitu zahrnutim legislativy EU, ktera sice
nemusi byt ve vnitrostatnim pravu implementovana, pfesto je na daném tzemi platna. Na druhou
stranu prosté srovnavani legislativni produkce se jevi jako pfili§ hruby nastroj pro urceni ,,miry
vlivu EU na c¢lensky stat“. V EU je téméf kazdé opatfeni realizovano v podobé legislativntho
aktu, coz nemusi byt pfipad vsech zemi. Dale je ponékud umélé rozdélovat akty na ,,¢isté unijni
a vnitrostatni. Zvlast¢ v druhém pfipadé je zfejmé, ze fada predpista provadi unijni legislativu,
ostatné na této myslence je zalozen piistup B. Pro tyto namitky tak mohou vysledky nabidnout
pouze ramcovou piedstavu o situaci.

Piistup B nabizi zuzeny pohled, nebot’ unijni legislativni produkci v podstaté vylucuje
z centra svého zajmu a zabyva se pouze vnitrostatnimi akty. Dulezita ¢ast celkového obrazu tak
zustava skryta. Naopak diky dukladnéjsi analyze jednotlivych pfedpist jsme o nich schopni ziskat
vice informaci, a tudiz poskytnout hlubsi vhled do zkoumaného vyseku legislativy. Stale je vsak
nutné mit na paméti, ze urcujici proménnou je unijni vliv na dany akt, coz nam neffka nic o tom,
jak vyrazny tento vliv je. V praxi se pfitom rozsah dopadu muze pohybovat libovolné od jednoho

27 Databaze je dostupna na adrese http://eur-lex.curopa.cu/RECH menu.dorihmlang=cs (citovano dne 12. ffjna
2010).

28 Srv. rozhodnuti C-403/98 Azienda Agricola [2001] ECR 1-103, bod 26, pro diskuzi KRAL, Richard. Nasizeni ES
pobledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 45 a nasl.



http://eur-lex.europa.eu/RECH_menu.do?ihmlang=cs

odstavce az po cely text pfedpisu. Skutecnosti 1ze z¢asti zohlednit vhodné zvolenymi postupy pfi
zpracovani dat, do jisté miry ale jiz budeme omezeni limity kvantitativnich metod.”

4  Mira vlivu unijni legislativy na vnitrostatni v clenskych statech
EU

Integracni proces se pfinejmensim v poslednich dvou dekadach stal jednim z odborné nejdis-
kutovangjsich témat, pfesto po dlouhou dobu (az na vyjimky, viz dale) chybély studie, které by
objektivné analyzovaly vliv unijni legislativy. Mozna byla pfic¢inou vSeobecné pfijimana hranice 80
%, brana za nefalzifikovatelnou skute¢nost, spiSe ale odbornici narazeli na vyse uvedené metodo-
logické ptekazky, ptipadné nedostupnost dat pro zpracovani. V minulych letech doslo v tomto
sméru k posunu a zacaly se objevovat prvni texty, které danou otazku fesi, cilem této casti je
pfedstavit vysledky téchto vyzkumu. Vétsina z nich se zabyvala situaci v nejvyznamnéjsich statech
(Francie, Spojené kralovstvi, Némecko), t¢ém budou proto vénovany samostatné oddily, zbytek
clent EU je zpracovan souhrnné.

41 Spojené kralovstvi

Pravdépodobné prvnim odbornym ¢lankem kvantitativné hodnoticim dopad unijni legislativy
na vnitrostatni byl text Edwarda Page z roku 1998. Autor zkoumal dopad evropské legislativy na
tzv. zakonna opatteni (statutory instruments), nebot’ to je druh pfedpisu, pomoci kterého je vétsina
unijnich impulst provadéna. Z celkového poctu 14157 opatfeni pfijatych mezi lety 1987 a 1997 a
zahrnutjch do vyzkumu® jich 2125 (15 %) obsahovalo odkaz na akt EU. Nejvyssi podil vykazo-
valy akty pfijaté v pusobnosti ministerstva zemédeélstvi (51,3 %), u ministerstva obchodu a pru-
myslu to bylo 28,6 %.”

Vyzkumna studie pracovnika knihovny Dolni Snémovny z roku 2010 rovnéz analyzovala vliv
unijnich pfedpistu na zakonna opatteni. Pokryva ¢asové obdobi 1998 az 2009, ¢imzZ na jednu stra-
nu kontinualné navazuje na data v Pageove clanku, bohuzel ale podle v§eho pouziva trochu jinou
metodologii, protoze evropsky vliv vychazi z toho, zda podle navrhovatele pfedpisu ten spada
pod rezim European Communities Act 1972. Pramérny podil takovych opatfeni se pohyboval
v jednotlivych letech mezi 8,1 a2 11,1 % z celkového poctu.” Z diavodu odlisné pouzité metodo-
logie obou praci a chybé¢jictho ¢asového prekryvu mezi nimi nelze vysledky pifimo porovnavat a
napiiklad tvrdit, ze by podil vlivu unijni legislativy postupné klesal. Mira vlivu EU je vsak v obou
piipadech prekvapivé nizka. I to ale do znacné miry muze byt zptsobeno pomérné omezenym
ramcem vyzkumu. Sdm autor druhé analyzy ostatné podotyka, ze kone¢ny udaj nepokryva veske-
rou implementaénf legislativu a redlné ¢islo muze byt a2 tiikrat vyssi.”

Velmi zajimavou alternativou k urceni vlivu unijni legislativy na narodni droven je hodnoceni
finan¢nich nakladt spojenych s realizaci téchto pfedpist, at’ jiz jsou platné pfimo, nebo prostfed-
nictvim implementace. Ve Spojeném kralovstvi vlada od roku 1998 u kazdého navrhu hodnoti
pfedpokladané finan¢ni dopady legislativy. Analyza dat provedena Matsem Perssonem dosla k
zavéru, ze z celkovych nakladd spojenych s realizaci nové legislativy mezi lety 1998 a 2008, dosa-
hujicich £148,2 miliard, byly unijni akty pavodcem £106,6 miliard (71,9 %), pficemz podil EU
neustale roste. Nejvyssi naklady plynou z unijnich opatfeni v sektorech zaméstnanosti, dopravy a

2 Viz také diskuze v zavéru kapitoly.

30 Page vyloucil vice nez 13 tisic dalsich zakonnych opatfeni, ktera méla Cist¢ lokalni charakter.

31 PAGE, Edward. The Impact of European Legislation on British Public Policy Making: A Research Note. Public
Administration, 1998, roc. 76, ¢. 4, s. 804-806.

32 Prameér za celé obdob{ ¢inf 9,6 %. MILLER, Vaughne. EU Legislation. House of Commeon Library Standard Note,
SN/IA/5419, 24. btezna 2010, s. 13; v textu jsou také pfedstaveny odhady ufednikt z jednotlivych ministerstev

v jimi fizenych sektorech, nejvétsi podil (50 %) uvedlo Ministerstvo zivotniho prostfedi, potravin a venkovskych
zélezitosti, do kterého spada i zemédélstvi (viz s. 14-16).

33 Tamtéz, s. 13.



zivotniho prostiedi.” Je tfeba upozornit, Ze citovana analyza pochazi od euroskeptické organizace
a nemusi byt povazovana za zcela objektivni. Zprava britské obchodni komory napfiklad uvadi,
ze v roce 2008 ,byla legislativa EU odpovédna za zhruba 0,1 % (£ 1,9 milionu) ¢istych naklad
regulace (...) a prakticky veskeré regulacni aktivity ovliviiujici obchod maji svij puvod
na Whitehallu.*”

42 Némecko

V Némecku je otazka rozsahu pfenosu pravomoci na EU vyrazné akcentovani, o cemz
ostatné sveéddi 1 citovana debata vyvolana clankem Herzoga s Gerkenem. Nepfekvapi tudiz, ze
bylo publikovano Siroké spektrum textd, které se pokouseji unijni vliv kvantifikovat. Tématu se
dlouhodobé¢ vénuje Elisabeth Tollerova, prosazujici uré¢ovani miry dopadu podle implementaéni-
ho pojeti. Na vnitrostatni urovni zafazuje do vyzkumu pouze zakony, u téch ale zohlednuje ves-
keré mozné evropské vlivy, vcéetné judikatury unijnich soudt. Vyuziva pfitom toho, ze u zakonua
pfijatych némeckym parlamentem je v parlamentni databazi DIP vyznaceno, zda jsou ovlivnény
evropskym impulsem a piipadné jaky je jeho zdroj.” Dale budou piedstaveny vysledky za léta
1983-2005. Nejprve je vhodné podotknout, ze smérnice jsou prekvapive puvodcem pouze zhruba
poloviny impulst, druhé jsou nafizeni, na které pfipada vice nez 20 %. Z databaze plyne, ze
v praméru vliv EU na némecké zakony kontinualné stoupal z 16,8 % na pocatku obdobi na 34,6
% na jeho konci. Nejvice ovlivnéna je v soucasnosti legislativa v gesci ministerstev zivotniho pro-
stied{ (81,3 %), zemédélstvi (75 %), kolem 40 % se hodnota pohybuje u spravedlnosti, hospodat-
stvi a pramysly, financf a dopravy.”

Stejnou vychozi metodologii jako Tollerova pouzivaji ve svém clanku Thomas Konig a Lars
Mider. O komplikovanosti podobnych vyzkumu svédéi skutecnost, ze pfes stejny zdroj dat i po-
stupy se jejich vysledky mirné lisf.”® Studie obou autorti §la viak dile nez piedchozi a zajimala se i
o to, nakolik evropské vlivy pusobi na zakony, které jsou spojeny s finan¢nimi naklady a na tzv.
klicové zakony. Chtéli tim zapojit do analyzy i proménnou dulezitosti pfedpisu a testovat mnohdy
vyslovovanou hypotézu, ze implementacni legislativa provadi spiSe nevyznamné zalezitosti tech-
nického charakteru. U zakonu s finan¢nim dopadem se hypotéza nepotvrdila, pramérny podil
evropskych impulst za obdobi 1980 az 2005 je naprosto stejny jako u vSech zakonu v tomtéz
casovém useku (24 %), na druhou stranu u klicovych zakonu lze evropské impulsy zaznamenat
jen u 14,6 %.” Na citovany ¢lanek kriticky reagoval Daniel Géler, podle kterého jsou ddaje o
vlivu EU podhodnocené, nebot’ nezohlednuji nepfimé vlivy integracniho procesu, Goéler pouka-
zal i na chyby v databazi DIP, sim oviem jiné hodnoty nenabidnul.*’ Kénig s Miderem na pfi-
pominky odpovédéli textem, ve kterém neformalni vliv EU pfiznali, zaroven ale zpochybnili, zda
jej lze objektivné méfit. K otestovani spolehlivosti databaze DIP pouzili sofistikovanou metodu
zpracovani textu zakonu, ve kterych s pomoci programu Wordfish ur¢ovali miru zastoupeni kli-

34 PERSONN, Mats. Owt of Control? Measuring a decade of EU regulation. London: Open Europe, 2009, s. 17-22.

35 AMBLER, Tim, CHITTENDEN, Francis. Worlds Apart: The EU and British Regulatory Systems. London: British
Chambers of Commerce, 2009, s. 6. Ackoliv se zda, Ze studie vyuzivala jako zdroj dat také hodnoceni dopadu legisla-
tivy, svou metodologii neodhaluje, coz bohuzel hodnotu vysledkua snizuje.

36 Databaze se nachazi na adrese http://dip.bundestag.de/index.php (citovano dne 12. zaif 2010).

37 TOLLER, Annette. How European Integration Impacts on National Legislatures: The Europeanization of The
German Bundestag. Center for Eurgpan Studies (Harvard) Working Papers Series, 2000, ¢. 06.2; s. 7-9, pro stejnd data

s podrobnéj$im slovnim rozborem TOLLER, Annette. Mythen und Methoden: Zur Messung der Europiisierung der
Gesetzgebung des Deutschen Bundestages jenseits des 80%-Mythos. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 2008, ¢. 1, s. 8-14.
38 Podle jejich zavera byla celkova mira ovlivnén{ v periode 2002-2005 35,7% (Téllerova 34,6 %) a smérnice byly
zdrojem jen 44 % impulsa (T: 50 %), viz KONIG, Thomas, MADER, Lars. Das Regieren jenseits des National-
staates und der Mythos einer 80-Procent-Europiisierung in Deutschland. Po/itische VVierteljabressschrift, 2008, ro¢. 49, ¢.
3, 5. 449.

3 Tamtéz, s. 452, 455.

4 GOLER, Daniel. Europiisierung hat viele Gesichter. Anmerkungen zur Widetlegung des Mythos einer 80-
Prozent-Europiisierung. Politische 1 ierteljabressschrift, 2009, ro¢. 50, ¢. 1, s. 75-79.
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covych slov vztahujicich se k integracnimu procesu. Vysledky potvrdily, Ze zakony, jimz byl pfifa-
zen v databazi evropsky impuls, skuteéné obsahuji vysoky pocet takovych klicovych slov."

Implementacni pfistup pouzity Tollerovou a Konigem s Maderem se dockal negativni odezvy
1 od Tilmana Hoppeho. Ten v kratkém textu zduaraznil pfipominky, které jiz byly diskutovany
vyse, jmenovité ze v§imani si pouze vnitrostatni legislativy vylucuje vyznamny okruh pfedpisu,
které jsou pro subjekty na tzemi ¢lenskych statd rovnéz zavazné. Hoppeho vlastni pokus o mé-
feni vlivu evropského prava tak logicky vyuziva pfistupu A. Do porovnani zafadil na strané Né-
mecka federalni zakony a jelikoz akty EU provad{ rovnéz spolkové zemé, tak také pramérny po-
cet zakonu za jednu spolkovou zemi, unijni pfedpisy jsou zastoupeny nafizenimi a smérnicemi.
Z celkového poctu k prosinci 2008 platnych némeckych (2391) a evropskych (10279) akth plyne
81 % podil ve prospéch téch druhych. I pfi odecteni souboru predpist tykajicich se spolecné ze-
médélské a rybolovné politiky setrvava podil na vysokych 65 %."

43 Francie

Piistupy A 1 B aplikoval ve svém vyzkumu Yves Bertoncini, z jehoz pera pochazi jeden
z nejrozsahlejsich textt na dané téma. U srovnani legislativni produkce na obou trovnich autor
zapocetl u EU pocet vydanych smérnic a nafizeni, u vnitrostatni legislativy se rozhodl uplatnit
siroké pojeti a postihnout vSechny druhy zavaznych legislativnich akta ve Francii, tedy zakony,
ordinance, dekrety a ministerské pifkazy obecné povahy, pficemz zvlasté posledni kategorie je
zdrojem vysokého poctu pfedpist. I diky tomu ve Francii v ¢asovém obdobi od roku 1978 dosahl
pramérny rocni pocet pfijatych aktd cisla 9578 oproti 2181 schvalenych institucemi EU, coz
znamena 18,5% podil unijni legislativy.” Existuji zde pfitom ohromné rozdily podle obsahového
zaméfentd, zatimco zemédélstvi se tyka 48,6 % unijnich aktd, u francouzskych pfedpisi je to pou-
hych 10,6 %. Podil evropské legislativni produkce vici francouzské se pii odpocitani zemédélstvi
snizuje na pouhych 6 %."
vnitrostatni pfedpisy, tedy zakony a ordinance. Zjistil pfitom, ze pro obdobi 2000 az 2008 pru-
mérny podil unijniho vlivu ¢ita 29,3 %, ovsem s vyraznymi ro¢nimi vykyvy (2002: 47,8 %, 2008:
15,9 %). Jedna se ale pouze o hrubd data, pokud ta jsou ocisténa o odhadovany nelegislativni
rozmér unijnich opatfeni, pramérny podil se snizi na 12,8 %. V obou pfipadech vsak plati, ze
nejvice implementacnich predpist legislativni povahy spada do sektoru financi, zivotniho pro-
stiedf a spravedlnosti.*

Vysledky tymu vedeného Sylvainem Brouardem, analyzujici unijni vliv na francouzskou legis-
lativu v letech 1986-2006 pomoci piistupu B, bohuzel nejsou pfimo srovnatelné s pfedchozi stu-
dif. Na vnitrostatni Grovni byly pokryty vyznamné pfedpisy (zakony, ordinance), na evropské byl
ale zvolen $irsi okruh zahrnujici mezinarodni dohody, smérnice ¢i jina zavazna rozhodnuti po-
chazejici z EU, véetné judikatury Soudnfho dvora. Podle autort se podil vlivu takovych impulsa
zvysil z 2,5 % v roce 1986 na 13,3 % o deset let pozdéji, kdy z celkovych 1848 zakonu a ordinan-
ci platnych v dany okamzik se 245 vyznacovalo evropskym vlivem, nejvice v sektorech financi (28

# KONIG, Thomas, MADER, Lars. Antwort auf die Replik von Daniel Géler zum Beitrag ,,Das Regieren jenseits
des Nationalstaates und der Mythos einer 80-Procent-Europiisierung in Deutschland®. Po/itische VVierteljabressschrift,
roc¢. 50, ¢. 1, s. 80-85.

4 HOPPE, Tilman. Die Europiisierung der Gesetzgebung: Der 80-Prozent-Mythos lebt. Eurgpdische Zeitschrift fiir
Wirtschafisrecht, 2009, roc. 20, ¢. 6, s. 168-169.

3 BERTONCINTI, Yves. What is the impact of EU interventions at the national level? Patis: Notre Europe, 2009, s. 12-13.
Autor z uvedenych dat dosel k vyslednému 15% podilu, jedna se ale zfejmé pouze o pocetni chybu.

“Tamtéz, s. 18, 21, 23.

4 Tamtéz, s. 30-32.



%), zemédélstvi (24 %) a imigrace (20 %).* Je zajimavé, Ze tam, kde jsou si oba vyzkumy meto-
dologicky nejblize, se od sebe hodnotami piili§ nelisi (12,8 % vs 13,3 %).

44 Ostatni ¢lenské zemé

Informace z jinych statd nejsou tak rozsahlé jako u tfech vyse uvedenych mocnosti, pfi¢inou
muze byt zatim nedostate¢ny zajem odborniki, vyloucit nelze ani to, Zze se nam nepodafilo pfed-
métné vysledky dohledat. Velmi vitanym pfispévkem se proto stalo monotématické ¢islo ¢asopisu
Public Administration, které se vénuje dopadu unijnich pravnich pfedpist v Nizozemsku, Dan-
sku a Rakousku. Autofi se pokusili uplatnit stejnou metodologii: aplikovali piistup B, za zdroje
vlivu ze strany EU zvolili pouze smérnice, pficemz byl analyzovan jejich dopad na zavaznou vni-
trostatni legislativu platnou k lednu 2003 (zakony, vladni nafizeni). Hlavnim cilem projektu bylo
ziskat hodnoty, které by byly vzajemné porovnatelné a tedy moznost posoudit, zda je vliv EU
(pfenos pravomoci) v nékterych statech vyssi.

V Nizozemsku je podil vnitrostatni legislativy implementujici cile smérnic v praiméru 12,6
%, podle obsahu, kterym se pfedpisy zabyvaji, je nejvyraznéjsi vliv u zemédélstvi (21,9 %), tésné
v zavésu za nim jsou zdravotnictvi a hospodafské otéazky.”” Dansko ma ze vech ti statl nejvyssi
prumérny podil (14,6 %), na cele je sektor zemédélstvi s 27 %, nasleduje jej nékolik dalsich oblasti
s hodnotami kolem 20 %, kupfikladu zaméstnanost, doprava nebo zivotni prostfedi.48 Konecné
text vénujici se Rakousku urcuje primeér ze vsech odvétvi na 10,6 %, opét ho nejvice posunuje
vzhiiru zemédélstvi a Zivotn{ prostiedi (25,4 %) spolu s dopravou (21,8 %).*” Je a2 piekvapuijici,
nakolik jsou si vysledky podobné, vcetné zastoupeni jednotlivych sektort na prvnich mistech
v implementa¢nim dopadu. O to zajimav¢jsi je podrobnéjsi komparace jednotlivych zemi, ktera
mezi nimi odhaluje 1 vyrazné odli$nosti. Napfiklad Rakousko vyzaduje pro provedeni stejné sumy
smérnic dvojnasobny absolutni pocet implementacnich pfedpist nez zbylé staty, stejné tak pouzi-
va k implementaci zakony zhruba stejné c¢asto jako vladni nafizeni, Dansko a Nizozemsko se z 80
% spoléhajf na akty vydivané exekutivou.”

Na zavér upozornime na dals$i vyzkum, ktery vliv EU nespojuje s dopadem na legislativu, ale
s vysi vydaja souvisejici s nutnosti dodrzovat legislativni pfedpisy EU nebo implementujici vni-
trostatni akty. Svédska hospodafska a obchodni komora prostiednictvim prizkumu mezi svymi
cleny zjistila, ze pfi odecteni danovych povinnosti je EU odpovédna za vice nez 50 % nakladu,
dalgich 20 % je s EU spojeno nepiimo a pouze zbytek je zalozen na ¢isté vnitrostatni legislativé.”
Je vsak tfeba podotknout, ze pii zapocteni dani by hodnota vyrazné klesla a navic je prazkum
zalozen pouze na odhadech jeho ucastniku, nikoliv objektivné testovatelnych datech.

5  Vliv unijni legislativy na Ceskou legislativu

Vysledky predstavenych vyzkumt nam pfinaseji pomérné velké mnozstvi informaci o situaci
v jinych zemich. Jak je ale z pfehledu viditelné, soustfedila se pozornost vyhradné na tradi¢ni
clenské staty. Bohuzel udaje z tzv. nové pfistoupivsich zemi doposud nebyly rozsahleji publiko-

4 BROUARD, Sylvain, COSTA, Olivier, KERROUCHE, Eric. The Europeanization of French Lawmaking. Pispe-
vek predneseny na kongresu Americké politologické asociace (skupina pro francouzskou politiku), Chicago, 31. srpna
2007, s. 20-21.

7 BOVENS, Mark, YESILKAGIT, Kutkal. The EU as Lawmaker: The Impact of EU Directives on National Regu-
lation in the Nethetlands. Public Administration, 2010, roc. 88, ¢. 1, 's. 63-65.

48 CHRISTENSEN, Jorgen. Keeping in Control: The Modest Impact of the EU on Danish Legislation. Public Admi-
nistration, 2010, roc. 88, ¢. 1, s. 24-27.

# JENNY, Marcelo, MULLER, Wolfgang. From the Europeanization of Lawmaking to the Europeanization of
National Legal Orders: The Case of Austria. Public Administration, 2010, roc¢. 88, ¢. 1, s. 48-51.

50 Data viz tfi vise citované studie. Na drovni sektord, zvlaste ve volbé zdkony vs nafizeni vlady, jsou vyrazné rozdily
i mezi Nizozemskem a Danskem.

S NNR (Board of Swedish Industry and Commerce for Better Regulation). NNR Regulatory Cost Project: Final Report.
Stockholm: NNR, 2007, s. 19-23.
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vany s dvéma vyjimkami. Jedna se tykala litevské situace,” druha CR. V tomto piipadé jde o krat-
kou zminku vjedné z publikaci, podle které byl v obdobi 1998 az 2006 ,.evropsky prvek®
v legislativaim procesu velmi vyznamny, konkrétné mél byt pfitomen u 383 z 883 navrhu (43,4
%).”> Zdrojem pro data je uvedeni znac¢ky EU u névrhu vladou, poskytnuto je dokonce rozdéleni
navrht dle ministerstev, statistiky ale nesedi s udaji, které lze najit na strankach Snémovny (viz
niZe). Pro nespolehlivost interpretovanych statistik a jejich strucnost jsme proto pokladali za ne-
zbytné sahnout k vlastnimu shromazdéni primarnich dat a jejich zpracovani. Pouzity byly vsechny
metodologické postupy vyuzivané pro méfeni miry dopadu unijni legislativy na vnitrostatni, byt u
pfistupu B s jistymi omezenimi.

Nejprve bude vliv hodnocen pomoci pfistupu A, tedy porovnanim kvantitativni produkce
pfedpist na obou urovnich. V pfipadé EU byly zafazeny smérnice a nafizeni (véetné novel), pro
zdivodnéni této volby odkazuji na kapitolu 3. Zdrojem dat byla databize FEurlex. U CR
se zapocetly zakony, nafizeni vlady a také vyhlasky ustfednich organu statni spravy (véetné novel),
které sice maji vétSinou technicky nebo administrativni charakter, jedna se ale o véeobecné¢ zavaz-
né akty a ,,vaznosti“ svého obsahu nejsou o nic méné dulezité nez etna natizeni Komise.”Data
byla ziskana z informac¢niho systému ASPI. Tabulka 1 pfinasi absolutni hodnoty vsech relevant-
nich platnych pravnich predpist obou subjektt k 22. srpnu 2010. Jde o akty, které jsou podle
obou databézi platné, ¢asovy rozsah piijeti téchto piedpist je velmi siroky (EU: od 1952, CR: od
1861). Samoziejmé je vysoce pravdépodobné, ze vyznamna cast této legislativy je jiz
v soucasnosti prekonana, to ale nic nemén{ na jeji formalni platnosti. Z tabulky plyne, Ze pocet
unijnich predpist vysoce pievysuje korpus akti piisouzenjch CR, a to v poméru dva ku jedné.
Pokud vylou¢ime na stran¢ EU rozsahly soubor pfedpisi spojenych s provadénim spolecné ze-
médélské politiky, pohybuje se podil unijni legislativy kolem 50 %o.

rowr

Tabulka 1: Platna unijni a ¢eska legislativa: absolutni ¢isla

Legislativa EU Vsechny oblasti Bez zemédélstvi
Nafizeni 8445 4218
Smérnice 1993 1366
Celkem 10438 5584
Legislativa CR
Zakony 1861
Nafizeni vlad (viech) 1753
Vyhlasky (stfedni organy) 1954
Celkem 5568
Vsechny oblasti | Podil EU bez ze- Podil
meédélstvi
Legislativa EU 10438 71,3 % 5584 50,1 %
Legislativa CR 5568 28,7 % 5568 49,9 %

52 Jde tvrzeni byvalého europoslance a znaimého odbornika na Evropsky parlament Richarda Corbetta, ktery

v piispévku na svém blogu uvadi, ze studie litevského parlamentu odhaduje vliv evropského prava na litevskou legis-
lativu mezi 12 az 19 %, viz CORBETT, Richard. EU scare stories coincide with Enro election build-up. Blog- Richard Cor-
bett, 25. tnora 2009. Dostupné na

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http:/ /www.richardcorbett.org.uk /blog/2009/02/cu-
scare-stories-coincide-with-euro.html. Nanestesti blizsi informace Corbett neuvadi a originalni zdroj se nim nepoda-
filo vyhledat.

53 Srv. SYLLOVA, Jindiiska a kol. Parlament Ceské republiky. Praha: Linde, 2008, s. 210 a s. 395-396 (grafy v pifloze).
54 U natizeni jsou uvedeny predpisy vydané vzdy dstiednim exekutivnim orginem daného stitu (CSR, CSSR, CSFR,
CR). U vyhlasek organt tstfedni statni spravy se jedna pouze o akty vydané po roce 1993 a zvefejnéné ve Shirce
zakona.



http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.richardcorbett.org.uk/blog/2009/02/eu-scare-stories-coincide-with-euro.html
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.richardcorbett.org.uk/blog/2009/02/eu-scare-stories-coincide-with-euro.html
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| Celkem | 16006 | 100 % | 11152 | 100 %

Zdroj: Autor na zakladé ASPI, Eurlex, stav k 22. srpnu 2010.

Jak jiz bylo feceno, pfedchozi varianta sice z hlediska pifstupu A popisuje soucasny stav ve
své uplnosti, ¢inf tak ale znacné formalni cestou, nebot’ u obou pravnich fada jsou zapocitany i
pfedpisy, které nejsou v dnesni dobé relevantni. Tuto namitku by bylo mozné po nasem soudu
snizit orientaci na kvantifikaci nové vydavanych pfedpist. Lze se totiz domnivat, ze takové akty
jsou pfijimany pravé proto, aby reagovaly na momentalni situaci a aktualnéjsi tak budou i ddaje o
vzajemnych podilech. Zpracovana data za jednotliva 1éta obdobi 2006 az 2009 jsou v tabulce 2.
Jedna se o predpisy, které v daném roce nabyly platnosti, jejich soucasna platnost neni zohledné-
na. Z tabulky je viditelny vyrazny nepomér mezi objemem ptedpist vydanych v EU a v CR ve
prospéch prvntho z nich, hodnoty se pohybuji kolem 80 % hranice pfedpovidané Delorsem.

Tabulka 2: Kvantita pfijaté legislativy v EU a CR

Druh aktu 2006 2007 2008 2009 Celkem
EU nafizeni | 2063 1729 1404 1388 6584
EU smérnice | 108 123 108 171 510
EU celkem 2171 1852 1512 1559 7094
EU celkem 1680 1352 1124 1164 5320
bez zemédél-

stvi

CR zakon 142 65 109 110 426
CR nafizeni | 81 70 57 73 281
(vlada)

CR vyhlasky | 268 191 210 189 859
(Gstfedni or-

gany)

CR celkem | 491 326 376 372 1565
Podil EU 81,6 % 85 % 80,1 % 80,7 % 81,9 %
Podil EU 77,4 % 80,6 % 74,9 % 75,8 % 77,3 %
(bez zemeé-

délstvi EU)

Zdroj: Autor na zaklad¢ ASPI, Eurlex.

Implementacni pfistup je mnohem narocnéjsi na sbér a zpracovani dat, nebot’ je nezbytné
analyzovat kazdy piedpis jednotlivé. V piipadé CR lze informace o vlivu evropskych zdroji na
vnitrostatni legislativu ziskat nékolika zpusoby. Prvni z nich vyuziva skutecnosti, ze pokud domi-
nantnim ucelem pravniho pfedpisu je transponovat smérnici nebo pfizptisobovat pravni fad pfi-
mo Géinnym aktim EU, musf byt tento fakt podle Legislativnich pravidel vlady™ uveden pfimo
v uvodnim ustanoven{ piislusného predpisu. Pravidla mysli i na dal$i pfipady, kdy vliv EU neni
tak vyrazny, 1 poté by mél byt v predpise viditelny (vice viz ¢l. 48 pravidel). Rozlisovani uvede-
nych uvodnich ustanoveni je v§ak pomeérné komplikované a ne vzdy zachyti veskeré vlivy, které
EU na pfedmétny akt ma. Z téchto dtvodu slouzi jen jako pomocné voditko. Vyhodnéjsi se zda
vyuzit doprovodnych dokumenti k navrhim pravniho predpisu, jmenovité davodové zpravy. Cl.
9 odst. 2 pism. e) pravidel uvadi, Ze soucasti kazdého navrhu zakona™ je ,,zhodnoceni navrhova-
né pravni upravy s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organia Evropské unie nebo

5 Usnesen{ vlady ¢. 188 z 19. bfezna 1998, ve znéni pozdéjsich predpist (Legislativnf pravidla vlady).
% Totéz dle €l. 14 odst. 1 pism. b) pravidel plati rovnéz pro nafizeni vlady, kde je zhodnoceni souladu soucasti ndvr-
hu.
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obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie (...), popfipad¢ i s legislativnimi zaméry a s
navrhy pfedpist Evropské unie®. V pfipad¢, Zze nic z toho se na navrh nevztahuje, musi byt uci-
néno prohlaseni v tomto duchu. Navrhovatel vétsinou v této casti divodové zpravy podrobné
rozebira veskeré unijni zdroje pro predpis, pfipadné lze vyjit 1 z dalsich povinnych dseka obecné
casti davodové zpravy.

Zavazky CR plynouci z naseho ¢lenstvi v EU se mohou provadét ve viech obecnych zavaz-
nych zakonnych i podzakonnych predpisech, zdroje vlivu sahaji od smérnic az po nezavazna do-
porucen{.”” Jestlize bychom tedy chtéli poskytnout celkovy obraz unijniho dopadu na &esky prav-
nf fad, bylo by nutné zpracovat udaje pfinejmensim o zakonech, nafizenich vlady a vyhlaskach
ustfednich statnich organd, a to za co nejdeli obdobi. Znamenalo by to ¢asové narocnou rucni
analyzu tisict aktd. Rozhodli jsme se proto zpocatku pro dspornéjsi variantu postupu. Jako druh
ptedpisu byly do vyzkumu zafazeny pouze zakony, nebot’ muzeme pfedpokladat, ze je jejich vliv
na podobu pravniho #adu CR klicovy a oproti jinfm statim™ jsou bé&iné pouzivany
k implementaci zavazkt plynoucich z clenstvi. Jelikoz urcité zajimavé informace lze ziskat 1 ze
zakont, které nebyly schvaleny, je zakladni{ jednotkou pro zpracovani dat navrh zdkona, a to v té
podobg, jak byl ptedlozen Poslanecké snémovné.” Domnivame se, ze pravdépodobnost toho, Ze
by zmény navrhu v dalsim legislativnim procesu mély vyrazny dopad na promitnuti evropského
vlivy, je zanedbatelna. Zdrojem dat o navrzich byla internetova databaze tiskti Snémovny, ktera
kromé duvodovych zprav obsahuje veskeré podrobnosti o cesté¢ navrhu od pfedlozeni az k
(ne)zvetfejnéni ve Sbirce zakonu.

Z duvodu dalstho omezeni rozsahu zpracovavanych dat byly analyzovany jen navrhy predlo-
zené Snémovné za jeden kalendaini rok. Zvolen byl rok 2008, nebot’ ma charakter jisté ,,stan-
dardnosti, ve volebnim obdobi 2006-2010 se jednalo o 12 mésicu, které neovlivnily povolebni
spory; s jistou davkou odvahy také je mozné prohlasit, ze vlada tehdy méla ve Snémovné zajiste-
nou vetsinu. V roce 2008 bylo pfedlozeno celkem 168 navrhu zakont. O kazdém z nich byla do
datasetu zpracovana fada udaji. Kromé obecnych informaci se samozfejmé jednalo pfedevsim o
dopad unijnich impulst na navrh, uréovany v mezich nasledujicich proménnych:

e Vliv EU: Binarni proménnd (ano/ne). Odpoveéd ,,ano® odrazi skute¢nost, ze navth ¢i jeho
¢ast by bez impulsu ze strany EU nebyly vibec pfedlozeny, jinak fe¢eno, tvofily hlavni moti-
vace predkladatele.

e Mira vlivu: Binarni proménna (méné/vice), podminéna odpovedi ano u ,,vliv EU, vyjadfuje,
zda navrh pouze provadi vlivy EU (vice), nebo jeho obsah spise reflektuje zajmy vnitrostatni-
ho predkladatele (mén¢).

e Povinna implementace: Binarni proménnd (ano/ne), podminéna odpovedi ,,ano“ u ,,vliv
EU*. Vyjadfuje, zda navrh ¢i jeho ¢ast jsou motivovany povinnosti provést zavazek plynouci
z ¢lenstvi v EU, pfipadné jiz pfimo reaguji napfiklad na zapoceti fizeni o poruseni Smlouvy
(cl. 258 SFEU).

e Nepifimy vliv: Binarni proménnd (ano/ne), podminéna odpovedi ,,ne* u ,,vliv EU“. Popisuje
navrhy, jejichz obsah sice neni pfimo inspirovan EU, ale jejichz ustanoveni jsou integrac¢nim
procesem jinym zpusobem ovlivnéna. Pfikladem muze byt Pakt stability a rastu u navrhu
statniho rozpoctu. Naopak proménna nabyla hodnoty ,,ne i tehdy, pokud divodova zprava

57 Podrobn¢ji k podminkam a realizaci implementace unijnich impulsi do naseho pravniho fadu viz Usneseni vlady
¢. 1304 z 12. tfjna 2005, ve znéni pozdéjsich piedpisi (Metodické pokyny pro zajist’ovani praci pii plnéni legislativ-
nich zivazka vyplyvajicich z élenstvi Ceské republiky v Evropské unii), pro odbornou analyzu, ktera je relevantni i
pro metodologické problémy fesené nasim vyzkumem, viz WHELANOVA, Markéta. Implementace prava Evropské
unie do ¢eského pravniho fadu. Pravnik, 2009, roc. 148, ¢. 3, s. 263-307, administrativni zajistén{ viz HODA, Daniel.
Uloha organt statni spravy a dfednika p# pfipravé a sjednavani predpist Evropské unie a jejich nasledném provadé-
o, Spravni prave, 2010, roc. 43, ¢. 2, s. II-XXV.

58 Viz pifklad Spojeného kralovstvi zminény vyse.

% Jde o prvni verzi snémovniho tisku.
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obsahovala obecné formulace typu ,,navrh je v souladu s pravem EU®, piipadné se jednalo o
zcela zanedbatelny vliv.”

e Druh impulsu: V datasetu je uvedeno, ktery druh pravniho aktu EU, pfipadné i nelegislativni
povahy, je zdrojem vlivu na navrh. U jednoho navrhu muze byt i vice druhti impulst, zapoci-
tany jsou jen vyznamnéjsi zdroje.

e Oblast upravy: Navrhy jsou rozliseny podle sektoru, kterého se obsahové vétsinoveé tykaiji.
Tabulka 3 podava celkovy pfehled o vlivu EU na ceské navrhy zakonu pfedlozené Snémovné

v roce 2008. Z celkového poctu vSech navrhi zakonu byl pfimy vliv zaznamenan u 34,5 %

z nich, zastoupeni téch z vyraznych vlivem a vlivem mens§im bylo zhruba stejné. U dalSich 25

navrhu clenstvi v EU ovlivnilo podobu textt nepfimo. Mozna nejvérnéjsim vyjadfenim celkové-

ho vlivu EU je proménna ,,kumulativni vliv" (souhrnny), kdy impulsy integrace byly indexovany

u kazdého navrhu dle své vahy (velky vliv: 100 %, maly vliv: 50 %, nepfimy vliv: 25 %), aby pfes-

néji vyjadfovaly méné zavaznou hloubku impulst. Pfi vyuziti této metody klesne hodnota vlivu

na 29 %.

Tabulka 3: Pfehled vlivu EU na navrhy zakony pfedloZenych Snémovné v roce 2008

Pocet | Vliv Vliv | Podil | Nepfi- | Kumula- Povinna Po-
na- EU- EU- | vSech | my vliv | tivni vliv (v | implemen- | dilv
vtha | vyraz- | ma- | navrha %) tace %
ny ly s vlive
m EU
v %
Schvalené | 110 25 24 | 445 20 37,3 32 29,1
Neschva- | 58 2 7 15,5 5 11,6 2 3,4
lené
Celkem 168 27 31 34,5 25 29 34 20,2
Zdroj: Autor.

Velmi zajimavé je srovnani dat u schvalenych a neschvalenych navrha. Na prvni pohled je
viditelny daleko vétsi podil vlivu EU u navrhu, které se staly zakony, rozdil je u kumulativniho
vlivu vice nez trojnasobny, u proménné vyrazny vliv az 13ti nasobny. Vysvétleni pro tento stav
lze pfinést nékolik. Muze to postithovat casto vyjadfovanou skutecnost, ze pokud je u navrha
uveden unijni vliv, je schvalen{ vlastné formalitou. Z toho by plynulo, Ze clenstvi EU skutecné
omezuje ¢eského zakonodarce, nebot’ cokoliv dostane nalepku EU, ocita se mimo ramec jeho
uvazeni a je jen potvrzovano. Alternativni, ¢astecné vsak i dopliujici hypotéza ale muze smétovat
opacnym smérem. Neschvalené navrhy pochazeji vétsinou z pera opozi¢nich poslanci, u nichz
lze predpokladat, Zze se chtéji zviditelnit pfed vefejnosti, a proto predkladaji iniciativy, které maji
mit vyrazny dopad na spolecnost. Jestlize je tak podil vlivu EU u neschvalenych navrha maly,
muze to vlastné vyjadfovat potvrzeni dalstho obecné znamého ,,faktu®, totiz ze provadéni legisla-
tivy EU se tyka hlavné technictéji zaméfené legislativy. Vysledkem tohoto sméru uvazovani by
bylo, ze ¢eskému parlamentu naopak zustava rozhodovani o zalezitostech s klicovym spolecen-
skym vyznamem. Nicméné odpoved, zda navrhy s vlivem EU jsou ¢astéji schvalovany proto, ze
zde chybi prostor pro uvazeni, nebo proto, ze nejsou politicky dualezité a tedy sporné, si vyzada
dalsf vyzkum.”

Za podrobnéjsi rozbor stoji i hodnoty tzv. povinné implementace. Zde jesté vice plati, ze po-
kud je u navrhu uvedeno, ze nepfijeti by znamenalo poruseni zavazku plynouciho z clenstvi, $an-

00U fady navrhi se jedna napiiklad o jejich dotéeni smérnici Evtopského patlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24.
ffina 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajt.
1 Tze alespon uvést, ze v roce 2008 88 % navrhua zakonu se zaznamenanym pfimym vlivem EU bylo pfedlozeno
vladou.
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ce na Uspésné schvéleni se vyrazné zvysuje, byt’ prekvapivé ne na 100 %."” Vnimavého &tenafe
jisté zaujme také srovnani podilu navrhi s vlivem EU oproti povinné implementaci, prvni skupi-
na je viditelné rozsahlej$i. To by mohlo potvrzovat obavy nékterych pfedstavitelt i z ceského
prostiedi,” e z rznych déivoda dobrovolné piebirime unijni impulsy za rimec nasgich povinnos-
ti. Samozfejmé ale nelze tvrdit, ze takova ,,nadbytecna® implementace je automaticky skodliva
pro adresaty pravnich norem, ve vétsiné pfipadd tomu bude pravé naopak. Spise je tfeba si vsi-
mat, zda neni spojeni s EU (zne)uzivano k prosazeni partikularnich zajmu ¢i jestli nejde o umélé
propojeni s cilem usnadnit pfijeti navrhu.

Polozka pridélujici kazdému navrhu jeho hlavni obsahovou napln je dovoluje rozfadit do jed-
notlivych skupin a ziskat hodnoty i v jejich ramci. Posouzeni, jaké oblasti se urcity navrh nejvice
dotyka, neni vzdy jednoduché a nékdy jde vice uplatnéni citu nez objektivnich kritérii.”* V tomto
piipad¢ také narazime na omezeny rozsah zpracovanych dat (jen rok 2008), u vétsiny sektoru je
navrht nizky pocet a data nemusi mit statisticky vypovidaci hodnotu. Pfes dané namitky, které
davaji vysledkiim velmi pfedbéznou podobu, si mizeme povsimnout, ze nejvétsi dopad unijni
legislativy byl zaznamenan v oblasti zivotniho prostfedi, kde je téméf absolutni, na dalsich pozi-
cich se umistily hospodafstvi a prumysl, poznamenané realizaci pravidel vnitiniho trhu, a nepfe-
kvapive zeméedélstvi. U ostatnich sektort se dopad legislativy EU pohybuje kolem praméru celku
(37,3 %), vyrazné nizsi je pouze u skupiny navrhi spadajicich pod zbytkovou kategorii ,,ostatni®.

Tabulka 4: Mira vlivu EU na schvalené navrhy zakonu pfedloZené Snémovné v roce 2008:
oblasti ptisobeni

Oblast Pocet Vliv EU | Podilv | Nepfimy | Kumulativni
navrha % vliv EU |vlivEUvV %

Doprava 5 3 60 0 50

Finance 29 15 51,7 4 37,9

Hospodafstvi | 9 7 77,8 2 77,8

a pramysl

Ostatni 18 2 11,1 3 12,5

Prace a soci- | 8 2 25 5 28,1

alni véci

Spravedlnost | 10 5 50 3 37,5

Skolstvi a 3 1 333 1 25

veéda

Vnitfni véci 16 5 31,3 3 32,8

Zemedelstvi 5 83,3 0 60,7

Zivotni pro- | 6 6 100 0 91,7

stfedi

Zdroj: Autor.

I pro fadu odbornikti z pravnfho prostfedi se implementace unijniho prava do narodni legisla-
tivy jakoby omezovala na transpozici smérnic. Jiz zminéné zkusenosti z jinych zemi dokazovaly,

62 Bylo by zajimavé sledovat, jaky je dalsf osud zavazku s oznacenim ,,povinna implementace* po nepfijeti navrhu,
tedy zda 1) je proveden v jiné legislativé, 2) je impulsem pro zapoceti fizeni pro poruseni smlouvy, 3) se nejednalo o
virtualnf povinnost, napiiklad vedenou snahou pfedkladatele navrh snadnéji prosadit.

03 Z posledni doby viz naptiklad projev prezidenta Vaclava Klause v Poslanecké snémovneé 7. zafi 2010. Dostupné na
http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-vaclav-klaus /vybrane-projevy-a-rozhovory/163.shtml
(navstiveno 25. zafi 2010).

64 Ize castecné vyjit z toho, kterému vyboru Snémovny je navrh pfidélen k projednani, tento pfistup ale ma mnozstvi
slabin. Ostatné i urcéeni samotnych kategorii (sektort) je kontroverzni zalezitosti, zvlasté¢ pokud je cilem komparace

s jinymi vyzkumy: nékteff se napfiklad pokouseji vyuzit klasifikace Eur-lexu, viz PLEHWE, Dieter. Transformation
europiischer Governance im Bereich Verkershpolitik. Inzergation, 2008, roc. 31, ¢. 3, s. 292-293.



http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-vaclav-klaus/vybrane-projevy-a-rozhovory/163.shtml
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7e se jedna o mylny pohled a potvrzuji to i data z CR. Podil smérnic je sice neustile nejvyssi, po-
dobné klicovou pozici ale maji paradoxné i nafizeni. To sice samozfejmé je podle smluv pfimo
ucinné a teoreticky tedy nevyzaduje pro své pusobeni zadné daldf legislativni kroky, v praxi jsou
ale clenské staty nuceny provadéci predpisy vydavat, v mnoha pfipadech dokonce nafizeni obsa-
huji povinnost tak ucinit (viz vyse). Ostatni druhy vlivi jsou zastoupeny znatelné méné¢, u navrha
s nepfimymi unijnimi impulsy narostl podil primarniho prava, coz lze pokladat za logické, jedna
se o zohlednéni ramcovych pravidel danych nékterymi ustanovenimi zfizovacich smluv. Po na-
sem soudu piekvapivé nizky je vliv nezavaznych rozhodnuti EU (soft law) a stejné tak se nepo-
tvrdilo, ze by navrhy zakonu zohlednovaly legislativu, ktera by byla na evropské urovni ve stadiu
piijimani (pfistup predbézné opatrnosti).

Tabulka 5: Podil druh@i unijnich impulsii na vnitrostatni implementaci v CR

Druh aktu Pocet (ptimy | Podil (pfimy | Pocet (nepfimy | Podil (neptimy

vliv) vliv) vliv) vliv)
Smérnice 29 39,7 % 8 40 %
Nafizeni 21 28,8 % 5 25 %
Rozhodnuti 8 11 % 0 0%
Primarni pravo 5 06,8 % 0 30 %
Judikatura 5 06,8 % 0 0%
Soft Law 1 1,4 % 0 0%
Ostatni 4 5,5 % 1 5%
Celkem 73 100 % 20 100 %
Zdroj: Autor

Uz nékolikrat bylo poukazano na slabinu pfedchozich dat, jmenovité omezeny rozsah jedno-
ho roku. Databaze tiski Snémovny dovoluje pfistoupit k jistému zpétnému potvrzeni vysledka ve
smyslu rozsifeni ¢asové osy vyzkumu. Jeji vyhledavaci formulaf totiz umoznuje zvolit ve vybéru
névrht zakont polozku ,,vztah k EU*.” BohuzZel nenf nijak podrobnéji vysvétleno, jaka je defini-
ce této proménn. Jde pravdépodobné o oznaceni, které navrhu pfiklada analytické oddéleni Sn¢-
movny podle svého uvazeni, pfipadné vychazi z informaci pfedkladatele. Porovnanim hodnot
,wvliv EU v nadi analyze a ,,vztahem k EU“ v databazi Snémovny za rok 2008 lze zaznamenat
mirné potlaceni dopadi EU v druhém pfipadé. Je tfeba upozornit, ze formulaf dokaze casové
vyhledavat pouze dle roku sbirky, v niz byl (pfijaty) navrh zakona zvefejnén. Z tohoto divodu se
proménna vztah k EU omezuje pouze na zakony zvefejnéné ve Sbirce zakont v daném roce a
neni zcela srovnatelnd s nasim pojetim navrha zakonu pfedlozenych v uréitém roce. Tabulka 6
zpracovava vysledky od roku 2001 do srpna 2010, prvni dva roky byly zafazeny jako srovnavaci
indikator dokazujici, ze kritérium vztah k EU se k navrhim realné pfidava az od roku 2003. Po-
rovnani v ¢asové ose dokazuje prekvapive stabilni podil ¢eskych zdkont se vztahem k EU pohy-
bujici se kolem 35 %. Vysledek je o to zajimavéjsi, ze toto ¢islo se nijak nemeéni s poctem zakonu
piijatych v daném roce, ackoliv ten se meziroéné vyrazné 1isi.** Nabizi se nékolik konkurenénich
hypotéz,” pro¢ tomu tak je, jejich potvrzeni nebo vyvraceni viak nenf mozné bez dalstho hlubsi-
ho vyzkumu.

Tabulka 6: Implementace legislativy EU dle schvalenych navrhi zakona

% Formulaf je k dispozici na adrese http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqwro=6&F=N

% Odchylky v letech 2004 a 2005 koresponduji se situaci v EU, kdy pfed pfistoupenim novych ¢lenskych zemi

v kvétnu 2004 piijaly instituce EU velké mnozstvi daleZitych predpist vyzadujicich implementaci, ve zbytku roku i
roce nasledujicim pak legislativni aktivita v EU zna¢né poklesla. K tomu LEMPP, Jakob. Coreper Enlarged. Exrgpean
Political Economy Review, 2007, roc. 6, €. 1, s. 39-40.

67 Naptiklad znamena nizsi absolutni pocet schvalenych zikont v CR automaticky niz$i absolutni pocet zdkon se
vztahem k EU? Nebo naopak je absolutni pocet ceskych zakonu ovlivnén poctem impulsu ze strany EU?



http://www.psp.cz/sqw/sntisk.sqw?o=6&F=N
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Cel-

(le- | kem
den | (od
az 2003
st- )
pen)

Celkem na- 96 148 | 85 159 | 100 | 138 | 64 110 | 113 | 46 817

vrha

Se vztahem k | 0 1 29 81 24 50 22 41 43 15 305

EU

Podil (EUv |0 0,7 34,1 | 50,9 |24 36,2 | 34,4 | 37,3 | 38,1 |32,6 |37,3

0/0)

Zdroj: Autor na zakladé¢ databaze Poslanecké snémovny.

6 Komparace a zavéreCné poznamky

Kvantitativni vyzkum miry rozsahu vlivu unijni legislativy v ¢lenskych statech zacal na jednu
stranu pomérné nedavno a rozhodné prozatim nepokryva véechny zemé EU, na stranu druhou
jiz bylo shromazdéno zna¢né mnozstvi dat a z nich odvozenych vysvétleni. V nasledujicich od-
stavcich se pokusime vysledky porovnat, zobecnit a vyslovit nékteré (spise pfedbézné) zavery,
doplnéné diskusi o moznych vyhradach k pouzitym metodam.

Posouzeni miry dopadu EU na pravni fad ¢lenskych zemi by bylo velmi netplné bez zohled-
néni pfimo ucinnych unijnich aktd. Z analyzy pfistupu A lze obecné na zakladé poznatku
z Némecka a CR fici, e instituce EU piijimaji mnohem vétsi objem akt ne2 ty vnitrostatni (viz
tabulka 7), takze je dokonce dosazeno ,,magické” 80% hranice pfedvidané Delorsem. Metody
uvedeného pojeti bohuzel ale nejsou pfili§ vhodné k vyvozovani objektivnich zavéra, nebot’
prosté porovnavani legislativni produkce na urovni EU a clenskych stata je pfeci jen piilis
hrubym nastrojem a i s ohledem na charakter jednotlivych aktt pfipomina do zna¢né miry mi-
chani hrusek s jablky. Obhajce pfistupu Tilman Hoppe tvrdi, ze sice vypada nesmyslné davat
stejnou vahu napfiklad novému trestnimu zakoniku i nafizeni Komise o zafazeni hnojiva XY na
seznam zakazanych latek, avsak podle néj jsou ve vnitrostatnim i unijnim pravnim fadu pifitomny,
jak akty dalezité, tak neddleZité a v celkovych objemech se uplatni zdkon velkych ¢isel.” Argu-
mentace to neni pfili§ pfesvédciva, protoze zakon velkych ¢isel skutecné matematicky srovna
podil dalezitych/nedulezitych akta v ramci jedné ze skupin (napftiklad vnitrostatniho prava), lo-
gicky ale nemuze ovlivnit velikost tohoto podilu (napiiklad jestli to je 40 nebo 60 %). Nestabilitu
vysledkti dokazuje piiklad Francie, kde je vysledny podil legislativni produkce EU oproti vnitro-
statni daleko nizsf nez u dvou dalsich zkoumanych zemi jen proto, Ze jsou zde daleko castéji vy-
davana podzakonna rozhodnuti legislativniho charakteru.

Tabulka 7: Komparace vysledku jednotlivych vyzkumu

Clensky stat | Autor Zahrnuté Zahrnuté Obdobi Vliv unijnich
ptedpisy EU | ptedpisy CS impulst
(primér)
Pristup A
Némecko Hoppe (2009) | S, N Z,7Z Linder | vSe k 2008 81 %
Némecko Hoppe (2009) | S, N (bez Z,7 Liander | vse k 2008 65 %
zemedélstvi)
Francie Bertoncini S, N Z, B 1978-2008 18,5 %
(2009)
% HOPPE 2009, s. 169.
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v

CR Zbiral (2010) | S, N Z,E vse k 2010 71,3 %
CR Zbiral (2010) | S, N (bez 7, E vse k 2010 50,1 %
zemedelstvi)
CR Zbiral (2010) | S, N Z,E 2006-2009 81,9 %
CR Zbiral (2010) | S, N (bez Z,E 2006-2009 77,3 %
zemedelstvi)
Piistup B
Spojené kra- | Page (1998) Vse E 1987-1997 15 %
lovstvi
Spojené kra- | Miller (2010) | Vse E 1998-2009 9,6 %
lovstvi
Némecko Tollerova Vse Z 2002-2005 34,6 %
(20006)
Némecko Konig, Mader | Vse Z 2002-2005 35,7 %
(2008)
Némecko Konig, Mader | Vse Z- s financ- 2002-2005 35,8 %
(2008) nimi dopady
Némecko Koénig, Mider | Vse 7~ klicové 2002-2005 33,3 %
(2008)
Francie Bertoncini S Z 2000-2008 12,8 %
(2009)
Francie Brouard Vse Z vse k 2006 13,3 %
(2007)
Nizozemi Bovens, Ye- S Z,E vse k 2003 12,6 %
silkagit (2010)
Rakousko Jenny, Mdaller | S Z, E vse k 2003 10,6 %
(2010)
Dansko Christensen S Z, E vse k 2003 14,6 %
(2010)
CR Zbiral (2010) | Vse Z- vsechny 2008 34,5 %
navrhy)
CR Zbiral (2010) | Vse 7~ schvalené | 2008 44.5 %
navrhy)
CR Zbiral (2010) | Vse Z (schvalené | 2008 29,1 % (ku-
navrhy) mulativné)
CR PSP, Zbiral Vse Z 2003-2010 37,3 %
(2010)
Finan¢ni dopady EU regulace
Spojené kra- | Persson Vse bez dani 1998-2008 71,9 %
lovstvi (2009)
Svédsko NRR (2007) | Vie bez dani 2007 70 %

Implementacni pfistup sice vynechanim pfimo ucinnych unijnich aktt nezachycuje celou situ-
aci, v mantinelech jim vymezenych ale nabizi vérnéjsi obraz. O jeho prednostech svédci ostatné i
to, ze jde o pouzivanéjsi pojeti. Nanestesti pfehled vysledka vyzkumu dosveédcuje, Ze autofi voli
postupy znesnadnujici komparaci, pfedevsim se lisi druhy zpracovavanych akti na evropské i
vnitrostatni urovni. Studie zachycujici pouze vliv transpozice smérnic stanovily miru vlivu EU
v rozmezi 10-15 %, tedy pomérné nizko. Pokud ale vyjdeme z hypotézy, ze smérnicim lze pficitat
v praméru pouze necelou polovinu impulsd,” prostym zdvojnasobenim miry vlivy se dostaneme

6 Viz udaje o podilu druht unijnich impulsd z Némecka (Konig a Mider) a CR (Zbiral).
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ke stejnym hodnotam, které zaznamenaly vyzkumy v CR a Némecku zahrnujici veskeré unijn

impulsy. Tento vysledek, a¢ velmi zjednodusené dosazeny, do urcité miry rozdilné koncipované

vyzkumy spojuje.”’ Z toho diivodu mizeme objevit obrysy zobectiujicich prvki, pfipadné je otes-
tovat viaéi vybranym predpokladtm:”

e Mira vlivu EU na legislativu clenskych zemi je nizsi, pokud se vyjadfuje jako podil z celého
platného pravniho fadu, nez pfi vyjadieni podilu na nové legislativé pfijaté v urcitém ¢asovém
useku z posledni doby. Je to tim, Ze soucasti narodnich pravnich fadu je fada zastaralych,
nicméné formalné stale platnych aktt. U cerstvé vydavané legislativy je oproti tomu pravdé-
podobné, Ze ve spolecnosti vyvolava nalezitou odezvu, a proto je pfipadnéjsi pro znazornéni
vlivu EU. Jestlize je k dispozici vic ¢asovych useku, je mozna komparace a sledovani trendu.
Vyzkumy ukazuji, Ze pocet evropskych impulst je v poslednich zhruba 15 letech stabilni. Ve-
likost vlivu nenf umérna délce clenstvi, nepotvrzuje se tak hypotéza, ze by dlouholeté clenské
staty mély byt vice zasazeny nez nové pfistoupivsi.

e Velké rozdily panuji mezi zemémi v druzich legislativnich aktt, které slouzi k implementaci.
V zemich s pozitivistickou tradici, zejména pak ve stfedoevropském prostoru vcetné CR, hraji
hlavn{ roli zakony, v jinych statech jsou mnohem c¢astéji vyuzivany podzakonné exekutivni ak-
ty, napifklad ve Spojeném kralovstvi takika vyhradné. Pravni tradice a s nf spojena struktura
pravnfho fadu jsou proménnymi, kterych je potfebné si v§imat pfi hodnoceni, ktera legislativa
a v jakém rozsahu je ovlivnéna EU.

e Unijni impulsy logicky nezasahuji pravni fad ¢lenskych zemi rovhomérné. Potvrzuji se pred-
poklady, Zze nejvice zasazeny jsou sektory zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ve kterych na-
rodn{ legislativa vétsinové vychazi z pfedpisu EU. V n¢kolika dalsich oblastech, naptiklad u
hospodaftstvi ¢i dopravy, se vyznamné projevuje dopad vnitinitho trhu, u spravedlnosti im-
plementace pravidel prostoru bezpecnosti a prava. Piekvapivé vysoky je podil vlivu EU rov-
néz u danovych a rozpoctovych predpist, kde se misi pfimy dopad u nepfimych dani a ne-
pHimy dopad u rozpoctovych opateni (Pakt stability a riistu). Useky typu $kolstvi nebo zdra-
votnictvi jsou postizeny relativné nejméné. Plati tak intuitivni domnénka, ze v oblastech
s dulezitou faktickou roli EU nartsta i vliv EU na vnitrostatni pravni fad.

Na zavér nezbyva nez vyjadfit se k problematickym aspektim nabidnutych kvantitativnich
piistupt. Je otazkou, jakou vypovidaci hodnotu ma ddaj, ze predpis X byl zasazen evropskym
vlivem. Jak jiz bylo feceno, zatimco v jednom piipadé muze vnitrostatni pfedpis zcela vychazet
z unijniho, v jiném zasiahne pouze nékolik paragrafi. V praxi se stava, ze zatimco jeden stat se
rozhodne unijni akt provést v jednom vnitrostatnim pfedpisu, druhy stat to ucini pomoci desitek
piedpisti.” Je logické, Ze v takovém piipadé se stit od statu bude lisit celkovy pocet zasazenych
aktt stejné jako hloubka zasahu. Tuto okolnost je tfeba statisticky zohlednit, coz znamena poku-
sit se jasn¢ vymezit pravé onu hloubku dopadu. V idealnim pfipadé by to mohlo znamenat az
rozbor akti na jednotlivé odstavce. Je vsak stejné¢ dobfe mozné, ze se také zde uplatn{ zakon vel-
kych cisel a ukaze se, ze varianty ,,velky pocet-mala hloubka® versus ,,maly pocet-velka hloubka*
se v jednotlivych statech v celkovém pohledu vyrovnaji.

I pokud bychom vsak dukladnou analyzou skute¢né pfekonali predchozi pfekazky, tak nara-
zime na jest¢ zavaznéjsi obtize, a to s identifikaci skutecného dopadu legislativy. Jinak feceno,

70 Nelze si ovSem nevsimnout nékterych vysledkd z Francie a Spojeného kralovstvi, které se zobecnéni ponckud
vymykaji.

71 Pro jiné srovnan{ srv. MULLER, Wolfgang a kol. Legal Europeanization: Comparative Perspectives. Public Admi-
nistration, 2010, ro¢. 88, ¢. 1, s. 78-81.

72 Tato teze je prokazatelna jednoduchym zptisobem: Clenské staty jsou povinny Komisi sdélit, ktera narodni legisla-
tiva transponovala cile pfedepsané smérnicemi. Ziskané udaje jsou nasledné zvefejnény u piislusné smeérnice

v databazi Eur-lex (bod MNE). Je pravidlem, ze u stejné smérnice nekteré staty hlasi desitky dot¢enych narodnich
aktd, zatimco jiné si vysta¢i s jednim. Nesystematicky prizkum v databazi naznacuje, ze CR patii k zemim, které
uvadf spise vyssi pocet transponujicich pfedpist a zaroven se potvrzuje vysloveny odhad, Ze vice vyuzivaji primarn{
legislativu (zakony) oproti exekutivnim aktam.
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jaky mél ¢i ma urcity pravni akt s evropskym impulsem realny vliv na situaci subjekta v ¢lenském
staté? Prinesl zasadni zménu nebo byl jeho dopad zanedbatelny? Kvantita nemusi vypovidat nic o
kvalité. Zatimco nékdy je jeden legislativni akt pochazejici z EU schopen zasadné proménit situa-
ci a ovlivnit mnozstvi subjektd, jindy ani fada unijnich opatfeni nepfinese v praxi na narodni
Grovni zamysleny efekt.” Lze si predstavit nékolik pomucek, jak hledisko redlného dopadu v ana-
lyze zohlednit. Jednou z nich je myslenka, ze dulezita legislativa je spojena s financnimi naklady.
To ale zaprvé nenf vzdy pravda,” za druhé vyse predstavené vyzkumy pouzfvajici tento piistup
trpi zavaznymi metodologickymi vadami, vétsinou se totiz zaméfuji pouze na oblast regulace.
Rovnéz zminén byl krok Koniga s Midderem, kteff ve svém clanku vymezili tzv. klicovou legislati-
vu podle definice pochazejici od Klause von Beymeho.” Ani toto pojeti bohuZel nenf bezpro-
blémové. V hodnoceni realného vlivu se tak jiz dostavame za hranici, ve které kvantitativni me-
tody nestacf a je nutné zapojit kvalitativni rozbor.”

Dosavadni diskuze by nemcéla zastiit fakt, ze hodnoceni miry dopadu unijni legislativy na
&lenské staty nikdy nebude schopno popsat obraz vlivu EU ve své uplnosti.”” Jen do jisté miry, a
to pouze v ramci pfistupu A, lze zapojit impulsy vyluénych pravomoci EU, nebot’ v téchto oblas-
tech clenské staty az na vyjimky ztratily pravo piijimat vlastni akty. Z metodologického hlediska je
samozfejmé nemozné zaznamenat néco, co neexistuje. Podobneé to plati v ptipadé navrht Komi-
se: od clenskych zemi se ocekava, ze se po jejich zvefejnéni zdrzi legislativnich aktivit, které by
byly s navrhy v rozporu. Jiz zcela mimo ramec vyzkumu se ocitaji tzv. zaniklé pravomoci, kterymi
sice staty v minulosti disponovaly, ale vyvoj integrace zapficinil, Ze je v soucasnosti nedrzi ani
clenské zemé, ale ani EU.™

Predchozi poznamky a cely text piispévku, obsahujici ¢asto vice otazek nez odpovedi, dokla-
dajf slozitost problematiky, odrazejici stale se vyvijejici vztah mezi EU a ¢lenskymi staty. Nicméné
vysledky z jinych zem{ i ty pfedbézné z CR dokazuji, ze casto tradované tvrzeni, podle kterého
EU ovliviiuje vice nez 80 % vnitrostatni legislativy svych ¢lend, je pouhym mytem. Na druhou
stranu je skutecnosti, Ze unijni impulsy v mnoha ohledech narodni zakonodarce omezuji. Je na
vyzkumnicich, aby se pokusili legislativni dopady ¢lenstvi v EU pfesnéji vymezit a vysvétlit, jakym
zpusobem se projevuji na kvalité a struktufe narodnich pravnich radu.

73 Tvrzeni 1ze dolozit ptikladem ze sektoru dopravy. Zatimco u silni¢ni nakladni pfepravy jedno nafizeni (881/92)
piispélo k viditelné harmonizaci podminek v sektoru, zelezni¢ni nakladni doprava pies fadu legislativnich akt
zejména v podobé smérnic (tzv. zelezni¢ni balicky) v praxi zistava unijnim vlivem dotcena daleko méne.

74 Napiiklad zména ustanoveni ob¢anského zakoniku muaze mit zavazné duasledky pro mnozstvi subjektt, aniz by s ni
byly spojeny naklady pro stat ¢i fyzické a pravnické osoby.

5 KONIG 2 MADER 2008, s. 453; k prviam kli¢ovych rozhodnuti VON BEYME, Klaus. Der Gesetzgeber. Opladen:
Westdeutscher Verlag, 1997, s. 66-67.

76 Pi{kladem muze byt vizkum vénujici se implementaci unijnich pravidel v oblasti socialni politiky. FALKNER,
Gerda a kol. Compliance in the Enlarged Eurgpean Union: Living Rights or Dead Letters? London: Ashgate, 2008.

77 Odhlédnéme nyni od vylouceni zahrani¢nich smluv, jejichZ nezafazeni do vyzkumu je vysledkem védomého roz-
hodnuti.

78 K tomu a pifkladam SIMON, Denis. Komunitdarni privni réd. Praha: ASPI, 2005, s. 136-137.



