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1 OBSAH CVICENI

Evropska integrace je dynamickym procesem, pficemz v prabé¢hu svého vyvoje reaguje na vnéjsi i
vnitini podnéty, které vedou ke zménam ramce, podle kterého se integrace fidi, zejména
zfizovacich smluv. V novém tisicileti, v neposledni fad¢ s ohledem na rozsifeni, doslo ke snaham
dtkladné reformovat primarni praivo ES/EU. Cilem tohoto seminarniho cviceni je pfedstavit
nejnovéjsi zmény, zakotvené v Lisabonské smlouvé, a na zakladé uvedeni pfislusnych materiald,
zodpovézeni polozenych otazek a vyfeSenim podrobnéjsich piikladii uvedenou problematiku
procvicit. Jelikoz Lisabonska smlouva svym obsahem vychazi z odmitnuté Smlouvy o dstavé pro
Evropu, proto zejména u literatury jsou uvedeny také polozky, které se daného dokumentu tykaji
(vyuziti téchto zdroji také na Lisabonskou smlouvu je pfi zohlednéni zmén stale mozné). Totéz
plati u judikatury. Cvicenti je rozdéleno do tff casti:

1) Charakter Lisabonské smlouvy: Sekce se soustfed{ na pfehled hlavnich zmén, které
smlouva pfinese, véetné judikatury soudu clenskych stata EU k jejf ratifikaci.
2) Ratifikace Lisabonské smlouvy v CR a pfezkumné ¥izeni Ustavniho soudu dle

&l. 87 odst. 2 Ustavy: V CR byl v pribéhu ratifika¢niho procesu poprvé pouzit
institut preventivniho pfezkumu mezinarodni smlouvy Ustavnim soudem, sekce se
bude zabyvat nejenom skutecnostmi dulezitymi pro charakter fizeni samotného, ale
také obsahovym hlediskem pfezkumu Lisabonské smlouvy, véetné argumentt
jednotlivych stran.

3) Sekce pfikladu k fesent, slouzici k procviceni poznatku z predchozich ¢asti.

2 CHARAKTER LISABONSKE SMLOUVY

21 Uvodni poznamky

Lisabonska smlouva pfedstavuje reakci pfedstavitelt clenskych zemi Evropské unie na nezbytnou
potfebu reformy fungovani Unie a zaroven reflexi neuspésného pokusu o pfijeti Smlouvy
zakladajici Ustavu pro Evropu. Otazka potfeby vytvoteni nového smluvniho textu byla fesena jiz
v prosinci roku 2001, kdy bylo na zasedani Evropské rady v Lackenu pfijato prohlaseni, na
zaklad¢é které byl ustanoven specialni organ povéfen vypracovanim navrhu nového smluvnifho
textu - Konvent o budoucnosti Evropy. Konvent dokon¢il prace na navrhu nové smlouvy v roce
2003. Tento text byl pak pfedlozen Mezivladni konferenci, ktera vypracovala konecné znéni
Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu. Text této smlouvy byl slavnostné podepsin zastupci
¢lenskych stata v Rimé 29. #jna 2004. Po podpisu byl zahéjen ratifika¢ni proces, ktery se viak po
negativnich vysledcich referend ve Francii a Nizozemi v roce 2005 zastavil. Poté nasledovalo
obdobi reflexe nedspéchu navrhu Ustavni smlouvy a byly zapocaty price na novém smluvnim
dokumentu.

Text Lisabonské smlouvy byl vytvofen v druhé poloviné roku 2007 a oficidlné podepsan dne
13. prosince 2007. Podpisem nejvyssich predstavitela 27 clenskych statd Unie byl odstartovan
proces ratifikace tohoto dokumentu. Smlouva méla vstoupit v platnost od 1. ledna 2009,
s ohledem na negativni vysledek referenda v Irsku v cervaou 2008 vsak ratifikacni proces dosud
neskoncil, mozné schvaleni se predpoklada nejdiive v prabéhu roku 2009.

Z formalniho hlediska se, na rozdil od odmitnutého navrhu ustavni smlouvy, nejedna o text,
jenz by nahrazoval dosavadni smlouvy a pfedstavoval tak formu rekodifikace primarntho prava
ES/EU. Naopak, jednd se o text, ktery se fadi do série poslednich smluv a rovnéz jako
Amsterodamskou smlouvu nebo Smlouvu z Nice jej mizeme oznacit za novelizaci stavajiciho
smluvniho ramce upravujictho cinnost Spolecenstvi a Unie. Na uspésném konci reformniho
procesu by dle navrhu Reformni smlouvy méla byt existence Evropska unie a jeji ¢innost
regulovana dvojici smluv, jimiz maji byt novelizovana Swilouva o Evropské unii (bude se jednat o



text existujici Maastrichtské smlouvy ve znéni pozdéjsich smluvnich uprav vcetné Lisabonské
smlouvy, dale SEU) a tzv. Swilouva o fungovini Evropské unie (v tomto piipadé ptjde o text fimské
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi ve znéni pozdé¢jSich smluv vcetné Lisabonské
smlouvy, dale SFEU).

Nasledujici vycet nabizi pfehled nejdulezitéjsich zmeén, které Lisabonska smlouva pfinasi.

a) Mezi koncep¢ni zmény patfi:

zruseni  maastrichtské  pilifové  struktury  Evropské unie  (pfedev$im  dochazi
k ,,supranacionalizaci oblasti tfetiho pilife tj. oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich
vécech. Druhy pilif tj. oblast spolecné zahrani¢i a bezpecnostni politiky si ponechava
mezivladni charakter),

zanik Evropského spolecenstvi a jeho nahrazeni Evropskou unii, ktera ziskava pravni
subjektivitu,

rozsifeni hodnot Evropské unie (novy ¢lanek 2 SEU: ,,Unie je zaloZena na hodnotach tcty k
lidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav,
véetné prav pifslusnikd mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné ¢lenskym statim ve spolecnosti
vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a
rovnosti zen a muzu.*),

posileni demokratické legitimity EU: pfedevsim posilenim postaveni narodnich parlamentt
(ty se stavaji hlidaci délby pravomoci mezi EU a clenské staty a strazci zasady subsidiarity) a
také zavedenim moznosti lidové iniciativy (podle nového ¢l. 11 odst. 4 SEU nejméné milion
obc¢anti muze svymi podpisy vyzvat Komisy k predlozeni navrhu legislativniho aktu),

posileni ,,postaveni clenskych zemi a to zavedenim oboustranné flexibility (tj. moznosti
modifikace smluv v pozitivaim 1 negativnim sova smyslu = pro futuro moznost navraceni
pravomoc{ svéfenych Unii nazpét clenskym statim), nebo zakotvenim moznosti
jednostranného vystoupeni ¢lenského statu z Unie.

b) Mezi zakladni zmény v institucionalnich otazkach a ve fungovani Unie patfi:

zavedeni funkce Vysokého pfedstavitele Unie pro zahrani¢ni vztahy a bezpecnosi politiku,
opusténi systému ,kazdy stait = jeden clen Komise® a zavedeni rotacniho principu pii
obsazovani téchto funkci,

zaclenéni Evropské rady mezi organy Unie,

dalsi posileni Evropského parlamentu zavedenim tzv. fadné legislativni procedury (kde EP
spolurozhoduje spole¢né s Radou) u vétsiny unijnich ¢innosti,

modifikace systému hlasovan{ kvalifikovanou vétsinou v radé (systém vazenych hlast se rusi a
je nahrazen jenom ,,s¢itanim‘ poctu clent Rady a poctu obyvatel dotcenych ¢lenskych stata),
zptehlednéni typologie pravnich aktd Unie (¢l. 290 a 291 SFEU), které maji byt déleny do tif
skupin a na legislativn{ akty, delegované nelegislativni akty a provadéci akty.

Kromé vyse uvedenych zmén a novinek pfinasi Lisabonska smlouvy mnohé modifikace 1 do

jednotlivych oblasti ¢innosti Evropské unie (energetika, vnéjsi vztahy, Zivotni prostfedi atd.),
které na tomto mist¢ nebudeme rozebirat a odkazujeme na jejich pfehledy, které nabizi recentni
odborna literatura

22

Souvisejici pfedpisy a ustanoveni

Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu. Ut. vést. C 310, 16. prosince 2004, s. 1-465.

Lisabonsk4 smlouva, Ut. vést. C 306, 17. prosince 2007, s. 1-271.



23 Vybrana judikatura

Francie

Ustavni rada: Lisabonskd smlouva ménici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
zakladajici Evropské spolecenstvi, 2007-560 DC. 20. prosince 2007.

Podminky ucasti Francouzské republiky v Evropskych spolecenstvi a Evropské unii jsou
specifikovany ustanovenimi Hlavy XV platné Ustavy(...) Podle ¢l 88-1 odst. 1 Ustavy
»Republika se ucastni Evropskych spolecenstvi a Evropské unie tvofenych staty, které se
svobodné rozhodli, prostfednictvim smluv zakladajicich tyto subjekty, vykonavat nékteré jejich
pravomoci pospolu®. Ustavodarce tak uznal existenci pravniho ¥adu Spolecenstvi integrovaného
do vnitrostatniho prava a jeho odlisnost od prava mezinarodntho.

Piestoze potvrzujici misto Ustavy na vrcholu vnitrostitniho pravniho potadku, tato dstavni
ustanoveni umoznuji Francii Ucastnit se na vytvafeni a rozvoji trvalé evropské organizace
obdafené vlastni pravn{ subjektivitou a rozhodovacimi pravomocemi prostfednictvim pfesunu
pravomoc{ odsouhlasenym clenskymi staty.

Pokud ale prostfedky nutné ktomuto tuéelu obsahuji ustanoveni v rozporu s Ustavou,
zpochybnuji otazku ustavné zarucenych prav a svobod nebo negativné dopadaji na zakladni
podminky vykonu narodni suverenity, vyzaduje povoleni k ratifikaci takovych prostfedku
novelizaci Ustavy.

Spanélsko:

Ustavni soud: Stanovisko k istavnosti &. I1-6, II-111 a II-112 Smlouvy o iustavé, DTC
1/2004. 13. prosince 2004.

Nase judikatura bez sporu piijala pfednost legislativy Evropskych spolecenstvi nad vnitrostatni
legislativou v oblasti ,,druhotnych pravomoci Ustavy , jejichz vykon Spanelsko delegovalo na
instituce Spole¢enstvi na zakladé ¢l. 93 Ustavy.

Pokud by v naprosto nepravdépodobném piipadé pozdéjsi dynamika legislativy Evropské unie
zpusobila, ze by néjaky pfedpis byl v rozporu se $panélskou ustavou, aniz by hypoteticky exces
evropské legislativy vici Smlouvé o ustavé byl napraven béznymi prostfedky v ni vymezenymi,
poté by jako posledni krok, kvili uchovani suverenity spanélského lidu a s ohledem na pfednost
Ustavy, mohl tento soud pfistoupit k feseni vznikljch problémd. Za soucasné situace takové
problémy neexistuji v pfislusnych dstavnich procesech kromé skutecnosti, ze bezpecné zakotveni
uvedené suverenity bude vzdy zajisténo ve skute¢ném protikladu ¢l. I-6, ¢l. I-60 Smlouvy o
ustavé, ktery dava skutecnou dimenzi pravidlu pfednosti upravenému v clanku pfedchozim,
neboli vykon tohoto prava je vyhrazen nejvyssi, suverénni vili clenskych stata.

Slovensko

Ustavni soud: Nilez ve véci pfezkumu iistavnosti Smlouvy o istavé, 11. US 171/05-175.
27. tnora 2008.

Subjektom, ktorého spravanie je upravené v ¢l. 7 ods. 1 ustavy, je Slovenska republika. Slovenska
republika moze vstapit® do Statneho zvizku s inymi Statmi iba na zaklade slobodného
rozhodnutia. Ak by organy Slovenskej republiky urobili rozhodnutie, ktoré by nemalo znaky
slobodného rozhodnutia, teda ak by ustupili pred natlakom cudzej moci, alebo ak by boli k
vstupu do $tatneho zvizku donutené, neslo by o vstup do statneho zvizku sdladny s ¢l. 7 ods. 1
ustavy.

(...

Ustava nepredurcuje povahu statneho zvizku s inym stitom. Na zaklade poziadavky vykladu a
aplikacie ustavy vo vzdjomnom prepojeni vsetkych relevantnych noriem mozno vyvodit', ze



Slovenska republika moéze vstapit’ len do takého sStatneho zvizku s inymi Statmi, pri ktorych
nedojde k poruseniu ustavnych noriem, predovsetkym ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

Ustava upravuje spravanie Slovenskej republiky iba pocas ¢lenstva Slovenskej republiky v
Eurépskych spolocenstvach Eurépskej anii.

Podrla ¢l. 7 ods. 2 prvej vety ustavy Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest’ vykon ¢asti svojich prav na Eurépske spolocenstva a Eurépsku aniu.

V intenciach uvedeného sa javi nespochybnitelnym, Ze ¢l. 7 ods. 2 ustavy ma vo vzt'ahu k ¢l. 7
ods. 1 tstavy samostatnd povahu.

Podla nazoru tstavného sidu vsetky d’alsie akty a dkony, ktoré Slovenska republika urobi v
ramci relevantnych zvizkov s Eurépskymi spoloc¢enstvami a Eurépskou dniou, treba z hladiska
schvalovacieho procesu podriadit’ ustavnej norme obsiahnutej v ¢l. 7 ods. 2 prvej vety ustavy. Na
tom ni¢ nemeni, ak by aj i8lo o akt, ktory meni kvalitativhe parametre spoluprace medzi ¢lenmi
uvedeného zoskupenia, ako to je v pripade Zmluvy.

Z uvedeného vyplyva, ze bez ohl'adu na charakter Eur6pskej unie vstupom Slovenskej republiky
do Euroépskej unie ani akymikol'vek d’al$imi tkonmi iniciovanymi ¢i uz Burdpskou uniou, alebo
Slovenskou republikou nemoéze nastat’ stav, ktory by bol v pricinnej suvislosti s tcelom a
obsahom ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 tstavy. Ustavny sid preto konstatuje, e st'azovatelia si za
pravay zaklad svojej st’aznosti zvolili dstavna normu, ktora v okolnostiach pripadu nemohla byt’
porusena.

24  Problémové okruhy k tématu

e Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu.

e Netspésna ratifikace Ustavni smlouvy a jeji reflexe.

e Tvorba a pfijiman{ Lisabonské smlouvy.

e Vyznam Lisabonské smlouvy.

e Obsah Lisabonské smlouvy a novinky, které pfinasi.

e Posun evropské integrace po piijeti Lisabonské smlouvy.

25  Otazky k tématu

e Muze Lisabonskda smlouva nabyt ucinnosti i v pfipadé, ze nebude ratifikovana ve vsech
clenskych stitech ES/EU?

e Jak se Lisabonska smlouva dotyka faktické i pravni existence Evropského spolecenstvi?

® Je pravdou, ze Lisabonskd smlouva nahrazuje stavajici smluvni rimec ES/EU?

e Jak se Lisabonska smlouva dotkla slozen{ Komise?

e Jakym zpusobem (v jakém smyslu) doslo na zakladé Lisabonské smlouvy k posileni postaveni
narodnich parlamentu clenskych zemi?

e Vysvétlete vyznam prava narodnich parlamentu na tzv. ,,zlutou kartu®.

e Jaké zmény piinasi Lisabonska smlouva v otazce clenstvi stata v EU?

e Kolik obcanu musi podepsat petici, ktera muze slouzit jako podnét Komisy k zahijeni
legislativntho procesu.

e Zavadi Lisabonska smlouva funkci prezidenta Evropské unie?

e Jaké zmeény v systému pfijimani rozhodnuti v Radé hlasovanim kvalifikovanou vétsinou
pfinasi Lisabonska smlouva v porovnani z niceskym znénim primarniho priva ES/EU?



e Je kratifikaci Lisabonské smlouvy nutny souhlas obéand CR vyjadieny ve vysledku
referenda?

e Byl unijni lidskopravni katalog Lisabonskou smlouvou zakomponovan do textu Smlouvy o
EU?

e DPrfevzala Lisabonska smlouva nomenklaturu akt sekundarniho prava (tj. evropsky zakon,
ramcovy zakon apod.)?

3 RATIFIKACE LISABONSKE SMLOUVY VCR A VZTAH
TEXTU K USTAVNIMU PORADKU

31 Uvodni poznamky

Lisabonska smlouva (dale jen LS) jako kazda zména primarniho prava vyzaduje ratifikaci ve vsech
clenskych statech EU, zpusob ratifikace je pfitom zcela v kompetenci clenskych stata (¢l. 48
SEU). V CR pfipadaly v tvahu dvé varianty, bud’ referendem (¢l. 10a Ustavy), nebo v Parlamentu
(moznost prosté ¢i kvalifikované vétsiny). Jiz v dobé podepsani LS panovala v ¢eském politickém
prostredi shoda, ze LS by méla byt schvalovana parlamentni procedurou. V souladu s pfedchozi
praxi (napf. ptistupova smlouva s Rumunskem a Bulharskem) byla LS kvalifikovana jako smlouva
podléhajici ¢l. 10a Ustavy s predepsanou tipétinovou vétsinou v obou komorach.

Projednani v Parlamentu zapocalo v lednu 2009, v Poslanecké snémovné jako Snémovni tisk
¢. 407 (V. volebni obdobi), v Senatu jako Senatni tisk 181 (6. funkéni obdobi). V prabéhu
projednavani navrhu ve vjborech Senitu jeden z nich navrhl pfezkum LS Ustavnim soudem. 24.
dubna se Senit usnesl, ze podle § 71d odst. 1 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
v platném znéni, pozada Ustavni soud o piezkoumani urcitjch ¢asti LS s ustavnim potadkem
v ramci tzv. preventivniho piezkumu ustavnosti mezindrodnich smluv (¢l. 87 odst. 2 Ustavy).
Podan{ Senatu poukazal na sest konkrétnich okruht, které pokladal za ,,problematické®. Jednalo
se o prvni podani dle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, zde je tieba upozormit, e se s ohledem na uréité
nejasnosti dpravy tykajici se pfezkumu udstavnosti mezinarodnich smluv v Ustavé i zakoné o
Ustavnim soudu bylo mnoho otazek otevienych, zejména co se tyce charakteristiky fizenf a jeho
mozné vysledku.

Ustavni soud se za¢al podanim mimo pofadi zabjvat, uréil soudce zpravodaje (Vojen Giittler)
a vyzval ze zakona pfislusné ucastniky fizeni o vyjadfreni. Ta nakonec byla zaslana prezidentem
republiky, vladou CR, Poslaneckou snémovnou. O odborny nazor byla pozadana i pifsluina
univerzitni pracovisté. 25. listopadu 2008 se konala dstni ¢ast #izeni, o den pozdéji vydal Ustavni
soud dlouho oc¢ekavany nalez, podle kterého Senatem namitana ustanoveni LS nejsou v rozporu
s tstavnim potadkem CR. Kromé toho soud vymezil dalsi délezité prvky tykajici se fizeni dle ¢l.
87 odst. 2 Ustavy:

- ramcem pfezkumu neni celd smlouva, ale Ustavni soud je vazan podanim navrhovatele,

- Soud proto nevydava vyrok o obecném souladu smlouvy, nevznika piekazka re: iudicatae,
jini opravnéni navrhovatelé tak maji moznost pfijit s podanim tykajictho se jinych bodua
smlouvy,

- ustanoveni smlouvy (i té podle ¢l. 10a Ustavy) nejsou prezkouméavana pouze prizmatem
materialnimu ohnisku Ustavy, ale celého tstavniho potadku jako celku.

- ve vyjimeénych piipadech muze piezkoumavat Ustavni soud ustavnost i jiz fadné
ratifikované mezinarodni smlouvy.

Ratifika¢ni proces v CR nyni bude pokracovat ve své politické linii, tedy chvalovanim v obou
komorich parlamentu. Z nilezu Ustavniho soudu je viak ziejmé, Ze soucasnym nalezen neni
ukoncena ani pravni vétev, opravnéni navrhovatelé mohou znovu podat podani, ve kterém by
pozadovali prezkum jinych casti LS s ustavnim poradkem.



32  Souvisejici pfedpisy a ustanoveni

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., v platném znén{ (Ustava Ceské republiky)
¢l 1 odst. 1: CR jako suverénni stat
¢l 1 odst. 2: vazanost mezindrodnépravnimi zavazky CR
¢l. 9 odst. 2 a 3: nezménitelné ¢asti Ustavy CR (materialni jadro)
¢l. 10a: moznost pfenosu ¢asti suverenity na mezinarodni subjekty
¢l. 87 odst. 2: predbézna kontrola ustavnosti smluv dle ¢l. 10a
¢l. 89 odst. 3: vymezeni chovani subjekta pii negativnim vyroku Ustavniho soudu dle ¢l.
87 odst. 2

Zéakon ¢ 182/1993 Sb., v platném znéni (o Ustavnim soudu)
{71a az 7le: fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s
ustavnimi zakony

33 Dokumenty relevantni v fizeni o ustavnosti Lisabonské smlouvy

Podani Senatu (pfiloha usneseni Senatu €. 379, 6. funkéni obdobi, 24. dubna 2008)
Vzhledem k zasadnim zménam, které Smlouva pfinasi a které se dotykaji substantivnich prvka
statnosti, se jevi nezbytnym pfezkoumat, zda je Smlouva v souladu s ustavni charakteristikou
Ceské republiky jako svrchovaného, jednotného a demokratického pravniho stitu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR) a zda nedochazi ke zméné podstatnjch néleZitosti demokratického pravniho statu,
kterd je dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nepiipustna. Senat povazuje za nezbytné, aby Ustavni soud
posoudil i soulad mezi dil¢imi, konkrétnimi ustanovenimi Smlouvy a normami ustavniho
potadku, a to pfedevsim v nasledujicich piipadech:

1. ... Nové znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (dffve Smlouva o zalozeni ES) zaklada
klasifikaci pravomoci, charakteristickou spise pro federalni staty ... Rozsah pfeneseni pravomoci
tak muze byt nahliZen ve sféfe sdilenjch pravomoci z pohledu ¢l. 10a Ustavy CR jako pfedem ne
zcela urcitelny

2. ... predmétem piezkumu souladu s ¢l. 10a Ustavy by méla byt povaha navrzeného ustanoveni
¢l. 308 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie ... Umoznuje tak pfijeti opatfeni nad ramec
unijnich kompetenci, tj. mimo rozsah pfeneseni pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy CR. ...

3. ... je zapotfebi pfezkoumat soulad navrzeného ¢l. 48 Smlouvy o Evropské unii s uvedenym
ustanovenim Ustavy CR. Cl. 48 odst. 6 a 7 totiz zavadéji moznost tzv. zjednoduseného postupu
pro pifijimani zmén primarnitho unijntho prava prostfednictvim exekutivniho aktu, kterym se
meéni podoba fadné ratifikovanych zakladacich smluv EU. Jednoznaéné je v této souvislosti
formulovana obecna pfechodova klauzule (passerelle), ktera i pfes formalni zakotveni principu
oboustranné flexibility v prohlaseni ¢. 18 pfipojeném k Smlouvé zustava nastrojem jednosmérné
zmeény pravomoci. ... Omezené zapojeni narodnich parlamentt do rozhodovani o zméné ostatné
pomeérné siroce definovanych pravomoci Unie je doplnéno rozsifenim hlasovani kvalifikovanou
vétsinou, ... Je vzhledem k charakteru Evropské unie jakozto spolecenstvi statt (nikoli
spolkového statu) tento rozmér parlamentni demokracie postacujici? Nedochazi k faktickému
vyprazdnéni ¢l 15 odst. 1 Ustavy CR (,,Zakonodarna moc v Ceské republice nélezf Parlamentu®)?
4. ... sjednavani mezinarodnich smluv podle navrzeného ¢l. 1881 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Zde se totiz tituly k uzavirini mezinirodnich smluv jménem EU rozsifuji ... Ceska
republika se tak nemusi ke smlouvé souhlasné vyjadfit, a pfesto je ji vazana; bézny ratifikacni
proces vubec neprobihd, odpada tim mj. moznost predbézného pfezkumu souladu takovychto
smluv s Gstavnim pofadkem CR. Otazkou zistava, zda se jedna o postup slucitelny s dikei s ¢l. 49
a &l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy CR, a je-li zde prostor pro aplikaci téchto smluv na zékladé ¢l. 10
Ustavy CR.



5. Posileni pravomoci organt Evropské unie, které reprezentuji supranacionalni udroven
rozhodovani, je doprovazeno zavedenim jednotné pravni subjektivity Evropské unie. Fungovani
Evropské unie tak ziskava ve sféfe dosavadniho druhého i tfettho pilife, v oblastech primarné
politické spoluprace, zcela novy legislativni ramec ... nepfimy odkaz na Listinu zakladnich prav
Evropské unie (dale Listina) muze vyvolavat nejasnosti ohledné jejtho statutu stejné jako
skutecnost, ze Listina obsahuje nejen pfimo vymahatelna prava, ale také principy ¢i aspirace bez
jasné systematiky uspofadani. Za situace, kdy Unie nedisponuje a ani nemuize disponovat
specializovanym télesem, tedy soudem fesicim ,,astavn{ stiznosti®, ktery by ustanoveni Listiny v
konkrétnich ptipadech poruseni obcanskych prav vykladal, neni dloha Listiny zfejma ...

Vyjadfeni prezidenta (pisemné, 5. cervna 2008, dostupné na
http:/ /www.klaus.cz /klaus2/asp/clanek.asp?id=nR9yal.OBcn3R)

K RIZENI OBECNE

Ustavni soud je povolan posoudit nejen ustanoveni Lisabonské smlouvy zminéni v navrhu
Senatu, ale i jeji soulad s celym ustavnim pofadkem, a to ve vSech souvislostech. Prave to je,
podle mého nazoru, smyslem fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a 49 s Gstavnim
pofadkem. ...

K SOULADU LISABONSKE SMLOUVY S USTAVNIM PORADKEM

Podle ¢l 10a Ustavy mohou byt nékteré pravomoci orgini Ceské republiky preneseny na
mezindrodni organizaci ¢i instituci. Za podstatné povazuji slovo "mezinarodni", ze kterého
ztetelné plyne, Ze pravomoci organi Ceské republiky Ize pfenaset pouze na entitu existujici mezi
staty, nikoli vedle nich ¢i dokonce nad nimi.

... Listina prav EU je sama o sobé zbyte¢nym dokumentem. Clenské staty maji vlastni, zpravidla
mnohem propracovanéj$i listiny prav. Na mezinarodni drovni jsou lidska prava a svobody
zaruceny Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy a jejich
dodatkovych protokolt. Ta je historicky provéfena a zejména disponuje funkénim mechanismem
soudni kontroly (na rozdil od Listiny prav EU)...

Nové vymezeni kompetenci, resp. jejich "délba" mezi Unii a clenskymi staty, je typické pro
rozdéleni kompetenci v ramci federalntho statu. Zejména rozdéleni na pravomoci nalezejic
vylu¢né Unii, na zbytkové pravomoci nalezejici ¢lenskym statim a na moznost Unie i do téchto
pravomoci zasahovat na zaklad¢ zasad proporcionality a subsidiarity se pfilis nelisi od rozdéleni
pusobnosti mezi spolek a zemé podle Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko (ktery
plni funkci némecké ustavy)...

To vse vzbuzuje zasadni pochybnosti, zda Evropska unie i po piipadném vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost zistane mezinarodn{ organizaci, popt. instituci ve smyslu ¢l. 10a Ustavy Ceské
republiky, anebo zda jiz nebude spiSe entitou existujici vedle svych ¢lend a vyhledové aspirujici
stanout dokonce nad nimi. Je pak otazkou, zda na takto se transformujici subjekt clanek 10a
viibec jesté dovoluje prenést jakékoli pravomoci organii Ceské republiky.

Lisabonska smlouva velmi podstatnym zptsobem méni podminky ¢lenstvi Ceské republiky v
Evropské unii, dohodnuté Pifistupovou smlouvou, resp. méni zakladni smlouvy upravujici
fungovani Evropské unie, tj. smlouvy, na které se Pfistupova smlouva odvolava a které tak jsou
de iure jeji soucasti. Lisabonska smlouva tedy vlastné méni i nasi Pifstupovou smlouvu. Je proto
legitimni otazka, zda i souhlas k ratifikaci Lisabonské smlouvy nema byt pfedmétem referenda.

Vyjadfeni vlady (pfiloha k usneseni vlady &. 804, 27. Cervna 2008)

Text vyjadfeni je v plném znéni dostupné na

http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni webtest.nsf/0/1F3EE063C3529B2DC125748200
3E6651/$FILE /804%20piiloha%20w080627a.0804.pdf, bohuzel pouze v neskenované podobé,



http://www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=nR9yaLOBcn3R
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/1F3EE063C3529B2DC1257482003E6651/$FILE/804%20příloha%20w080627a.0804.pdf
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/1F3EE063C3529B2DC1257482003E6651/$FILE/804%20příloha%20w080627a.0804.pdf

proto neuvadime ukazky piimo z vyjadfeni. Nahrazujeme je vyiatky z ¢asti nalezu PL. US 19/08,
ktera vyjadfeni vlady rekapituluje.

... Z procesniho hlediska vlada pii formulovani svého vyjadfeni vychazela z pravniho nazoru, ze
rozhodovani Ustavniho soudu dle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l.
10a s ustavnim pofadkem je fizenim nespornym, nikoli kontradiktornim. ... Vlada se proto
domniva, Zze pfezkum ustavnosti by se nemél omezit pouze na konkrétni tvrzeni formulovana
navrhovatelem, nybrz 1 na dalsi otazky souvisejici s Lisabonskou smlouvou;

pokud bude Lisabonska smlouva posuzovana ve vztahu k formalnim atributim statu
zakotvenym v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (,,Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat), neshledava zde vlada nesoulad. V dusledku vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
bude sice nov¢ konstituovana Evropska unie s vlastni pravni subjektivitou a clenské staty na Unii
podminéné prevedou daldi pravomoci, le¢ v piipadé Ceské republiky se tak stane tstavné
konformnim zpisobem dle ¢l. 10a Ustavy; Ceska republika pfi tom oviem nadéle zistane
samostatnym, svrchovanym staitem. Dle pfesvédceni vlady je nicméné tieba se zaméfit pfedevsim
na posouzeni smlouvy z hlediska tzv. materialntho jadra Ustavy, tj. podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2. ... S odkazem na ¢l. 2 Smlouvy o EU (,,unie je
zalozena na hodnotach ucty k lidské duastojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravnfho statu a
dodrzovani lidskych prav, véetné prav mensin®) je dle nazoru vlady v obecné roviné zfejmé, ze
jak tstavni systém Ceské republiky, tak i smluvni systém Evropské unie jsou zaloZeny a vychazeji
ze stejnych zasad a principu, které jsou spolecné vsem clenskym statim Evropské unie.
... legislativni ,kompetencni kompetence” nalezi clenskym statim Evropské unie, coz pry
Lisabonska smlouva jen potvrzuje, a to v ¢l. 5 odst. 2 Smlouvy o EU. Tento princip povazuje
vlada ve vztahu k vymezeni pravomoci Unie za stéZzejni a pln¢ se s nim ztotozfuje. Je
pfesvédcena, ze vymezeni a klasifikace pravomoci zavedena Lisabonskou smlouvou neznamenaji,
ze by tim Evropska unie ziskavala jakékoliv atributy federalniho statu.
... Vlada se dale vyjadfila k otazce vznesené navrhovatelem, zda nedochazi k faktickému
vyprazdnéni ¢l. 15 odst. 1 Ijstavy. Vlada je pfesvédcena, ze nikoliv, nebot’ podstatou integra¢niho
zmocnéni obsazeného v ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky je princip sebeomezeni organt Ceské
republiky. Pfi pfeneseni pravomoci na mezinarodni organizaci nebo instituci je nevyhnutelnym
duasledkem skutecnost, ze organ, jehoZz pravomoci byly pfeneseny, je v tomto rozsahu pozbyva.
Nadale vsak vykonava vsechny ostatni pravomoci, které mu v souladu s ustavné vymezenou
délbou moci nalezi.
... Vlada dovozuje, ze Listina EU bude existovat paralelné vedle katalogt zakladnich lidskych
prav a svobod, jez jsou soucasti ustavniho prava clenskych statt, aniz by ve vztahu k ryze
vnitrostatni materii jakkoli ménila jejich rozsah. Podle pfesvédceni vlady nedojde v duasledku
aplikace Listiny EU ke snizeni standardu vnitrostatni ochrany zakladnich lidskych prav a svobod.

V dalsi casti se vlada vyjadfuje k ustanoveni ¢l. 2 Smlouvy o EU, které by podle navrhovatele
mélo byt pfedmétem piezkumu jeho souladu s ¢l 1 odst. 1 a ¢. 2 odst. 1 Ustavy. Vlada
navrhovatelovy nazory nesdili; pfipomnéla mj., ze hodnoty uvedené v ¢l. 2 Smlouvy o EU jsou
od pocatku devadesatych let 20. stol., kdy byl ¢esky pravni fad postupné demokratizovan, jeho
imanentnimi substantivnimi komponenty

S ohledem na shora uvedenou argumentaci je vlada toho nazoru, Zze vsechna ustanoveni
Lisabonské smlouvy, na néz odkazuje ve svém podani navrhovatel, jakoz i Lisabonska smlouva v
celém svém rozsahu jsou v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Vyjadfeni prezidenta (aGstni cast fizeni, 25. listopadu 2008, dostupné na
http:/ /www.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=KO4154HvO Ca4)
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... Pokud tato smlouva vstoupi v platnost, zméni se jak mezinarodni postaveni, tak i vnitini
poméry naseho statu. Oslabena bude i vaha nasi zemé pfi rozhodovani, ktera probihaji v
Evropské unii. Tim v§im se zméni 1 podminky naseho clenstvi, s nimiz nasi obc¢ané vyslovili
souhlas v referendu o Piistupové smlouvé. Demokraticky konstituované organy naseho statu
budou zbaveny moznosti rozhodovat o celé fadé oblasti vefejného Zivota. Rozhodovani bude
pfedano do rukou organt unijnich, které dostatecné demokratické kontrole nepodléhaji. Tém
bude navic umoznéno, aby své pravomoci nad zalezitostmi zivota nasi zemé¢ a jejich obcant dale
rozsifovaly podle svého uvazeni a to bez naseho souhlasu.

S tstavnim potadkem Ceské republiky Lisabonska smlouva v souladu neni. Je v rozporu nejen s
diléimi ustanovenimi dstavy, coz by eventualné Slo zménit néjakou tstavni novelou, i kdyz to
urcité nelze fedit, jak predpoklada vlada — interpretaci pfijet{ Lisabonské smlouvy jako nepiimé
zmeény ustavy. Je v rozporu i se zakladnimi dstavnimi principy, které jsou — prave podle doktriny
materialniho jadra ustavy — nedotknutelné a nezmeénitelné.

. zakladem ustavy, a tedy i jejtho hypotetického materidlnfho jadra, je princip svrchovanosti
statu, coz pred dvéma lety svym nalezem konstatoval i ¢esky Ustavni soud. ...

. je evidentni, Zze na jednom uzemi nemohou soucasné¢ existovat dva suveréni. Vzdy bychom
stali pfed otazkou, kdo z nich ma pfednost, kdo ma pravomoc rozhodovat o tom, které
kompetence maji byt pfevedeny na organy Evropské unie a které maji ztstat ¢lenskému statu.

S principem svrchovanosti statu jsou v naprostém rozporu nasledujici ustanoveni Lisabonské
smlouvy:

- koncept sdilenych pravomoci podle ¢lanku 4 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani
Evropské unie;

- ptijiman{ opatfeni nad ramec unijnich kompetenci, ,,je-li to nezbytné k dosazeni n¢kterého z cila
stanovenych Smlouvami® podle ¢lanku 352 odst. 1 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani
Evropské unie, coz je tzv. zmocnovaci dolozka, nebo jinak dolozka flexibility;

- zjednoduseny postup pro piijimani zmén primarniho prava podle ¢l. 48 Smlouvy o Evropské
unii, tzv. passerella. Ta umoznuje zménit zakladajici smlouvy o EU a tim — bezprostfedné — i nas
pravn{ fad pouze rozhodnutim Rady EU.

Lisabonska smlouva tak zahajuje proces, na jehoz konci bude suverénem Evropska unie, ktera
bude nafizenimi ¢i jinou jednostrannou formou stanovovat normy a pravidla jak jednotlivym
¢lenskym statam, tak i obcantm téchto statd. Ustavy statd jiz nebudou ohnisky pravnich fada
jednotlivych clenskych statd. Naopak, tyto pravni fady budou v takové situaci svoji existenci
odvozovat od ustavy Evropské unie (at’ jiz se bude nazyvat jakkoli) a budou s ni muset byt v
souladu. ...

... povazuji za prokazané, ze Lisabonska smlouva je v rozporu se vSemi zakladnimi ustavnimi
principy, které jsou povazovany za tzv. materidlni jadro ustavy. Ze je v rozporu s mnoha
konkrétnimi ustanovenimi Ustavy je také evidentnt. ...

Na zaver bych chtél vyjadfit své presveédceni, ze ucelem fizeni o souladu mezinarodnich smluv
podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy s nasim tstavnim potadkem je preventivni eliminace situaci, kdy by
Ceska republika pfevzala mezinarodni zavazek, kterj by byl v rozporu s ustavnim potadkem.
Proto se domnifvam, e by Ustavni soud — v piipadé pochybnosti o souladu ¢ nesouladu
mezinarodni smlouvy s dstavnim pofadkem — mél spise ucinit zaver o jejim rozporu s ustavou. ...
Rozhodovani v ptipadé pochybnosti by proto vzdy mélo byt ve prospéch ustavniho poradku,
nikoliv proti nému.

PL US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008 (dostupné v databazi NALUS)
Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi
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- v ¢lancich 2 odst. 1 (dffve 2a odst. 1), 4 odst. 2 (dfive 2c), 352 odst. 1 (dfive 308 odst. 1), 83
(dffve 69b odst. 1) a 216 (dfive 188l), obsazenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie,

- v ¢lancich 2 (dfive 1a), 7 a 48 odst. 6 a 7 obsazenych ve Smlouvé o Evropské unii

- a Listina zakladnich prav Evropské unie

nejsou v rozporu s ustavnim pofadkem.

Odavodnéni:

74. Ustavni soud se zde piiklonil k zavéru (vychazejicimu analogicky z jeho konstantni judikatury
v oblasti pfezkumu pravnich pfedpisi), jenz se zaméfuje pouze na v navrhu kvalifikované
napadena a odivodnéna ustanoveni pfedmétné mezinarodni smlouvy. ... Dikce ustanoveni § 71e
zikona o Ustavnim soudu, hovofici o mezinirodni smlouvé vibec a nikoliv jen o jejich
jednotlivych ustanovenich, nenf tedy ve vztahu k bfemenu tvrzeni (navrhovatele) — a se zfetelem
k shora uvedené argumentaci, obsazené v citovaném nalezu — nepfekonatelna, ale je nutno ji v
takto vylozeném smyslu interpretovat.

75. Ustavni soud je rozsahem navrhu na zahijeni fizeni, chapaném ve shora uvedeném pojet,
tedy opravnénym navrhovatelem vymezenymi konkrétnimi napadenymi ustanovenimi, vazan a
nad jeho ramec neni opravnén vykrocit. Aktivné legitimovany subjekt tedy zatézuje v uvedeném
fizeni, které je zahajovano z jeho iniciativy (tedy fakultativné), bfemeno tvrzeni, jez je povinen
naplnit. Je mozné dodat, ze pokusu o uplnost ustavnitho pfezkumu, nota bene s dusledky
pfekazky rei iudicatae, a to zejména u rozsahlych normativnich textd, brani argument noeticky
(noeticky nesplnitelné); argument normativni se pak zaklada na tom, ze dstavni uprava i zakonna
uprava koncipujf Ustavni soud do postaveni soudu, a nikoli ,,vykladového mista®. Ustavn{ soud
Ceské republiky je soudnim organem ochrany udstavnosti, je organem rozhodovacim, a nenf
instituci poskytujici jakakoli stanoviska ¢i dobrozdani. ...

77. Ustavni soud tedy uzavira, Ze pfezkum jim provedeny se koncentruje na ta ustanovenf
Lisabonské smlouvy, jejichz soulad s Ustavou navrhovatel vyslovné zpochybnil a pfedlozil
argumenty, které jsou v jeho navrhu obsazeny.

78. Prima vista lze tedy usuzovat, ze eventualni novy navrh na pfezkum této identické Lisabonské
smlouvy by zfejmé¢ byl ve vztahu k dnes napadenym ustanovenim blokovan piekazkou rei
iudicatae. To vsak musi posoudit Ustavni soud teprve tehdy, jestlize bude novy navrh skuteéné
podan; lze pfedeslat, Zze otazku rei iudicatae je pro takovy pfipad namisté interpretovat
restriktivné.

85. Na druhé strané je jisté, e po ratifikaci jakékoli mezindrodni smlouvy je Ustavni soud
povinen zachovavat znac¢nou zdrzenlivost a aplikovat (v pfipadé evropskych smluv) pravidelné
princip eurokonformnifho vykladu. Tento princip vSak nemtze mit povahu jakési ,,implicitni
curonovely” Ustavy. V piipadé jasného konfliktu mezi domaci Ustavou a evropskym pravem,
ktery nelze zhojit 7adnou rozumnou interpretaci, musi mit ustavni potadek Ceské republiky,
zejména jeho materialni ohnisko, pfednost.

87. Ustavni soud proto do svého pfezkumu zahrnul viechna ustanoveni Lisabonské smlouvy,
jejichz soulad s Ustavou navrhovatel kvalifikovanym zptisobem zpochybiuje, nebot’ (v kontextu
pfedchozich Gvah) je povazuje za ustanoveni normativné nova, pfestoze lze pfipustit, ze mohou,
avsak pouze v nékterych svych aspektech, jen replikovat jiz existujici normy evropského prava.

88. Otazkou, ktera do znacné miry souvisi s problematikou mozného rozliseni mezi normativne
novymi a starymi ustanovenimi Lisabonské smlouvy, je uréeni pifislusného referencniho hlediska
pro piezkum souladu Lisabonské smlouvy s Ustavou Ceské republiky. Ustavni soud v daném
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piipadé pouzil jako referenéni hledisko tstavni pofadek Ceské republiky jako celek, nikoliv pouze
jeho tzv. materialni ohnisko (viz vsak nize).

89. Ustavni soud tedy uptednostnil pfezkum komplexni. Zakladnim méfitkem mu byl cely tstavni
potadek, i kdy2 v jeho ramci stejné hralo materidlni ohnisko Ustavy — tedy podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu, jejichz zména je nepfipustna — stézejni a klicovou roli.

90. Pristoupeni Ceské republiky k nadnarodni organizaci typu Evropské unie vedlo k vjznamné
revizi dstavnich ptedpisi (stov. tzv. euronovelu Ustavy Ceské republiky — tstavni zdkon ¢&.
395/2001 Sb., kterym se méni tstavni zdkon Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpist), a doslo tak k zasadni zméné ceského pravniho fadu.
Pravo Evropské unie, které se od té doby jako autonomni pravni fad uplatiuje vedle pravniho
tadu Ceské republiky na zakladé ¢lanku 10a Ustavy, viak zaklada (svoji) prednostni aplikaci pouze
na existenci platnych a ucinnych norem, a témi ustanoveni Lisabonské smlouvy dosud nejsou.
Neexistence predchoziho piezkumu Pfistupové smlouvy Ustavnim soudem nemtze sama o sobé
zakladat domnénku jeji ustavnosti (srov. kapitola VIIIL. vyse). Pokud by byl akceptovan nazor, ze
vysloveni souhlasu s ratifikaci mezinarodni smlouvy podle ¢lanku 10a stejnou vétsinou, jaka je
pozadovana pro pfijeti ustavniho zakona, redukuje nynéjsi prezkum pouze na oblast tzv.
materidlniho ohniska Ustavy a jinak jej vylucuje, znamenalo by to, Ze by institut piedbézné
kontroly dstavnosti ztratil do zna¢né miry svij smysl. Ustava viak v tomto sméru nerozlisuje
mezi ,,béznymi“ mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 49 a mezinarodnimi smlouvami podle
¢lanku 10a a u obou z nich stanovi tutéz proceduru prezkumu Ustavnim soudem. ...

92. Dalsim podstatnym argumentem pro takto zvolené feSeni je vSeobecné uznavana zasada
vykladu ustavniho prava, obvykle nazyvana jako zasada jednoty tstavniho fadu, resp. ustavniho
pofadku. Znamend, ze v uvahu je tfeba vzdy brat vSechna ustanoveni ustavniho pofadku a jejich
pusobeni vykladat ve vzajemnych souvislostech, nikoliv je vytrhavat z kontextu pusobeni celé
ustavy; to plati tim spiSe, ze obecné¢ a namnoze struéné koncipované ustavni texty jsou
vyznamove spojeny a opiraji se o sebe jako jednotlivé stavebni elementy celku, jenz vytvati novou
kvalitu, n¢kdy odlisnou od jeho jednotlivych soucasti. ...

95. Ustavni soud — byt’ tedy nemini rezignovat na posouzeni Senatem zpochybnénych ¢lanka
Lisabonské smlouvy (LS) z hlediska ustavniho pofadku jako celku (stov. ¢l. 87 odst. 2 Ustavy v
platném znéni) — se zaméfil z hlediska normativniho pfedevs$im na ¢l. 10a odst. 1, ¢l. 1 odst. 1 a
¢l 9 odst. 2 a 3 Ustavy.

97. Z ¢l 10a odst. 1 Ustavy plyne, Zze mezinarodni smlouvou lze pfenést na mezinarodni
organizace nikoli pravomoci vSechny, nybrz jen pravomoci nckteré. Uvedeny clanek je tfeba
interpretovat zejména v souvislosti s citovanymi ¢l. 1 odst. 1 a €. 9 odst. 2 Ustavy. Pfenos
pravomoci orgini Ceské republiky tedy nemuze jit tak daleko, aby naruil samu podstatu
republiky jako svrchovaného a demokratického pravniho statu zalozeného na ucté pravim a
svobodam clovéka a obcana a aby zalozil zménu podstatnych nalezitosti demokratického
pravnfho statu.

98. V této souvislosti je tieba, aby se Ustavni soud alesponi struéné vyjadiil k pojmu
,svrchovaného statu® , byt’ pfirozené nema ambici vykladat uvedeny pojem v tomto nalezu
formou obsahlého rozboru ...

102. Integracni charakter, v tomto ohledu i v pfipadé Evropské unie, muze v koneéném dusledku
pfinést ochranu a posileni suverenity clenskych stath vaci vnéjsim, zejména geopolitickym a
ekonomickym faktorim; to napf. i vici nové nastupujicim svétovym velmocem, u nichz lze jen
tézko odhadovat budouci hodnotové priority, kterym budou ochotny budovani nového fadu
globalizovaného svéta podfizovat.
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104. Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice v konceptu sdilené — ,slité* — suverenity (pooled
sovereignty) a jiz dnes vytvafi entitu sui generis, ktera tézko snese zafazeni do klasickych
statovédnych kategoril. Je spiSe otazkou jazykovou, zda lze proces integrace oznacovat za
»Ztratu® ¢asti suverenity, resp. kompetenci, nebo pifiléhavéji napf. za ,,propujceni, postoupeni®
¢asti kompetenci suveréna. Muze se jevit jako paradoxni, ze klicovym projevem svrchovanosti
statu je i moznost se svou svrchovanosti (jeji castl) dale nakladat, resp. urcité kompetence
docasné ¢i trvale postoupit.

105. Na globaln{ scénu jiz neni mozné hledét pouze jako na svét izolovanych statu. ...

106. Je vsak dulezité poukazat na moznost clenského statu z Evropské unie vystoupit postupem
stanovenym v ¢l. 50 Smlouvy o EU; explicitni artikulace této moznosti v Lisabonské smlouv¢ je
nespornym potvrzenim principu States are the Masters of the Treaty a trvajici svrchovanosti
clenskych stata.

107. Z moderniho ustavnépravniho pohledu tedy nemusi svrchovanost (suverenita) znamenat
pouze ,,nezavislost statn{ moci na jakékoli jiné moci, a to jak navenek (v oblasti mezinarodnich
vztaht), tak 1 ve vnitfnich vécech®. Takto dnes jiz (pravdépodobné) neni suverenita chapana v
zadné tradicni demokratické zemi, a stricto sensu by pak nespliioval znaky suverenity zadny stat
véetné USA ...

108. Z uvedenych tvah lze tedy dovodit, ze pfeneseni urcitych kompetenci statu, které vyveéra ze
svobodné vule suveréna a bude nadale vykonavano za jeho tucasti pfedem dohodnutym,
kontrolovanym zptisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti, ale mize naopak ve svych
duasledcich znamenat jeji posileni ve spolecném postupu integrovaného celku. Integracni proces
EU se nedé¢je radikalnim zptusobem, ktery by obecné znamenal ,,ztraitu® narodni suverenity, nybrz
jde o proces evolucni, a — kromé jiného — i o reakci na postupujici globalizaci ve svéte.

109. Ustavni soud déle uvadi, Ze — co se tjce ¢eské Ustavy — lze volit jednoduchy jazykovy vyklad
¢. 10a odst. 1 Ustavy, ktery umofiuje delegovat jen ,nékteré pravomoci orgini Ceské
republiky®. Z toho plyne, Ze Ustava interpretovana jako celek je konzistentni, pokud jde o vztah
clanku 10a a ¢l. 1 odst. 1: ¢l. 10a nemuze byt zjevné pouzit k neomezenému pfenosu
svrchovanosti; jinymi slovy, na zakladé clanku 10a nelze pfenést — jak jiz bylo uvedeno — takové
pravomoci, jejichz prenesenim by byl dotéen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v tom smyslu, e by ji nebylo
mozno hovofit o Ceské republice jako o svrchovaném statu. Pojem svrchovanosti interpretovany
ve vzdjemné souvislosti ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 10a Ustavy tedy jasné ukazuje, e existuji také
urcité limity pfenosu svrchovanosti, jejichz nedodrzenim by byl jiz dotcen jak ¢l. 1 odst. 1, tak ¢l.
10a Ustavy. Tyto limity by mély byt ponechany primarné na specifikaci zdkonodarci, protoZe jde
a priori o otdzku politickou, kterd poskytuje zakonodarci velké pole uvazeni; zasah Ustavniho
soudu by tu meél pfipadat v uvahu jako ultima ratio, tedy v situaci, kdy byla mira uvazeni
jednozna¢né prekrocena a byl dotéen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ doslo k prenosu pravomoci nad
ramec ¢l. 10a Ustavy. ...

110. Jak plyne z pfedchoziho textu, referen¢nim hlediskem pfipustnosti pfeneseni pravomoci z
Ceské republiky na mezindrodni organizaci je zvlasté respektovani materidlniho ohniska Ustavy
podle jejiho ¢l. 9 odst. 2. Jedna se zejména o ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, tak jak
jsou zakotveny v Listiné zékladnich prav a svobod, v (evropské) Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, v dalsich mezinarodnich smlouvach z této oblasti a v ustalené judikatufe
Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava. ...

111. Ustavni soud fadi mezi vjznamna vychodiska obsahového prezkumu Lisabonské smlouvy i
zésadni judikaturu Ustavniho soudu a — jako inspiraci — i néktera dileZitd rozhodnuti jinych
Gstavnich souda. Tuto judikaturu Ustavni soud viak nechape jako dogma; jak jiz bylo uvedeno,
Ustavni soud sice povazuje (a chce povazovat i v budoucnu u pfezkumu eventualnich dstavnich
stiznostl) za referen¢ni hledisko zejména materialn{ (tvrdé) jadro Ustavy, le¢ to nemize moznost,
ze bude pfihlédnuto k dstavnimu pofadku celému, zcela vyloucit.
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120. Ustavni soud — se zfetelem k vyse uvedenému — tedy konstatuje (a opakuje)

- Ustavni soud obecné uznava funkénost institucionalntho rimce EU pro zajisténi kontroly
rozsahu vykonu pfenesenych pravomoci; jeho stanovisko se vSak muze v budoucnu zménit,
pokud by se ukazalo, ze je tento ramec prokazatelné nefunkéni.

- Z hlediska ustavniho potadku Ceské republiky — a v ramci ného zejména se zietelem na
materilni ohnisko Ustavy — je vjznamny nikoli toliko vlastni text a obsah Lisabonské smlouvy,
nybrz 1 jeji budouci konkrétni aplikace.

- T Ustavni soud Ceské republiky bude (muze) — byt se zfetelem na ptedchozi zasady — pusobit
jako ultima ratio a mtze zkoumat, zda néktery akt organt Unie nevybocil z pravomoci, které
Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla. Ustavni soud vak
pfedpoklada, Zze takova situace muze nastat jen v piipadech zcela vyjimecnych; za ty by bylo
mozné povazovat zejména opusténi hodnotové identity a jiz uvedené prekroceni rozsahu
svefenych kompetenci.

121. Ustavni soud jesté pred posouzenim dstavnosti jednotlivich boda ndvrhu Sendtu zvazoval —
se zfetelem na specifikum véci — formulaci svého vyroku, at’ jiz by se jednalo o vyrok kladny ¢i
zaporny.

122. Pfesné znéni ustanoveni § 71e odst. 1 a 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavanim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist, stanovi, ze (1) dojde-li Ustavni{ soud po provedeném fizeni k zavéru,
ze mezinarodni smlouva je v rozporu s Gstavnim pofadkem, vyslovi tento nesoulad nalezem; v
nalezu uvede, se kterym ustanovenim ustavniho pofadku je mezinarodni smlouva v rozporu, (2)
dojde-li Ustavni soud po provedeném fizeni k zavéru, ze mezinarodni smlouva neni v rozporu s
ustavnim pofadkem, rozhodne nalezem, Ze ratifikace mezinarodni smlouvy neni v rozporu s
ustavnim pofadkem.

123. Takovato formulace vyroku nalezu je vSak v této konkrétni souzené véci stézi piijatelna,
nebot’” Ustavni soud zkoumal (a rozhodoval) Gstavnost toliko osmi Senatem napadenjch (a
odtvodnénych) ¢lankd Lisabonské smlouvy, nikoli smlouvy celé.

124. Proto Ustavni soud zvolil formulaci vyroku nalezu tak, ze shledal, ze Lisabonska smlouva v
clancich uvedenych ve vyroku tohoto nalezu neni v rozporu s ustavnim pofadkem.

217. Nejdtlezitéjsim zjisténim pro prezkum Ustavniho soudu viak bylo, e Unie je i nadale
zalozena na hodnotach ucty k lidské dustojnosti, svobod¢, demokracii, materialné chapaného
pravatho statu a dodrzovani lidskych prav, a ze tedy klade duraz na to, co historicky, duchovné i
ideové spojuje narody Evropy pfi nalézani spravedlnosti v jednotlivych pifpadech, i ve prospéch
celku. Cile a integracni tloha EU jsou v tomto sméru formulovany jednozna¢nym zpusobem a
Ustavni soud jako lidu Ceské republiky odpovédny garant tstavnosti demokratického pravniho
statu, povéfeny zejména ochranou nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlcitelnych a
nezrusitelnych zakladnich prav a svobod jednotlived, rovnych v dastojnosti a pravech, neshledal
v tomto sméru nic, co by ho vedlo k nutnosti zasahnout.

34 Problémové okruhy k tématu

e obecné rysy fizeni dle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy (preventivni kontrola mezinarodnich smluv)
e zpusob ratifikace LS (referendum ¢i Parlament a potfebné kvéra v ném)

e problematika materidlniho jadra Ustavy a jeho definice

e pojeti suverenity v modernim statu

e otazka kompetenénich kompetenci

e rozdéleni pravomoci mezi EU a clenské staty

e podminéné proptjéeni pravomoci ze strany CR

e dopady vyroku Ustavniho soudu v fizenf dle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy

e referenéni hledisko piezkumu v #izenf dle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy
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vyrok nalezu v fizeni dle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy jako prekazka rei iudicatae

souladnost ochrany lidskych prav v EU a v CR se zvlastnim darazem na roli Listiny
zakladnich prav EU

uzavirani mezinarodnich smluv EU dle LS a jejich zavaznost pro CR

zapojeni vnitrostatnich parlamentt do rozhodovani v EU dle LS

passerelle klauzule a jejich vztah na pravomoci Parlamentu dle ¢l. 15 Ustavy

problematika rozpusténi tfettho pilife a komunitarizace jeho zalezZitosti, otazka harmonizace
skutkovych podstat trestnych ¢int, urad evropského zalobce

implicitni pravomoci EU a jejich rozsifeni na vSechny cile EU (dolozka flexibility)

Otazky k tématu

Cl. 10a Ustavy mluvi o pienosu pravomoci na ,,mezinarodni organizaci nebo instituci®. Jak
toto spojeni konvenuje s charakteristikou ES/EU? Muze to Cdinit z ustavniho hlediska
problémy?

Které subjekty jsou opravnény podat navrh na preventivni pfezkum dstavnosti? Za jakych
podminek? V jakém poradi?

Cim se lig pisemné a ustn{ vyjadfeni prezidenta bé¢hem fizeni? Domnivate se, Ze v Gstnim
¢asti prezident pfinesl nové argumenty oproti pisemné variante?

Prozkoumejte vyjadieni vlady CR a prezidenta a porovnejte je. Lisi se ve stylu vyjadfovani?
Které z nich je ,,vice pravni*? Mize mit odli$ny styl vliv na rozhodovani Ustavniho soudu?
Jak se lisi ramec ptezkumu Ustavniho soudu v nalezu Cukerné kvéty (Pl US 50/04, viz
pfedchozi cviceni) a ve zde uvedeném nalezu? Z c¢eho rozdily vychazeji?

Jaké praktické dopady mtize mit pohled Ustavniho soudu, Ze u fizeni dle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy
pfezkoumava pouze ustanoveni smlouvy zminéna navrhovatelem? Je mozné, aby navrhovatel
podal pouze obecné podani ve smyslu ,,Je smlouva XY v rozporu s ustavnim pofadkem?*
Pokud ne, jakjmi argumenty by se US s podanim vypoiadal?

Tvoii nalez Ustavniho soudu piekazku rei iudicatae & nikoliv? Jaka by byla $ance ucastniki
v dal$im podani tykajictho se LS?

Na které rozhodnuti zahrani¢nich soudt se Ustavni soud v nilezu PL US 19/08 odvolava?
Dava tim najevo jisté normativni pfesveédceni? (srv. s rozsudky soudu jinych stata EU
uvedenych v pfedchozim cvicent)

Ktera z$esti namitek Senatu proti LS byla Ustavnim soudem prohlisena za nejvice
problematickou z pohledu souladu LS z ustavnim pofadkem?

V Gstnf éasti fizeni pred Ustavnim soudem uéastniky fzeni zastupovali vysoci politici (Véclav
Klaus sam sebe jako prezidenta, Alexandr Vondra vladu, Miroslav Vl¢ek Poslaneckou
snémovnu atd.). Je toto fesen{ standardni u nejvyssich soudt jinych stata v podobnych
fizenich? Bylo by podle Vas vhodnéjsi, aby byly tcastnici misto politikti zastoupeni advokaty?
Zhodnot’te, jaké byly reakce Géastniki na nalez Ustavniho soudu.

Nékteré subjekty v CR prohlasuji, Ze pfijeti IS by znamenalo moznost zrueni Benesovych
dekrett ze strany EU. Je néco takového mozné? Které ustanoveni LS by to mélo podle kritika
LS umoznovat?

Ztraci CR svou suverenitu tim, e se o vice otazkich bude rozhodovat v Unii kvalifikovanou
vétsinour Co ma veéts{ vahu- ze mizeme byt nékdy piehlasovani, nebo ze naopak bude snazsi
pfijimat rozhodnuti? (pouZijte pro argumentaci také samotny nalez US)

Jak se divate na to, ze se Ustavni soud ve svém nalezu de facto nefidil podobou vjroku
pfedvidanou v § 71e odst. 1 a 2 ¢. 182/1993, v platném znéni? Jsou davody, které ho k tomu
vedly, opravnéné? Je dostate¢né jeho zduvodnéni tohoto kroku?
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 Na jakém zdkladé se Ustavni soud v nalezu PL. US 19/08 rozhodl, ze bude pezkoumévat i
ustanoveni LS, ktera byla jiz soucasti pfedchoztho primarniho prava (schvaleného napt. v CR
v referendu)? Povazujete jeho argumentaci za spravnou?

e Povazujete v obecné roviné preventivni prezkum dstavnosti mezinarodnich smluv za vhodny?
Sdilite pohled nékterjch osob, které se domnivaji, Ze to z Ustavniho soudu é&inf tfeti komoru
Parlamentu? Jaké jiné feseni byste si pfedstavovali? (napovéda: zkuste prozkoumat némeckou
upravu této zalezitosti)

4  PRIKLADOVA CAST
41 P¥iklad &1

Zadini:

Text Lisabonské smlouvy se vyraznym zptsobem dotyka problematiky kooperace clenskych
zem{ v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Podle jejtho navrhu dochazi k
pfesunu uvedené oblasti z textu SEU do SFEU (dochazi k zruseni tzv. tfettho pilife EU), coz ma
za nasledek opusténi mezivladn{ formy spoluprace a podrobeni téchto otazek komunitarni resp.
supranacionalni formé spoluprace a hlavné rozhodovani.

Otizky:

1. Pokuste se vybledat a nvedte, jak se meéni formy pramenii priva v ramei oblasti justicni a policeini spoluprce
v trestnich vécech (cl. 34 SEU a ¢l. 82 az 87 SFEU).

2. Jaky vyznam md podle Vs ta skutecnost, Ze nova tast SEFEU o justitni a policejni spolupraci jiz neobsabuje
ustanovent podobného néni jako text i. 34 odst. 2 pism. b ):

»s (o0)

2. Rada pfijima opatfeni a podporuje vhodnou formou a vhodnymi postupy uvedenymi v této
hlave spolupraci slouzici cillaim Unie. Za tim ucelem muze Rada z podnétu ¢lenského statu nebo
Komise jednomyslné:muze Rada z podnétu clenského statu nebo Komise jednomyslné:

b) pfijimat ramcova rozhodnuti za ucelem sblizovani pravnich pfedpisu clenskych stata. Rimcova
rozhodnuti jsou zavazna pro clenské staty co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pficemz
volba forem a prostfedki se ponechava vnitrostatnim organtim. Nemaji pfimy ucinek; (...)

3. Porovnejte ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 pism. ¢) SEU s ustanovenim ¢l. 83 odst. 1 a 2 SFEU a posudte zda
v této oblasti dochdzi k rozsivent pravomoci Unie.

¢l. 31 odst. 1 pism. ) SEU
,»opolecny postup v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech zahrnuje:
e) postupné piijimani opatfeni k zavedeni minimalnich pravidel o znacich skutkovych podstat
trestnych ¢ind a trestech v oblasti organizované trestné cinnosti, terorismu a nedovoleného
obchodu s drogami.*

¢l. 83 SFEU
,»1. Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativaim postupem stanovit formou smérnic
minimaln{ pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢ina a sankci v oblastech mimofadné zavazné
trestné ¢innosti s pfeshranicnim rozmérem z duvodu povahy nebo dopadu téchto trestnych ¢ina
nebo kvuli zvlastni potfebé potirat ji na spole¢ném zaklad¢.
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Jsou to tyto oblasti trestné c¢innosti: terorismus, obchod s lidmi a sexualn{ vykofistovani Zzen a
déti, nedovoleny obchod s drogami, nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz, korupce,
padélani platebnich prostfedki, trestna ¢innost v oblasti vypocetni techniky a organizovana
trestna ¢innost.

Na zakladé vyvoje trestné ¢innosti muize Rada pfijmout rozhodnuti urcujici dalsi oblasti trestné
¢innosti, které splnuji kritéria uvedena v tomto odstavci. Rozhoduje jednomyslné po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu.

2. Ukaze-li se, ze sblizovani trestnépravnich pfedpist ¢lenského statu je nezbytné pro zajisténi
ucinného provadéni politiky Unie v oblasti, ktera byla pfedmétem harmonizacniho opatfeni,
mohou smérnice stanovit minimaln{ pravidla pro vymezen{ trestnych ¢ina a sankci v dané oblasti.
Tyto smérnice se pifijmou stejnym fadnym nebo zvlastnim legislativnim postupem, ktery byl
pouzit pro piijeti dotycnych harmonizacnich opatfent, aniz je dotcen clanek 76.

42  Priklad €. 2

Zadini:
Pti praci na tomto pifkladé predpokladejte, ze Lisabonska smlouva byla beze zmén ratifikovana a
jiz vstoupila v platnost.

Evropska rada na svém zasedani pfijala rozhodnuti, kterym mélo byt Rad¢ na priste
umoznéno, aby opatfeni na zakladé¢ ¢l. 19 SFEU (zakaz diskriminace) pfijimala namisto
jednomyslného rozhodovani pouhou kvalifikovanou vétsinou.

Otizky:
1. Je k prijeti takového rozhodnuti Evropské rady nutny ndvrh Komise?
2. Které orgdany musi byt obligatorné informovany o prijeti takového rozhodnuti?

[Pokracovini zadini] ... Popsané rozhodnuti vyvolalo negativni reakci u nékolika narodnich
parlamentt (zvlast’ britsky parlament vidél v daném rozhodnuti zasah do délby pravomoci mezi
clenské staty a Unii).

Otdzka:
1.Jakym prisobens mobon narodni parlamenty amezit piijeti nvedeného rozhodnuti?
2. Je mogné, aby prijeti rozhodnuti podobného obsabu zvratil jenom jediny vnitrostatni parlament?

[Pokracoviani zadini] ... Ve Velké Britanii se proti zmifovanému rozhodnuti postavila jenom
Snémovna Lorda, zatimco u Dolni sménovny byl dovozen implicitni souhlas s takovou zménou.

Otdzka:
1. Jaké dopady ma na situaci skutecnost, e se statu s bikamerdlnim parlamentnim systémem se proti roghodnuti
Evropské rady postavi jenom jedna 3 komor?

Doplriujici otdzka:
Viybledejte v odborné literature a popiste, jakym prisobem bylo posileno postaveni nirodnich parlamentsi v ramci
EU a svoji pozornost zamirte blavné na . systém karet, ktery zavddi Lisabonskd Smlonva.

Potrebné priavni ustanoveni:

ClL 12 SEU, ¢&l. 48 odst. 7 SEU, &. 19 SFEU, protokoly pfipojené k SEU a SFEU: protokol (¢. 1)
o uloze vnitrostatnich parlament v Evropské unii a protokol (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality.
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43 Ptiklad ¢. 3

Zadini:
Od 1. ledna 2010 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, tentyz rok doslo ale k prohloubeni
hospodarské krize, vyhled na dalsi 1éta nebyl pfiznivy, coz se nasledné také potvrdilo. V roce 2013
v dasledku nemoznosti splacet své dluhy zbankrotovalo Rusko, coz vyustilo v pfevrat v této zemi
a ruské sily obsadily Stfedni Asii a Zakavkazsko. Do velkych obtizi se dostaly také Spojené staty,
které jiz nebyly schopny pokryvat svij schodek platebni bilance. Svétova inflace dosahuje 500 %
ro¢né. BU se logicky krize dotykala, aviak o néco méné ne? jinjch svétovych tzem, také CR byla
zasazena, dopady nicméné v primeéru nebyly tak vazné jako v EU. Za této situace se statnici 28
zemi EU (Chorvatsko pfistoupilo v roce 2012) dohodly na nové zméné primarniho prava.

Reste nasledujici hypotetické otazky s ohledem na vy$e vymezenou situaci, zaroveri se ale
pokuste pouzit optiku, kterou by mohl nahlizet Ustavni soud v roce 2014 na piezkum nové
smlouvy.

Otdzky:

1. Jsou k prijeti smlonvy hlavy statii a vidd opravnény, kdyg od minulé zmeény primarmibo prava uplynuly pounhé
tyri roky?

2. Dopustil by se protidistavnibo chovani lesky premicr, pokud by podepsal smlonvu, ktera by nebyla v nékterém
ze svjch ustanoveni v roxporn s predehozim nilezem Ustavnibo soudu obledné 1.5?

3. Bylo by relevantni, pokud by odménon za podpis CR ziskala od Francie 10 letadel Mirage pro ochranu
ceského vzduseného prostorn.

[Pokracovini zadidni] ... Jednou z klicovych zmén by bylo zruseni Evropského parlamentu,
nebot’ podle hlav stata a vlad je nyni tieba zajistit rychlou akceschopnost Unie. Byla by zavedena
funkce predsedy Evropské unie, ktery by byl volen v celoevropskych volbach.

Otdzky:
1. Byla by tato zména v rozporu s distavnim porddkem CR?
2. Mohly by zde byt drisledky pro demokraticnost politického systémmn EU?

[Pokracovini zadini] ... Mezi dalsi obsahové zmény ve smlouvé obsazené by patfilo:

e nové pravomoci EU v oblasti pfimych i nepfimych dani (harmonizace), zavazna koordinace
hospodatské a socialni politiky

e hlasovani kvalifikovanou vétsinou ve vsech oblastech, ve kterych EU ma pravomoci pifijimat
rozhodnuti

e povinné zavedeni eura do roku 2016

e spolecna armada pod jednotnym vedenim

e harmonizace nckterych skutkovych podstat trestnych ¢ina, zejména souvisejicich
s terorismem a hospodafskou kriminalitou

e moznost v pfipadé vaznych duavoda (valka) pozastavit ochranu nékterych socialnich a
politickych prav, moznost vyuziti soukromého vlastnictvi pfi ochrané¢ EU

e piedseda Evropské rady by za vyjimecné situace (valka) mohl zastupovat v zahrani¢i celou
EU a svym jménem ujednavat mirové smlouvy

e clenské zeme by stale byly subjekty mezinarodniho prava

Otizky:

1. Které 3 téchto zmén by podle Vs byly v rozporu s sistavnim porddkem CR?

2. Miyslite, Ze i pokud by Ustavni soud problisil nékteré nstanoveni nové smlomvy za protisistavni, slo by
protidistavnost zhojit rychlon novelizaci Ustavy?
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3. Kam a%¥ miige sabat prenos suverenity, ani¥ by byla obrogena koncepee CR jako samostatného stitn? Byla by
ve shora uvedeném pripadé samostatnost ohrogena?

[Pokradovini zad4ni] ... Ustavni soud zacal ustavnost smlouvy projednavat v tnoru 2014,
v dubnu téhoz roku ruska vojska obsadila Ukrajinu a postupné zacala se pfipravovat k atoku na
Estonsko, Litvu a Lotysko. CR byla v té dobé jedinym statem, ktery prozatim novou smlouvu
neratifikoval.

1. Miige visna sitwace ve svété hrit roli v pispadném ndlezn Ustavniho soundu?

2. Mol by Ustavni soud ddt soublas podminecné, tedy k. vyreseni dané sitnace s tim, e po 2klidnéni by EU méla
odevzdat nékteré pravomoci 3pét na llenské staty?

3. Myslite si v obecné roviné; $e by v takové dobé bylo & pravninm rozméru problému bylo viibec piibligeno?
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