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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/4/
ES ze dne 16. tinora 1998, kterou se méni smérnice
93/38/EHS o koordinaci postupii pti zaddvini verej-
nych zakdzek subjekty piisobicimi v odvétvi vodniho
hospoddistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zdrf
2001, kterou se méni piiloha IV smérnice Rady
93/36/EHS, ptilohy IV, V a VI smérnice Rady 93/37/
EHS, piilohy III a 1V smérnice Rady 92/50/EHS
ve znéni smérnice 97/52/ES, a piilohy XII az XV,
XVII a XVIII smérnice Rady 93/38/EHS ve znéni
smérnice 98/4/ES.

3. K rozlisent, zda se jednd o smlouvu obchodné-
prdvni & oblanskoprdvni viz Bejéek, J.: Zmény v typo-
logii obchodnich zdvazkii, Obchodni prdvo & 3/2003,
s. 2 a ndsl. a Marek, K.: K obchodnim zdvazkovym vzta-
hivm, Prdavn{ rddce, ¢ 3/2004.

4. Smérnice  Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupii
PFi zaddvini vetejmjch zakdzek na bni price, doddv-
ky a sluzby. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/75/ES ze dne 16. listopadu 2005, kterou se opravuje
smérnice 2004/18/ES o koordinaci postupii pti zaddvini
vefejnyjch zakdzek na bni price, doddvky a sluzby.

5. Zikon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské repub-
liky a jejim vystupovini v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

6. Napt. § 12 odst. 1 zikona ¢ 77/2002 Sb., o kci-
ové spolecnosti Ceské drdhy, stitni organizaci Sprdva
zZeleznicni dopravni cesty a o zméné zdikona & 266/1994
Sb., o drihdich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdk
& 7711997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

7. K elektronické ddvini vefejnych zakdzek
viz redaként rozh s R. Martinkem: Vetejné zakdzky
elektronicky, Konkursni noviny ¢& 11/2006,. s. 1.

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

katedra obchodntho préva

Pravnickd fakulta Masarykovy Universzity, Brno
kmarek@law.muni.cz
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Ma4 Evropskd unie materidlni tstavu?

Robert Zbtral

Zbiral, R.: M4 Evropska4 unie materidlni Gstavu? Acta iuridica olomucensis, Vol. 3(9), 2007, No. 4, pp. 171-178.

Anotace: Privni systém Evropské unie je charakteristicky nékterymi zvldsnimi rysy, které ho odlisuji od tradicnich mezindrodnich
organizact. Cilem clinku je potvrdit hypotézu, Ze pravni systém Unie nejlépe odpovidd konceptu materidini vistavy. Zarovers se

pokusime vyvrdtit argumenty odbornikii, kter{ Unii stile v

4

v intencich indrodniho prva.

Abstract: The legal system of the European Union is well-known for its peculiar characteristics, which distinguish it from tradi-
tional international organizations. The objective of this article it to confirm a hypothesis that the legal system of the Union is best
explained by using a concept of material constitution. At the same time we also undertake to disprove the arguments of scholars

who subsume the Union under the realm of international law.
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1 Uvod

Evropskd unie je organizaci, jejiz podobu je vel-
mi tézké postihnout pfesnym vyrazem. Na otdzku,
jaké oznaceni nejlépe popisuje Unie, lze nalézt Siro-
ké spektrum odpovédi v mezich terminii typu mezi-
ndrodni organizace, konfederace, federace, pfipadné
némecké vymezeni Bund, Staatenbund, Staatenver-
bund, Bundestaat. Velmi casto se proto odborni-
ci uchyluji k thybnému manévru a povazuji Unii
za edinecny subjekt (suz generis), ktery nemd ve své-
¢ obdoby:.!

Pokud ale stétoprdvni uspotdddn{ Unie lze v rdmci
politologického vyzkumu definovat pomérné volné
& si dokonce vytvofit vlastni kategorie, jind situace
nastdvd u ur¢eni, na jakém druhu pravniho systému
je Unie zalozena. Prévo totiz upfednostiiuje zafazeni
v mezich obecné platnych kategorii. V' ¢ldnku ana-
lyzujeme otdzku, jestli pravni systém Evropské unie
mé v soucasné dob¢ znaky ustavy nebo je souddsti
mezindrodniho préva vefejného. Autor jiz dopiedu
odmitl hypotézu, ze by Unie méla tstavu ve formdl-
nim smyslu, zistdvd zde ale moznost charakteristi-
ky Unie jako systému s materidlni Ustavou. Prvni
kapitola tento termin teoreticky vymezuje, v dal-
sich dvou jsou pfedstaveny atributy materidlni tsta-
vy obsazené v zaklddacich smlouvéch a judikatufe
Soudniho dvora. Ctvrtd kapitole nabizi alternativni
pohled na prévni zaklad Unie a shrnuje argumenty

1 Srv. debatu Caporaso, James, Gary Marks, Mark Pol-
lack, a Andrew Moravscik, 1997. Does the European
Union Represent an n of 12 ECSA Review, r. 10, & 3,
s. 1-8; ¢&i Leben, Charles, 2000. A Federation of Na-
tion States or a Federal State? In Christian Joerges (ed)
a kol. What Kind of Constitution for What Kind of Polity?

Florence : European University Institute, s. 99-111.

zastdncil teorie zakotven{ Unie jako systému mezina-
rodniho prdva vefejného. Zavére¢nd ¢ast piispévku
hodnoti oba pfistupy a odpovidd na otdzku, ktery
z nich je piesvédcivejsi

2 Pojem materidlni dstavy

Pojem materidlni dstava je v souvislosti s Evrop-
skou unii pouzivin velmi ¢asto, aniz by ho vsak pfi-
slusnd literatura vymezovala. Teorie definuje materi-
4ln{ tstavu na zdkladé téchto vychodisek:

. Vztah stit — dstava. Souhrn pravnich usta-
noven{ oznacujicich nejvy$if orgény stitu (zde je tieba
upozornit, ze EU rozhodné nelze povazovat za stdt),
stanovujici zptsob jejich utvofeni, vzdjemny pomér
a pisobnost.

e Vztah privo — Gstava. Ustava je souhrn pravi-
del, upravujici vznik, zménu, a zdnik pravnich norem
(zdkonoddrny proces).

. Vztah dstava-politika. Ustavu tvoit zdkony,
které reguluji politickou organizaci zemé bez ohledu
na formu, kterou jsou pfijaty.

V podobném duchu, piedeviim viaéi vztahu
tistava — politika a Gstava-stit, Joseph Raz definuje
ve své préci tzv. slabou distavu.’ Ta piedstavuje pra-

2 Zalozeno na Filip, Jan, 2003. Ustavni privo Ceské repub-
liky. 1. dil: Zikladni pojmy a institury dstavni ziklady
CR. Brno : Doplnek, s. 84-7; pro ponékud jiny pohled
na materidln{ dstavu, zdaraziiujici spolecenskou, prav-
ni, i politickou praxi, které odkazuji na zakladni normu
dané spole¢nosti, at ta uz je v jakékoliv formé a nazyvd se
jakkoli, srv. Menendez, Agustin, 2002. Three Conceptions
of the European Constitution. Oslo : ARENA, s. 5-8.

3 Raz, Joseph, 1998. On the Authority and Interpretation
of Constitutions: Some Preliminaries. In Larry Alexan-
der (ed), Constitutionalism. Cambridge : Cambridge
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vo, které ustanovuje a reguluje hlavni instituce vl4-
dy, jejich podobu a pravomoci. V tomto smyslu, jak
Raz naznaluje, je pojem Ustavy tautologicky, nebot
kazdy pravni systém musi mit podobnd pravidla.
Pokud tedy budeme poklddat Evropské spolecenstvi
uhli a oceli, Evropské spolecenstvi, ¢i Evropskou unii
za prdvni systémy (coZ je nezpochybnitelné), pak lze
o materidlni Ustavé v rdmci evropského integra¢ni-
ho procesu hovofit jiz od roku 1951.% Na ndsleduji-
cich fédcich se ponofime do celého problému o néco
hloubgji, nebot situace neni tak Gplné jednoznaéng,
jak by z vy$e uvedenych definic mohlo vyplyvat.

3 Materidlni dstava Unie ve smlouvich

Neni pochyb o tom, ze smlouvy zaklddajici jed-
notlivd Spole¢enstvi i Smlouva o Evropské unii byly
pii svém podepsdn{ povazovany za dokumenty mezi-
ndrodniho préva vefejného. Smlouvy nejenze nedefi-
nuji samy sebe jako sstavu Spolecenstvi, jejich autofi
se pii jejich konstruovdni slovu sstava velice peclivé
vyhybali. Nenf viak pochyb o tom, Ze mnoh4 z usta-
noven{ smluv lze svym zptisobem kvalifikovat jako
soucdsti materidln{ Gstavy.

V prvni fadé se jednd o samotny cil integrace.
Ackoliv sjednocovani Evropy pocalo realisticky jako
sektorové orientované,” predevsim &dsti preambuli
jednotlivych smluv naznacuji, Ze v umyslu tehdejsich
piedstavitelii nebyla jen ekonomickd spoluprice, ale
mnohem $irS{ aspirace. Tak napiiklad preambule
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli uvddi: ,odhodldni ... vybudovat zfizenim
hospoditského spolecenstvi zaklady $irsiho a hlub-
stho spolecenstvi mezi ndrody, ... a polozit zdkla-
dy instituci zptsobilych fidit jejich osud, napfiseé
spole¢ny.“® Podobné preambule Smlouvy o zalozent
Evropského  spole¢enstvi  prohlasuje: ,rozhodnuti
polozit zdklady stdle uzsiho spojeni evropskych ndro-
di“ a ,rozhodnuti zachovat a upevnit timto spoje-
nim svych zdroji mir a svobody.*

University Press, s. 1524, citovdno dle Craig, Paul,
2001. Constitutions, Constitutionalism, and the Euro-
pean Union. European Law Journal, r. 7, & 2, s. 126.
Podobné Pfersman, Otto, 2004. The New Revision of
the Old Constitution. Jean Monnet Working Paper No.
5/04, s. 5.

5 V duchu koncepce Jeana Moneta, pozdéji popsané teorif
neofunkcionalismu (napf. Ernst Haas, Leon Lindberg,
Stuart Scheingold).

Némeckd vldda ve zprévé pfilozené ke Smlouvé oznacila
ESUO za ,.Evropsky model tstavniho typu. Shaw, Jo,
2002. Process, Responsibility and Inclusion in EU Con-
stitutionalism: the Challenge for the Convention on the
Future of the Union. 7he Federal Trust Paper No. 01/02,
s. 1.
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Prvky tstavy ale nejsou obsaZeny jen v preambu-
lich smluv, u kterych lze navic namitnout, Zze mély
mit pouhy proklamativni charakter.” Smlouvy budu-
jici evropsky projekt v nékterych ohledech zachd-
zeji daleko za klasické pojeti mezindrodniho prava
a pravuji zdleZitosti pfiznaéné pro ustavni doku-
menty ndrodnich stda:®

. Instituce. Smlouvy definuji podobu, pravo-
moci, i ptsobeni jednotlivych instituci. Z4dnd &st
vefejné moci Unie nestoji mimo smlouvy.’

e Charakter instituci. Evropsky parlament je
piimo volenym orgdnem se stdle rostoucimi pravo-
mocemi. Komise je nezdvisld na clenskych zemich
a drzi exkluzivni prévo na zdkonoddrnou iniciativu.
Rada v mnoha pfipadech rozhoduje kvalifikovanou
vétSinou, kazdy z ¢lentt mize byt piehlasovan. Diky
vazenému hlasovani v Unii neplati jinak platnd zdsa-
da mezindrodnich vztaht o rovnosti sttt (jeden stdt
rovnd se jeden hlas). Podobné i ESD je nezdvisly
a jeho rozhodnuti zdvaznd pro ¢lenské stdty.

e Legislativa. Instituce EU vydédvaji vlastnf
legislativni akty, Komise pfitom ma pravo kontrolo-
vat, zda jsou v ¢lenskych zemich naleZité¢ implemen-
tovdny a dodrzoviny. Mnoho prévnich akt Spo-
le¢enstvi md pfimou uéinnost. V piipadé neplnéni
mohou ndsledovat sankce (¢l. 226 a 228 Smlouvy
o Evropsky spolecenstvi).

. Lidskd préava. Ackoliv smlouvy neobsahu-
ji katalog prav pfizna¢ny pro mnohé ustavy, nékte-
ré ¢lanky jsou podobné povahy. Jednd se pfedevsim
o ¢&l. 17-22 SES (obcanstvi EU), ¢l. 12 a 13 SES
(obecny zdkaz diskriminace), a ¢l. 141 SES (rovnost
pohlavi).

e Pravomoci EU. Smlouvy dévaji EU zna¢né
legislativni i vykonné pravomoci v mnozstvi oblasti,
v nékterych z nich se jiz ¢lenské stdty vzdaly své suve-
renity uplné."

. Psand podoba. Stejné jako vétina ndrod-
nich Ustav maji smlouvy psany charakter.

. Rigidita. Zmény smluv jsou pfijimdny
obtiznéj$i procedurou nez obycejnd (sekunddrni)
legislativa (¢l. 48 SEU).

e Pfednost. Smlouvy nejenze maji pfednost
pied sekunddrni legislativou, ale ta také podléhd

7 Viz diskuze nize.

8 Srv. i jinak pojaté délen{ charakterizujici EU jako tstav-
népravni systém v Blaho?, Josef, 2004. Evropsk4 unie,
lidskd prdva a proces vlddnuti. Pravnik, r. 143, &. 2, s.
116-20.

9 Grimm, Dieter, 1995. Does Europe Need a Constituti-
on? European Law Journal, r. 1, & 3, s. 289.

10 Piris, Jean-Claude, 2000. Does the European Union
Have a Constitution? Does it Need One? Harvard Jean
Monnet Working Paper No. 5/00; s. 6.
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soudnimu pfezkumu. Evropsky soudni dviir a Soud
prvniho stupné zajistuji pfednost smluv nad zbyt-
kem komunitdrniho préva dle ¢l. 220 SES. "

Byt jsou vyse uvedené rysy pouze vybérové, dosvéd-
¢uji dle naseho ndzoru dostatecné, ze mnohé &dsti
smluv maji jiz od svého piijeti charakter materidlni
Ustavy. Pres toto tvrzeni se vSak samoziejmé i smlouvy
vyvijely, a to nikoliv nevyznamnou mérou, v napro-
sté vétsiné pifpadi ve sméru prohlubovdni integrace
a tudiz k zvyraziiovani dstavnich prvkd ve smlouvich.
Nekteré ndzory v této souvislosti uvadéjt, ze zpocitku
bylo Spolecenstvi jen vyjidfenim nadndrodnosti bez
Ustavy ¢i pouze s jeji minimdlni formou. Napiiklad az
do roku 1979 zde nebyla Zédn4 piimo volitelnd insti-
tuce a poté byly pravomoci Evropského parlamentu
silné omezené. Jednotlivci neméli $anci domoci se
vynutitelnosti prava, odpovédnost Komise i jejich ¢le-
ni byla pochybn4, jedndni v tajnosti vitézilo na pri-
hlednosti. Cely fdd umoziioval ochranu a propagaci
ekonomickych prév a cilii, nevyznacoval se ale tstav-
ni stabilitou. Podle této teorie Evropskd unie teprve
Maastrichtskou a Amsterdamskou smlouvou dospéla
k pravé (materidlni) Gstave."?

4 VlivEvropského soudniho dvoranaformulovani
materidlni dstavy EU

Ustanoveni smluv nejsou jedinym podpiirnym vodit-
kem pro vyjadient, ze EU m4 materidlni tstavu. Je to prav-
dépodobné jurisprudence Soudnho dvora, kterd rozhodu-
jicim zptisobem piispéla k transformaci Unie od systému
mezindrodniho prdva k tstavnimu pofddku. Vyznamnou
roli Soudu lze doloit na nasledujicich citacich z cldnkit es-
kého emigranta Erica Steina a byvalého soudce Soudniho
dvora Frederica Manciniho:

Ukrytvpohddkovém Lucemburském velkovévodstviaaz
doneddvna obdafen laskavym nezdjmem mocnostl i médi,
Soudni dviir Evropskych spolecenstvi utvdfel tstavni rdimec
pro evropskou federdlni strukturu. Od svého zalozeni pied
necelym ¢vrestoletim, Soud vyklada smlouvy Evropského
spolecenstvi spife v tstavnim duchu, nez aby pouzival tra-
di¢nf metodologii mezindrodniho préva.'

Na otdzku, kam sméfuje case-law lucemburského soudu
od roku 1957, by se dalo odpovédét, Ze cil splyva s budovd-
nfm Ustavy pro Evropu.'

11 Esteban, Maria Lusia, 1999. 7he Rule of Law in the
European Constitution. Haag: Kluwer Law, s. 12.

12 Birkinshaw, Patrick, 2003. Supranationalism, the rule
of law and constitutionalism in the Draft Union Con-
stitutions. Queen’s Papers on Europeanisation No. 5/2003,
s. 7.

13 Stein, Eric, 1981. Lawyers, Judges, and the Making of
a Transnational Constitution. 7he American Journal of
International Law, r. 75, ¢. 1,s. 1.

14 Mancini, Frederico, 1989. The Making of Constitution

Za pilife evropského prdva a za zédklady pfemény
k dstavnosti jsou povazoviny piedev$im doktriny
piimého tc¢inku a prednosti, vzhledem k vyznamu
zaruceni osobnich prév jednotlivee v kazdém ustav-
nim pofddku se ndm jevi vhodné doplnit je dokeri-
nou zdkladnich prav.

Doktrina primého ticinkn

Doktrina byla Soudnim dvorem poprvé uvedena
v zivot v pielomovém rozsudku Van Gend en Loos
pomoci ndsledujicich vée:"

Spolecenstvi vytvai{ novy pravni fdd mezindrod-
niho prdva, v jehoz prospéch ¢lenské stity omezily

. svd suverénni prdva, a jejichz subjektem nejsou
jen ¢lenské staty, ale rovné? i jejich piisludnici.'

Oznadit akt za piimo c¢inny je vSak mozné jen
za splnéni urcitych podminek, které ESD v rozsud-
ku Van Gend en Loos vymezil.' V piipadé, ze akt
je oznaden jako pfimo u¢inny, miize se ho jednot-
livec jako subjekt nového pravniho fddu dovoldvat
pied vnitrostdtnimi soudy i kdyZ nenf tento akt dile
rozveden provddécimi predpisy na ndrodni dGrovni.
Pozdéji ESD v judikatufe svoji interpretaci pfimého
ucinku rozsifil napiiklad na rozhodnuti ¢ smérnice
(jen ve vertikdlnim vzestupném sméru).

Doktrina prednosti evropského prava

Doktrina pfednosti (nadfazenosti) tzce souvisi
s pfimym t¢inkem a byla definovdna o néco pozdéji
v judikdtu Costa v ENEL."® V ném Soud na zdkladé
podobnych argumentii pouzitych jiz v rozsudku Van
Gend en Loos opét zdtraznil zvld$tni a origindln{ cha-
rakter evropského préva (navic ho tentokrdt oprostil
i od spojeni s pradvem mezindrodnim), jehoZ aplika-
ce nemuze byt omezena vnitrostdtnim prdvem. Ani
toto ustanoveni zaklddajici smlouvy necobsahovaly,
jeho potiebnost pro Zzivotaschopnost evropského
integra¢niho projektu je ale nepochybnd. Pokud by
Soudni dvir tuto doktrinu neprosazoval, znamena-

for Europe. Common Market Law Review, r. 24, &. 2, s.
595.

15 Vice viz Tichy, Lubo§ a kol., 2004. Evropské privo.
Praha, C. H. Beck, s. 286-300; Craig, Paul, a Grdin-
ne de Burca, 2003. EU Law: Text, Cases, and Materials.
Oxford : Oxford University Press, s. 178-229; Douglas-
Scott, Sionaidh, 2002. Constitutional Law of the Euro-
pean Union. Harlow : Longman, s. 282-312.

16 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1, citovano dle
Tichy, Lubo§ a kol., 2002. Do ty ke studiu evropské-
ho priva. Praha: Linde, s. 227.

17 Pimo G¢inné jsou jen normy, které jsou jednoznac-
né a konkrétni, bezpodmine¢né, a nevyzaduji dalsi ake
implementace.

18 6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585.
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lo by to nemoznost existence jednotného evropské-
ho prévniho fidu, nebot kazdy stit by mohl jemu
se nehodici ake ,,prebit® svou vlastni legislativou."”
Doktrinu pfednosti lze shrnout opét slovy samotné-
ho Soudniho dvora:

Kazdy vnitrostdtni soud musi v rdmci své piislus-
nosti aplikovat prévo Spolecenstvi ve své uplnosti
a chrdnit préva, které pravo Spolecenstvi poskytu-
je jednotlivedim. Nesmi pfitom pouzit ustanoveni
ndrodniho prdva, at pfijatého diive &i pozdéji, které
je v rozporu s aktem Spolecenstvi.”

Dle ndzoru Soudu tak ndrodni justi¢ni orgdny
musi aplikovat evropské pravo i kdyz to je v rozporu
s ndrodn{ pravou, véetné dstavnich norem. Obec-
né se dd prohldsit, Ze vnitrostdtni soudy pfednost a
zévaznost evropského prdva pfijaly.”!

Doktrina zdkladnich priv

Jak jiz bylo zminéno, smlouvy na poditku neob-
sahovaly zddny katalog zékladnich prév.”> To bylo
zplisobeno patrné tim, e autofi Rimskych smluv
povazovali Spole¢enstvi pfedev$im za ekonomické
uskupeni, ve kterém tprava lidskoprévni problema-
tiky nebude potiebnd.”” Tento piedpoklad se vsak
diky rychlému postupu integrace nenaplnil, a tak
bylo na ESD, aby zasdhl.? To se stalo koncem 60. le,
poprvé v rozsudku Stauder,” kdy Soud uznal, Ze je
v jeho pravomoci posuzovat soulad komunitdrnich

19 Vice viz Tichy, 2004, s. 308-12; Craig a de Burca, 2003,
s. 275-316; Douglas-Scott, 2002, s. 255-81.

20 92/78 Simmenthal v Commission [1979] ECR 777.

21 Nelze to viak fici absolutné, problematickym se ukd-
zal predev§im postoj nékterych tstavnich soudii v ¢len-
skych zemich. Viz Tomdsek, Michal, 2003. Mechanismy
resistence ndrodniho dstavniho prava viici prévu evrop-
skému. Pravnik, r. 142, ¢ 11, s. 1057-75.

22 Na zdklad¢ slibu vyjidfeného v &l. 4 odst. 3 Spinelli-
ho ndvrhu Evropsky parlament 12. dubna 1989 schvé-
lil katalog lidskych prav obsahujici 28 ¢linka (Official
Journal C 120, 16. kvétna 1989, s. 51 an.). Dokument
viak samoziejmé nebyl pravné zdvazny, piestoze se
nékeeff Zalobci pfed Soudem na néj odvoldvali a gene-
rlni advokdt Walter van Gerven ho citoval v piipadu
Grogan (C-159/1990 SPUC v Grogan [1991] ECR I-
4685), viz Liisberg, Jonas Bering, 2001. Does the EU
Charter of Fundamental Rights Threaten the Suprema-
cy of Community Law? Jean Monnet Working Paper No.
4/01, s. 20.

23 Mancini, 1989, s. 603.

24 Pro podrobnéjsi vyklad viz Siskovd, Nadézda, 2003.
Dimenze ochrany lidskych prdv v EU. Praha: Aspi,
s. 69-86; Grygar, Jifi, 2001. Ochrana zdkladnich prdv
v Evropské unii. Praha: IFEC; Craig a de Burca, 2003,
s. 317-70.

25 29/69 Stauder [1969] ECR 419.
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aked s lidskymi prévy. Dle ESD se tyto prava dajf
odvodit z obecnych zdsad pravnich, které zahrnuji
mimo jiné ustavni tradice clenskych zemi a mezina-
rodni dohody, ke kterym se ¢lenské stdty zavdzaly.
Tuto situaci Soud shrnul v rozsudku Hauer:

Zdkladni prava patii k obecnym prdvnim zdsa-
ddm, které musi Soudni dvir zajiStovat. Pfi zajisto-
van{ téchto prav musi Soudni dvir vychdzet ze spo-
le¢nych ustavnich tradic ¢lenskych stdtd. Proto
veSpolecenstvi nemohou byt za legdlni uzndna ta
opatfeni, kterd jsou nesluditelnd se zdkladnimi pravy
chrénénymi tstavami téchto stdtd. také mezindrodni
smlouvy na ochranu lidskych prév, na jejichz uzavie-
ni se ¢lenské stdty podilely a nebo k nimz pfistoupily,
musi byt v pravu Spolec¢enstvi brény v tvahu.?

Zminéné doktriny jednozna¢né dokazuji nezastu-
pitelnou roli Soudniho dvora pfi tvorbé materidln{
ustavy Unie Judikatura lucemburského soudu viak
na nékolika mistech potvrzuje Ustavni charakter EU
i pfimo, kdyz oznacuje Smlouvu o ES jako vnitini
tistavu & zdkladni distavni chartu. Poprvé Soud tuto
frézi pouzil v Posudku 1/76 v roce 1977, déle v roz-
sudcich Les Verts, Hoechst, Zwartveld, Weber, a Posud-
ku 1/91.77V poslednim ptipadé ESD mimo jiné uve-
dl:

Evropsky hospoddfsky prostor md byt zalozen
na zdklad¢ mezindrodni tmluvy, kterd v podsta-
té pouze zaklddd prdva a povinnosti mezi smluvni-
mi stranami a nestanovi zédny pfesun pravomoci
na mezivlddn{ orgdny, jez vytvaii.

Smlouva o ES, i kdyz byla uzaviena ve formé mezi-
ndrodni smlouvy, nicméné vytvaii dstavni chartu
Spolecenstvi zaloZzenou na panstvi prava. Jak Soudni{
dviir trvale soudi, zaklddajici smlouvy zalozily novy
pravni fid, v jehoZ prospéch stdty omezily své suve-
rénni prdva, a mezi jejichz subjekty patfi nejen ¢len-
ské stdty, ale i jejich stdeni piislusnici.?®

Z ptedchozich nékolika fadkii Ize asi nejlépe nasti-
nit piistup Soudu k evropskému integra¢niho pro-
cesu a jeho odpoutdni se od systému mezindrodniho
préva. Ackoliv obé organizace (Evropsky hospodafsky
prostor, ES) byly zaloZeny mezindrodni smlouvou,
jejich povaha je zcela odlisnd. Jak Soudni dviir uvé-

26 44179 Hauer [1979] ECR 3727, citovdno dle Tichy,
2002, s. 400.

27 Opinion 1/76 Draft Agreement establishing a European
laying-up find for inland waterway vessels [1977] ECR
741; 294/83 Les Verts v European Parliament [19806)
ECR 1339; 46/87 Hoechst v Commission [1989] ECR
2859; C-2/88 Zwartveld [1990] ECR I-3365; C-314/91
Weber v European Parliament [1993] ECR I-1093.

28 Opinion 1/91 Draft agreement relating to the creation of
the European Economic Area [1991] ECR 1-6079. Cito-
vano dle Tichy, 2002, s. 233.
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di, divodem nejsou jen pro ,,obycejné” mezindrodni
smlouvy nezvykld ustanoveni obsazena v zaklddajicich
smlouvéch (jenz tak lze nazvat Ustavni chartou), ale
jjudikatura Soudu samotného, predevsim pak dokeri-
ny piimého t¢inku a prednosti, pfispivajici k vytvo-
feni nového, na mezindrodnim pravu vefejném nezd-
vislého nového prévniho fédu, ,ktery je strukturovin

kolem své vlastni materidln{ dstavy“.?’

5 Kritika tstavniho vyvoje Unie obhdjci mezi-
nérodniho priva

Teorie evropské tstavnosti, ackoliv se diky pied-
chozimu vykladu muiZe zddt jako samoziejmd, je nic-
méné zpochybnovdna urcitou édsti odborné vefejnos-
. Tento tdbor, vychdzejici ze zdsady neporusitelnosti
stdtni suverenity, se snazi popsat evropsky integrani
proces nikoliv jako vyvoj k Ustavnosti, at uz v materi-
lnim, ¢ formdlnim smyslu, ale v rdmci tradi¢ni teo-
rie mezindrodniho préva vefejného. Jinymi slovy, tito
autofi se domnivaji, Ze Unie zlstdvd stile klasickou
mezindrodn{ organizaci, byt s jistymi zvlastni prvky.

I nyni budeme argumenta¢né postupovat v poradi
pouzitém v predchozi pfipadé, tedy v roviné smluv,
role Soudniho dvora, a historického vyvoje. Zaklddaji-
ci smlouvy jsou bez diskuze akty mezindrodniho prava
vefejného. Tim, Ze smlouvy byly vyjedndny a ratifiko-
vany skrz klasické diplomatické kandly, nikoliv refe-
rendem ¢i tstavoddrnym shromdzdénim, je vyloude-
na doktrina autonomie pravniho fddu EU.?! Ty &4sti
preambuli, odkazujici na kone¢né féze integrace, pak
podle dfive nékterych ndzori byly spiSe proklamace-
mi nez redlné zamyslenymi cili.*?

Podobné popirdna je role Soudniho dvora pfi tvor-
bé materidlni Gstavy Unie. Jiz v pfedchozim odstavci
byl zminén argument o nemoznosti autonomie evrop-
ského prava diky nedostatku ustavniho zmocnéni,
v jiné roviné je uvddéno, ze doktriny pfimého ulin-
ku a pfednosti patii ke zndmym ndstrojim mezind-
rodntho préva vefejného.?> Soud predstavil koncepci

29 Menendez, 2002, s. 17-18.

30 Viz napf. Allain, Jean, 1998. The European Court of
Justice Is an International Court. Nordic Journal of Inter-
national Law, r. 68, s. 249-74; Schilling, Theodor, 1996.
The Autonomy of the Community Legal Order: An
Analysis of Possible Foundations. Jean Monet Working
Paper. Dostupné na http://www.jeanmonnetprogram.
org/papers/96/9610-The.html  (navstiveno 22. ledna
2006); Hartley, Trevor, 2002. International Law and the
Law of the European Union - A Reassessment. In James
Crawford (ed), British Yearbook of International Law:
2001. Oxford: Oxford University Press, s. 1-35.

31 Schilling 1996.

32 Menendez, 2002, s. 16.

33 Srv. de Witte, Bruno, 1999. Direct Effect, Supremacy,

nového pravniho vidu v rozsudku Costa v ENEL pro-
to, aby prekonal dualisticky pfistup k mezindrodnimu
pravu (tedy i evropskému) v Itdlii a Némecku, ve své
podstaté se viak jednd o pravni fikci.** Dle jiné¢ho pii-
stupu jsou principy pfednosti a pfimého ¢inku zcela
volné stojici a dosazené bez jakékoliv vazné politické
debaty. Jejich a¢elem md byt hladkd harmonizace pra-
va, ale Soud nikdy nefekl, pro¢ by mél byt tento cil
dulezitéjsi nez naptiklad integrita existujiciho Gstavni-
ho potddku ¢lenskych zemi. Z tohoto divodu muze
byt doktrina evropské materidln{ dstavy jen prévnim
ndzorem Soudu a ni¢im vice.”

V podkapitole 3 byl vyjédfen ndzor, Ze materidlni
ustavu Ize analyzovat i v asovém vyvoji, kdy prede-
v$im Maastrichtskd smlouva vyraznym zptsobem
ptispéla k rozvoji ustavnosti Unie, at jiz upevnénim
pozice Evropského parlamentu, pfenesenim vyznam-
nych pravomoci na nadndrodni troven (napf. ménovd
unie), ¢i zavedenim hlasovan{ kvalifikovanou vétsinou
v Radé do dalsich oblasti. Podobny ramec analyzy ale
vyuzivaji i piiznivci teorie mezindrodnépravni. Podle
nich nelze nevidét, ze nekteré zmény smluv v posledni
dobé materidlni tstavu Evropské unie naopak oslabily.
Zejména vytvotfeni druhého a tietiho pilife (Spole¢-
nd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika, Spoluprice ve
vécech justice a vnitra) a jejich jednoznaéné mezivlad-
ni charakter lze do jisté miry povazovat za krok zpét.*®
V prvni fadé je v téchto oblastech jurisdikce Soudni-
ho dvora silné omezend. Slovy Josepha Weilera a Joela
Trachtmana:

Maastricht pfedstavuje ,rebelii“ proti obrazu tstav-
nosti. Je jasné, ze hlavnim divodem pro pilifovou
strukturuy, s jejim dikladnym a vyslovnym pokusem
vynechat Soud, bylo pfini ¢lenskych stdtd pusobit
mimo evropskou tstavni strukeuru.’”

and the Nature of Legal Order. In Paul Craig a Grainne de

Burca (eds), 7he Evolution of EU Law. Oxford : Oxford

University Press, s. 209-12; Allain, 1998, s. 262-3;

Brand, Michiel, 2004. Affirming and Refining Euro-

pean Constitutionalism: Towards the Establishment of

the First Constitution for the European Union. EUI

Waorking Paper No. 2/2004, s. 23.

34 Allain, 1998, s. 260-261.

35 Eleftheriadis, Pavlos, 1998. Begging the Constitutional
Question. Journal of Common Market Studies, r. 36, &
2,5.259.

36 Vice Curtin, Deirdre, a Ige Dekker, 1999. The EU as a
Layered International Organization: Institutional Unity
in Disguise. In Paul Craig a Grainne de Burca (eds), 7he
Evolution of EU Law. Oxford : Oxford University Press,
s. 83-136.

37 Weiler, Joseph, a Joel P. Trachtman, 1997. European
Constitutionalism and its Discontents. Journal of Inter-
national Law and Business, r. 17, s. 371; viz i analyza
Esteban, 1999, s. 15-21.
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Dal$im nebezpe¢im pro materidlni tstavu bylo
zavedeni institutd uz$i spoluprice a vyjimek (opt-
outs), které poznamenaly projekty jako Hospodai-
skou a ménovou unii ¢ Schengensky systém. Tento
vyvoj md v literatufe mnoZstvi pojmenovéni: Evropa
,a la carte®, vicerychlostni Evropa, ¢i Evropa riizno-
rodého sméfovédni (variable geometry).?® V 90. letech
panovala obava, Ze podobny piistup vyusti v ,rozpad
idedlu jednotné Evropy“® a ,ustavni chaos, jehoz
obéti bude soudrznost pravniho systému tak bolestivé
budovaného po 30 let“.%

V neposledni fad¢ pribéh vyjednavini Maastricht-
ské smlouvy i jejich ndsledovnic potvrdil setrvavajici
rozhodujici roli ¢lenskych stétd v procesu integrace. !
Tuto ndmitku lze extrahovat az na zdkladni Groveri
EU. A&koliv ta md exkluzivni kompetence v nékte-
rych oblastech a Soudni dviir stéle se rozsitujici juris-
dikci, jsou to stdle ¢lenské stdty, které drzi ve svych
rukou osud Unie jako celku, véetné jejtho rozpusténi.
Némecky tstavni soud (Bundesverfassungsgericht)
proto ve zndmém rozsudku Brunner oznacil ¢lenské
stity za pdny smiuv (Herren der Vertrige); stity sice
uzaviely zaklddajici smlouvy na neomezenou dobu,
ale v kone¢né fizi mohou opa¢nym aktem toto roz-
hodnuti odvolat.”” Tii nastinéné okruhy problémi
spojené s vyvojem po roce 1992 tedy v kone¢né fézi
ptispivaji k odtistavnéni evropské integrace a dokazu-
ji, pfedev$im pak v poslednim ptipadé¢, ze EU si pone-
chévé charakter organizace zalozené na mezindrodnim
pravu vefejném.

6 Ustavni systém & mezindrodni pravo — roz-
souzeni

V predchozich kapitolich byly piedstaveny pro-
tikladné ndzory posouvajici evropsky projekt bud
do tstavni roviny, ¢i ponechdvajici ho v hranicich
mezindrodniho prava vefejného. Dle naseho ndzo-
ru je prvni tdbor piesvédcivéjsi. Argumenty o nepa-
tfi¢né roli Soudu a jeho nedostate¢né legitimité pri

38 Tyto terminy samoziejmé nejsou vzdjemné zaménitel-
né, kazdy z nich pfedstavuje pon¢kud jiny smér vyvoje.
Pro jejich vysvéteni viz Donnelly, Brendan a Anthony
Dawes, 2004. The Beginning of the End or the End of
the Beginning? European Policy Brief No. 7, s. 1-4.

39 Allain, 1998, s. 267.

40 Curtin, Deirdre, 1993. The Constitutional Structure of
the Union: A Europe of Bits and Pieces. Common Mar-
ket Law Review, 1. 30, ¢. 1, 5. 49.

41 Pro tento realisticky pohled na vyjedndvani Smlouvy o
EU viz Moravcsik, Andrew, 1998. The Choice for Euro-
pe. Ithaca: Cornell University Press, s. 379-471.

42 BVerfGE 89, 155 Maastricht. Dostupné na heep:/
www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bv089155.html (navstive-
no 5. srpna 2006).
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budovéni materidln{ dstavy nejsou na misté. Acko-
li ESD ve svych rozhodnutich skute¢né ¢asto zasel
za rdmec smluv, plnil pouze roli, kterd je pro soudy
béznd, tedy vyklddat pravni akty. Politickd podpora
Soudu od ¢lenskych zemi moznd nebyla vyslovnd, ale
uz to, ze pravomoci Soudniho dvora nebyly v pribé-
hu integra¢niho procesu zménény,” svédef o alespoit
tichém souhlasu stdtt s ptisobenim ESD. Co se tyce
argumentu o nevyjimecnosti doktrin proklamova-
nych Soudnim dvorem, je pravdou, Ze mezindrod-
ni prévo znd princip pfimého tcinku, je viak nutné,
aby se strany na jeho aplikaci ve smlouvé mezi sebou
vyslovné dohodly, coZ se déje velmi vzdcné, zatimco
v piipadé evropského priva lze jeho pfimy ucinek
diky ¢innosti Soudu povazovat za pfedpoklddanou
vlastnost. Stejné tak i princip prednosti je mezind-
rodnimu pravu vlastni, pouzivé se v§ak na mezistdtn{
trovni, v EU se ale jednd o pfednost vnitrostdtni,
kdy ndrodni soudy maji povinnost aplikovat evrop-
ské pravo i proti pravu ndrodnimu.* Mazeme tedy
shrnout, Ze doktriny pifmého déinku a prednosti
evropského pravu ve srovndni se svymi mezindrod-
nimi protéjsky maji kvantitativni, respektive kvalita-
tivni odliSnosti.

Neni mozné popfit, ze Maastrichtskd smlouva rozsi-
fila mezivlddni, mezindrodnépravni charakter evropské-
ho projektu. Nadndrodni prvky v rdmci prvniho pilife
ale byly bud ponechdny, nebo dokonce posileny. To, ze
Unie ziskala jisté kompetence v oblasti zahrani¢ni poli-
tiky & justi¢ni spolupréce, byt zalozené na mezivldd-
nim zéklad¢, mluvi spiSe proti argumentiim o cest¢ EU
zpét na tdroven tradiénich mezindrodnich organizaci.
Unie naopak zdrraznila svij Gstavni zdklad a charakter
zvld$tniho subjektu, kombinujictho nadndrodni (fede-
rdlni) a mezivlddni (mezindrodni) prvky.

V neposledni fad¢ je nutné prodiskutovat ndmitku,
Ze osud integrace z{istdvd v rukou clenskych stita jako
pdnit smluv, coz dokazuje mezindrodnépravni charak-
ter EU. Dikladnou analyzu této otdzky rozsah price
neumoziiuje, pfesto je mozné naértnou urcité odpové-
di. V prvé fad¢ je uvddéno, i na zdklad¢ vyse uvedenych
dukazd, ze integracni proces ziskal vlastni dynamiku,
stéty ztratily velkou &st své suverenity,”® a tim padem
jiz nemohou vir¢i Unii vyuzivat tradi¢ni ndstroje mezi-
ndrodniho prdva. Dokladem tohoto pfistupu je ndzor

43 Je moiné provést srovndni napifklad s pozici Komise,
jejiz moc byla od druhé poloviny 60. let silné omezena
ve prospéch Rady.

44 Brand, 2004, s. 23—4.

45 Uz na zacatku 90. let bylo uvedeno, Ze “zde neni zddné
jédro suverenity, kterého by se ¢lenské staty mohly dovo-
ldvat proti Spolecenstvi“. Lenaerts, Koen, 1990. Consti-
tutionalism and the Many Faces of Federalism. American
Journal of International Law, r. 38, ¢&. 2, s. 220.
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o nemoznosti souhlasného rozpusténi Unie ¢ jedno-
stranném  vystoupen{ clenského stdtu.* Teorii pdnii
smluv omezuje i vyklad povazujici nékteré élanky smluv
za trvalé a nezménitelné, coz naznacil i Soudnf dviir.”

Na zdklad¢ zde predstavené stru¢né analyzy dle nase-
ho neni mozné pochybovat o tom, ze EU je subjeke,
jehoZ vyvoj je ptipadnéjsi vysvétlovat v intencich tstav-
nich terminologie. Slovy profesortt Weilera a Halterna,
pokusy o udrzeni Unie v mezich mezindrodntho priva
jsou stejné tspéné jako ,snaha o natlateni zubni pasty
zpdtky do tuby“.*® Je také tfeba poukdzat na fake, ze
v poslednich letech Unie ucinila opét zna¢ny pokrok
a je otdzkou, zda Evropskym Konventem pfipravenou
a ndslednou mezivlddni konferenci schvdlenou Smlou-
vu zaklddajici Ustavu pro Evropu neni mozné povazo-
vat dokonce za tstavu ve formdlnim smyslu. Vzhledem
k nejasnému osudu tstavni smlouvy (i omezené délce
ptispévku) jsme ji do argumenta¢ni linie ¢ldnku neza-
fadili, pro kone¢né posouzeni problému oviem nelze
tstavni smlouvu vynechat, byt by to méla byt pouze
interpreta¢n{ pomiicka.

Megr. et Mgr. Robert Zbiral

katedra politologie a spole¢enskych véd
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci

robert.zbiral@upol.cz

46 Tichy, 2004, s. 81-3. Je tieba upozornit, Ze tento ndzor
nenf pfijimdn vieobecné, spie se jednd o vyjimku. Pro
podrobndjii diskuzi o otdzce mozného ukonceni ¢lenstvi
v Unii nebo jejim rozpuseéni srv. Gétting, Friedemann,
2000. Die Beendigung der Mitgliedschaft in der Europdis-
chen Union. Baden-Baden : Nomos.

47 Opinion 1/91 Draft agreement relating to the creation of
the European Economic Area [1991] ECR 1-6079.; pro
analyzu Esteban, 1999, s. 57-60; viz také Brandtner,
Barbara, 1992. The ‘Drama’ of the EEA Comments on
Opinions 1/91 and 1/92. European Journal of Internati-
onal Law, . 3, ¢.2, s. 300-328.

48 Weiler, Joseph, a Ulrich Haltern, 1996. The Autonomy
of the Community Legal Order - Through the Looking
Glass. Jean Monet Working Paper. Dostupné na htep://
www.jeanmonnetprogram.org/papers/96/9610-11-
2.html (navstiveno 22. srpna 2006). Mancini internaci-
onalisty oznacuje bud za ,tvrdohlavé pfivrzence neore-
alistické Skoly, dychtici dokdzat, Ze jakykoliv dalsi vyvoj
Unie se zhrout{ v dtsledku nepfekonatelnych bariér*, ¢i
»profesory mezindrodniho prava, keeff se zoufale snazi
udriet sviidné pole piisobnosti stdle vice ndrokované
ustavnimi pravniky.“ Mancini, Federico, 1998. Europe:
The Case for Statechood. European Law Journal, r. 4, ¢&.
1,s. 31.
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Sti¢asny model koexistencie $tdtu a cirkvi

v Ceskej republike a v Slovenskej republike

Lucia Rentkovd

Rentkovd, L. Si¢asny model koexistencie $titu a cirkvi v Ceskej republike a v Slovenskej republike. Acta
iuridica olomucensis, Vol. 3(9), 2007, No. 4, pp. 179-187.

Anotace: Tento clanok predkladdim Citatelom ako ukdgku z mojej diplomovej prdce na Pravnickej fakulte Univerzity Palackého
v Olomouci. Zikladnymi otdzkami, na ktoré som sa v prici snazila ndjst odpovede sii: Aké modely vatahu Stdtu a cirkvi existujii
v tedrii?, V akom modeli koexistencie stdtu a cirkvi sa nachddza Slovenski republika a v akom Ceskd republika?, Ku akému
modelu nase dve republiky smerujii?

Abstract: I submitt this article to readers as prewiev of my thesis on Law faculty of Palacky University in Olomouc. Basic questions
answered in this work are: What church-state relations are known in theory?, In which model works Czech republic and in which

Slovak republic?, To which model tide these two countries?
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NA UVOD

Pri spractivani tejto aktudlnej témy som narazila na
viacero ponimani modelov spoluzitia $tétu a cirkvi,
kedy ich systematika nie je dodnes uspokojivo zost-
ladend. Snazila som sa teda popisat mnou v literattire
ndjdené modely, charakterizovat ich a vzdjomne ich
od seba oddelit. Spoluzitie $tdtu a cirkvi v nasich kra-
jindch som potom skiimala z pohladu najrozsirenej-
$¢j z tedril, tedrie delenia modelov na model spolu-
prdce, $tdtnej cirkvi a odluky.

V stwvislosti so zmenami, ktoré sa v dohladnej
dobe ocakdvaja hlavne v Slovenskej republike sa dd
ocakédvat vyvoj tejto témy a jej dalie skimanie by si
zasltzilo pozornost.

1. MODELY KOEXISTENCIE STATU A CIRKVI

1.1 Jednotlivé modely

Pri $tudovani literatiiry som nasla niekolko
roznych pohladov na ¢lenenie modelov koexistencie
$tdtu a cirkvi. Niektori autori povazuju konkrétny
model vlastne za kategériu iného modelu, poklada-
ného dal$im autorom za model samostatny, pripadne
neexistujici. V spleti réznych tvrdeni bude najjed-
noduchsie ¢itatela obozndmit so vsetkymi moznosta-
mi, s ktorymi som prisla do styku, pri¢om tie najza-
vaznejsie z modelov, o ktorych sa sti¢asne zmiefioval
najvidsi pocet autorov, dalej rozvediem podrobnej-
Sie. V dalsom vyklade budem hodnotit sti¢asny stav
vztahu $tdtu a cirkvi v SR a CR len z pohladu tychto
,najpocetnejsich“ modelov.

1.1.1 Clenenie podka profesora Rolanda Minneratha'
Roztrieduje krajiny Eurépy do Styroch existuj-
tcich modelov:

1) krajiny so $tdtnou cirkvou,

2)  krajiny so $titom kontrolovanymi uznany-
mi cirkvami,

3)  krajiny s odlukou, bez prévneho uznania ¢i
instituciondlnej spoluprice a

4)  krajiny s autonémnymi a spolupracujtcimi
ndbozenskymi spolo¢nostami.

Krajiny so $titnou cirkvou

Minnerath na dvod upozoriiyje, ze je potrebné
odliSovat pojem $tdtnej cirkvi od cirkvi oficidlnej
(inak aj ustanovenej alebo ndrodne;j). Stdtna cirkev
(teda v tstave zakotvend ako cirkev daného Stitu)
paradoxne dostdva viacej autonémie vo vnitornych
zdlezitostiach, neZ cirkev oficidlna.

Krajiny so Stitom kontrolovanymi uznanymi
cirkvami

Stét jednostranne vytvoril normy regulujice vnu-
torné fungovaniejednotlivych ndbozenstiev. Vicsinou
tieto normy zakazuju $tdtu angazovat sa do ustano-
vovania duchovnych a tito majii ndrok na zabezpe-
Cenie zo strany $tdtu. Uznanie m6zu dostat bud celé
cirkvi alebo ich administrativne jednotky.

1 Minnerath, R.: Autonomie cirkvi v Evropé, Revue cirkev-
niho préva 14, 3/99, ¢linok je tieZ pristupny na strinke:
htep://spep.prf.cuni.cz/14/autonom.htm, 16. 10. 2006
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