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1 UVOD

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se nase zemé stala ¢lenem uskupent, které rozhodujicim
zpusobem ovliviiuje chod véci na evropském kontinenté. Pfistoupeni bylo vyusténim mnohaleté
snahy, je pfitom pouze na nas, nakolik vyuzijeme Sance, kterou nam clenstvi nabizi. Nezbytnym
pfedpokladem pro naplnéni vyhod je ale dukladna znalost prostredi, ve kterém se mame pohybovat.
Tu lze jisté ziskat v case postupnym ziskavanim zkusenosti, na druhou stranu je tfeba znat alespon
zakladni vychodiska, na ktera se nasledné tyto zkusenosti navazuji (aplikuyji).

Struktura a pravomoci instituci jsou jednim z rozhodujicich prvka pro povahu i fungovani
kazdého ustavniho systému. Neni pochyb o tom, Ze takovym systémem je i Evropska unie, ktera je
obdafena ustavou alesponi v materidlnim smyslu.' Vétsina otazek, které jsou predmétem vyzkumu
evropského ustavniho prava i aplikovaného evropského prava, svym zpusobem vychazi z ramce
hotizontalntho rozdéleni moci mezi instituce Unie. Z téchto divodi se domnivim, ze obsah
predkladané prace je vhodny pro védecké zkoumani a doufam, ze text pfispéje ke zvyseni povédomi
¢tenafa o analyzované problematice.

Geneze vzniku tohoto textu nebyla jednoducha. Pavodné byl koncipovan jako ¢ast publikace
nazvané Ustavni zéklady Evropské unie, autor byl zodpovédny pravé za kapitoly vénujici se
institucim. Na konci kvétna 2007 byl ale nucen pro koncepcéni rozpory autorsky kolektiv vedeny doc.
JUDr. Nadézdou Siskovou, Ph.D. opustit. Tehdejsi verze rukopisu o institucich byla nasledné
komplexné pfepracovana a rozsifena vice nez na dvojnasobek, v ffjnu 2007 byl novy text vydan
nakladatelstvim Linde jako samostatna kniha.” Tato rigorézni prace se s vydanou publikaci do zna¢né
miry piekryva a byly provedeny jen vybrané zmeény, zejména v uvodu a zaveru.

11 Vymezeni, cile a Clenéni prace

Hlavnim cilem prace je podrobné predstavit institucionalni ramec Evropské unie. Zamér zni
pomérné banalné, nicméné autor se pokusil problematiku zpracovat zpusobem, ktery je dle jeho
nazoru neobvykly a prozatim nikde nepouzity, totiz jako analyzu kombinace formalnich a
neformalnich pravidel (viz dale metodologie). Samotny piehled ale neni jedinym cilem. Mezi dalsf,
dosazené pomoci bohatého poznamkového aparatu, patfi i zachyceni soucastného stavu vyzkumu
v oblasti instituci, protoze i pfes svou znac¢nou délku nebylo v textu logicky mozné zabyvat se
veskerymi otazkami s institucemi Unie spojenymi.

Kromé poskytnuti obecného faktografického zakladu se mimo jiné text snazi v druhém planu
odpovédét na nasledujici vizkumné otazky:

1) Jaky je vliv jednotlivych instituci na chod Unie?
Mezi vefejnosti i odborniky panuji rozpory, ktery z organi ma nejlepsi predpoklady pro
realizaci svych zamért v ramci Unie. Jsou to nadnarodni instituce, které maji nejvétsi znalosti
prostredi, vali po zménach, tézici ze své permanentni struktury? Nebo naopak organy
mezivladni, opirajici se o legitimitu ¢lenskych zemi? Ma né¢jaké dopady v tomto smeéru
prohlubujici se integrace a zmény smluvniho ramce?

! Podrobnéji viz Zbiral 2007b a literatura a judikatura zde uvedena.
2 Zbiral 2007a.



2) Je v praxi udrZovan model institucionalni rovnovahy?
Otazka do znacné miry vychazi z pfedchozi. Jednim ze zamért otcu integrace bylo dat
jednotlivym institucim takovy okruh pravomoci, ktery by zajistoval rovnovahu vykonu moci
v Unii, aniz by ovSem doslo ke skutecné délbé moci (viz dale). Povedlo se tohoto cile
dosahnout? Nebyl modifikovan mohutnym rozvojem integracnftho dusili 1 zménami
primarniho pravar Jak vypada systém vzajemné kontroly a jak efektivné fungujer?

3) Projevuje se ustavni zakotveni instituci v jejich realném ptsobeni?
Slozeni, organizace i pravomoci instituci vychazeji zejména z primarniho prava, jeho
ustanoveni pfitom sleduji urcité cile. Otazkou je, zda tyto cile nejsou pii praktické realizaci
politiky posunuty ¢i zcela ignorovany. Plni instituce svoje smlouvami dané role? Jsou organy
zavislé 1 na vnéjsich, v pravu nezakotvenych skute¢nostech?

4) Piispiva souCasna struktura instituci k jejich efektivnimu a demokratickému
pusobeni?
Efektivita rozhodovani, jeho demokraticnost a legitimita patfi k zakladnim méfitkam, podle
kterych je posuzovan uspéch institucionalniho ramce. Vlastnosti organtt Unie jsou v tomto
sméru Castym tercem kritiky, aniz se vzdy berou v uvahu jejich specifické postaveni i ukoly.
Presto je mozné pomoci spravné nastavené pravni upravy dosahnout maximalniho plnéni
pozadovanych kritérif. Jdou smluvni zmény takovou cestou? Jaky bude dopad pfijeti RS?
Postaci nebo budou pottebné 1 dals§i zmény de lege ferenda?

5) Nakolik ovlivnilo posledni rozsifeni rozhodovani v Unii?
Témér zdvojnasobeni poctu ¢lenskych statd Unie se muselo projevit i na fungovan{ instituci.
Clenské staty se snazily institucionalni ramec na rozsiteni pfipravit, a ackoliv prozatim je
pomérné brzy na konecné soudy, jiz nyni se ukazuje, kde zmény byly dostatecné a kde
nikoliv. Zménilo se rozhodovani instituci po rozsifeni, nebo se novi ¢lenové piizpusobili a
vse bézi v zajetych kolejich? Dochazi k preskupeni zajmu a vlivu?

Obsahove kniha odpovida tradicnimu pojeti textd pojednavajicich o institucich Unie. Text je
rozdelen do kapitol dle nazvu organu, nikoliv podle funkei délby moci, pojimajici Unii jako politicky
systém (exekutiva, legislativa, soudni moc).” ProtoZe ale instituce nejsou samostatnymi ostrovy a
jejich c¢innost je na sob¢ zavisla, je text propojen mnozstvim odkazu, které ctenafi naznaci vzajemné
souvislosti. Kazda kapitola ma podobnou strukturu: V uvodni ¢asti je instituce predstavena a strucné
popsan jeji historicky vyvoj a pravni zaklad, kterym se #idi. Nasledujici podkapitola analyzuje slozeni
instituce, charakteristiku ¢lent a proces jejich jmenovani, pifpadné odvolani. Vnitini vertikalni
organizaci a zpusobu rozhodovani se vénuje tieti podkapitola. Piehled pravomoci a jejich vykonu se
soustfedi na prvn{ pilif (¢innost Spolecenstvi), u mezivladnich pilift je to pouze v nezbytné mife.
Zavetecné podkapitoly piinasi i normativni prvky a hodnoti soucasné postaveni kazdé instituce a jeji
silné 1 slabé stranky.

Celkem ma text vcetné tohoto tvodu deset kapitol. Prvni z nich po uvodu seznamuje se
systémem unijnich instituc{ a srovnava ho s institucionalnim ramcem mezinarodnich organizaci a
narodnich statd. Trfeti az sedma kapitola podrobné analyzuji kvintet nejdilezitéjsich organd Unie

3 Druhy pfistup volf Hix 2005. Stv. také diskuzi v kapitole 2.



(Parlament, Rada, Evropské rada, Komise, Soudni dviir), pofadi odpovida jejich pozici v SES.* Osma
kapitola strucnéji rozebira méné dulezité organy Unie, které nicméné také maji své misto
v zakladacich smlouvach. Pfedposledn{ kapitola se vénuje agenturam, které se v posledni dobé stavaji
velmi vyznamnym prvkem institucionalnfho vyvoje ve snaze vylepsit regulativni schopnosti Unie.
Zavérecna kapitola zobecniuje soucasné problematické rysy institucionalniho ramce a podrobné
analyzuje zmény, které by instituce prodélaly v souvislosti s pfipadnym pfijetim Reformni smlouvy,
kterda ma do znacné miry pfebirat obsah odmitnuté ustavni smlouvy.

Z casového hlediska byla puvodni verze textu pfipravovana v obdobi prosinec 2006 az cervenec
2007, informace jsou platné ke dni dokonceni pfislusné ¢asti. Byla vyvinuta snaha obsah aktualizovat,
aby text zachycoval pravni i fakticky stav na konci této periody. Nicméné rigorézni price je
pfedkladana s ¢casovym odstupem nckolika meésict, v kterych doslo k dal$im dualezitym zménam.
Autor se rozhodl promitnout ty nejdulezit¢jsi pfimo do textu, jedna se zejména o dopad Reformni
smlouvy na &innost instituci diskutovany v kapitole 10, kdy je jiz opusténo odkazovani na SUE ve
prospéch pravé clankt RS. Predchozi kapitoly, analyzujici soucasny stav, zistaly povétsinou
nezménény, nebot’ nedoslo k zadnym mohutnym posuntm.

Zaverem této sekee je nevyhnutelné upozornit na otazky, které v praci feseny nebudou, ackoliv
by to mozna ctenaf ocekaval. Jelikoz primarnim cilem je pfiblizit horizontalni rozdéleni moci v Unii,
nebude tedy a7 na vyjimky zkouman vztah vertikalni (Unie-clenské staty),” dopady domacf politiky na
formovani narodnich pozic na evropské Grovni (teorie dvoustupfiovych her),’ ani naopak vliv
evropskych instituci na domac politiku nebo pravni prostiedi (teorie evropeizace).” Pes zachyceni i
neformalnich pravidel rozhodovani a politickou praxi tyto skutecnosti budou diskutovany pouze
obecné zurovné ustavni, proto nelze analyzovat rozdilné pojeti rozhodovani podle obsahu
projednavané otazky.® Ackoliv price neni teoretickd, zaméfuje se pouze na uréitou ¢ist evropské
problematiky, a proto text pfedpoklada alespon obecnou informovanost o evropské integraci
(charakter integrace a jeji historicky vyvoj, pilifova struktura, slozeni clenské zakladny, obsah 1
povaha zakladacich smluv, hierarchie pravnich akta, hlavni oblasti pasobnosti Unie atd.).

12 Zvolena metodologie

Metodologicky se prace pokousi propojit svét formalnich pravnich pravidel a praxe (politiky). Mezi
formalni pravidla fadime zavazné pravni predpisy, mezi které patif zejména zakladaci smlouvy a dalsi
casti primarntho prava, dale sekundarni legislativa ¢i interni pfedpisy instituci (jednaci fady),
v neposledni fadé také judikatura Soudniho dvora, ktera dale zpfesnuje ¢i vypliuje mezery v téchto
pravnich pfedpisech. Pravni normy vymezuji pravomoci a fungovani organt a vytvateji zakladni
ramec institucionalnich vztaha v Unii. Dusledné vychazeni z formalnich pravidel je proto nezbytné,
ostatné plati, ze zadny organ nemuze jit za hranice dané mu pravnimi predpisy, na kterych je zalozen,
pokud chce zachovat zasady legitimity.

4 Vyjimkou je Evropska rada, ktera v SES nefiguruje; byla zafazena za Radu, nebot’ rovnéz obhajuje zajmy clenskych
statd.

5 Jedna se zejména o problematiku rozdéleni a vykonu pravomoci mezi ¢lenskymi staty a Unii. Srv. Bast a von Bogdandy
2000, s. 335-72.

6 Srv. obecné Zeff a Pirro (eds) 20006.; pro konkrétni mechanismy prosazovani narodnich zajmu jednotlivych clenskych
zemi v Unii viz Kassim (ed), 2000.

7 Stv. Knill 2001.

8 Priklad: V praci je podrobné pfibliZzena rozdilna formalni i realna role a vliv Rady a Parlamentu v legislativnich
procedurach konzultace a spolurozhodovani, text jiz ale nerozlisuje rozdilny realny pfistup Rady pfi rozhodovani

v sektorech spole¢né obchodni politiky (vzdy konsenzus) a zemédeélstvi (¢asto kvalifikovana vétsina), pfestoze v obou
politikach je formalné SES umoznéno hlasovani kvalifikovanou vétsinou.



Na druhé strané analyza pouze téchto predpisi neni dostatecna. V Unii podobné jako
v narodnich stitech si nelze vystadit se statickym pojetim formaln{ dstavy’ tak, jak je ddno pravné
zavaznymi texty, v jejich mantinelech (v Unii ¢asto i mimo n¢) se dale realizuje materialn{ dstava,
neboli praktické fungovani instituci. Tak napiiklad Evropské radé je v SEU vénovan jediny clanek,
pfesto je jeji vliv na formovani politiky Unie nezastupitelny a zcela se vymyka smluvnimu ukotveni.
Stejné tak kultura kompromisu v Radé neni zaloZzena na zadném smluvnim zakladé.

Zkoumani a popis neformalnich pravidel i politické praxe tvoii tedy nedilnou soucast textu.
Soulad, rozpory i pfimé protiklady mezi materialnf a formalni dstavou jsou Unii vlastni a pro
pochopeni jejtho pusobeni nezbytné."” Text je v mnoha ohledech propojenim dvou svéti: prava a
politiky, které jsou obycejné zkoumany oddélené, kdyz kazda z véd tyto oblasti zkoumajici (pravni
véda- ustavni pravo, evropské pravo; politologie- evropska studia) brani své pole pusobnosti a neni
schopna hranici pfekrocit. Politologicka literatura ignoruje vliv formalnich pravnich pravidel a bere je
bud’ jako externi faktor, nebo jako skutecnosti, které jsou pouze jakymsi voditkem pro politiky, ktefi
je mohou kdykoliv porusit. Naopak pravni zdroje mnohdy suse vykladaji pravni normy, aniz by si
uvédomovaly, Ze je zde i prvek redlného provadéni téchto norem, ktery muze jejich ustanoveni
modifikovat." Z téchto davodt se domnivime, e metodologické kombinovan{ obou tabort je pro
vyzkum instituc{ Unie nutné, jedna se o problematiku, kterda zapada do Luhmannova konceptu

Hstrukturdlnfho propojenf prava a politiky*."”

Schéma 1: Analyticky ramec prace

Formalni (pravné zavazna) pravidla Neformalni (zvykova) pravidla
- zakladaci smlouvy - politicka praxe
- sekundarnf legislativa mrenrnsnsnsn s s, - zvykovy vyklad neformalnich
- interni normativni predpisy pravidel
- judikatura Soudniho dvora > - vnéjsi politické vlivy

| |

Realny obraz struktury a fungovani institucionalniho ramce Unie

Jak je u podobnych pfehledovych typt praci obvyklé, kniha voli deskriptivné-neutralni piistup a
nezapracovava do analyzy vychodiska rozlicnych teorii integrace nebo instituci. V soucasnosti se
pouziva nékolik piistupu, které teoreticky vysvétluji vivoj Unie i fungovani jejich organt, pfipadné
interakci s clenskymi staty. Jedna se napiiklad o historicky institucionalismus, teorii politickych sitf,
vicedroviiového vladnuti, riizné odstiny racionalismu ¢i konstruktivismus."” Znalost teorii i jejich
aplikace na instituce Unie ale podle naseho nazoru neni nezbytna pro pochopeni problematiky
organd Unie. Soucasné plati, ze zadna z teorii neni schopna uspokojivé vysvétlit vsechny aspekty

? Autor si uvédomuje, ze termin formalni dstava mize mit v Unii ponckud jiné konotace, zde je minén ve smyslu okruh
formalnich (pravné zavaznych) pfedpisu.

10 Ojedinéle je tento pohled zduraznén i v jiné literatufe, stv. napt. Douglas-Scott 2002, s. 50-3.

11 Nehled¢ na to, ze uvedenim pifkladu, jak je pravo provadéno v praxi, mize prispét k jeho lepsimu pochopeni.
12 Niklas Luhmann citovin dle Brunkhotrst 2006, s. 168.

13 Pro komplexni pfehled stv. Pollack 2005, s. 357-98 a literatura zde citovana.



institucionalniho ramce Unie a kazda z nich se da uplatnit pouze na urcitou ¢ast. V neposledni fade
jsou aplikace téchto teorii doménou politologie, pravni doktrina s nimi obvykle nepracuje.

Ackoliv je hlavnim cilem prace zejména pfedstavit srozumitelné komplexni svét instituc{ Unie ve
svetle formalnich a neformalnich pravidel nez pfinést nové pohledy na dané téma (které ostatné jsou
mozné ve studiich dil¢ich problémi, nikoliv institucionalnfho ramce jako celku), oproti domacim i
zahrani¢nim publikacim podobného charakteru je kladen velky duraz na formalni stranku textu.
PredevS$im se to odrazi u poznamkového aparatu, ktery je velmi obsahly. Tento pifstup ma tii
duvody: 1) u praci syntetického typu ma autor méné prostoru pro vlastn{ uvahy, jde zejména o
pfesnost a pravdivost pfedkladanych argumentt, je tedy zadouci odkazovat na zdroje, ze kterych
autor vychazel, aby si ¢tenaf mohl vSe ovéfit; 2) cilem je seznamit ctenafe se soucasnym stavem
védeéni v uvedené oblasti a nejnovejsi literaturou, zajemce o podrobnéjsi informace ¢i normativni
uhly pohledu tak muze rychle najit jim pozadované zdroje; 3) uplné odkazy na primarni a sekundarni
legislativu 1 rozsudky Soudniho dvora umoznuji rychleji dohledat plné znéni formalnich pravidel,
v tomto pifpadé tak text muze slouzit i jako referenéni pomucka. Kromé pfimo citovanych zdroja
jsou v poznamkach pod carou uvedeny i ty, které detailnéji rozebiraji témata v textu zminéna jen
okrajove.

1.3 Rozbor pouZitych zdroja

Instituce Unie nepatif mezi témata, kterym by se vénovalo jen omezené mnozstvi zdroji. Na druhou
stranu mnoho z nich pfinasi jen zakladni, ¢asto se opakujici informace. Pro tak podrobnou analyzu,
jakou nabizi tato prace, je samozfejmé nutné vychazet i z materialt, které se zabyvaji jen urcitym
vysekem z problematiky ¢i popisuji jednu instituci. Velké rozdily jsou mezi kvantitou a kvalitou
literatury ceské a zahranicni provenience, jak jiz bylo feceno, politologicky zaméfené zdroje pfichazeji
s odlisnym pojetim nez pravné orientované.

Platna formalni pravidla vychazeji nejcastéji z primarnich dokumentd, tedy textd pravnich
pfedpist a rozsudkd Soudniho dvora. Tento pfistup nejlépe dovoluje zachovani informace v ptvodni
podobé a zamezi jeji (dez)interpretaci. Sekundarni pravni literatura, zejména ucebnice evropského
prava, obycejné popisuje instituce dosti struéné, a to jak Ceska, tak i zahrani¢ni. Vyjimkou je kniha
Koena Lenaertse a Piet van Nuffela Constitutional Law of the Eurgpean Union," politickym otizkim se
nevyhybé Sionaidh Douglas-Scott v knize se stejnym nazvem. Clanek Alana Dashwooda a Anguse
Johnstona The Institutions of the Enlarged EU under the Regime of the Constitutional Treaty se podrobné
vénuje zménam, které pfinasi SUE, potazmo RS. Ceské pravni casopisy instituce povétsinou
opomijeji, neplati to snad jen pro roli Soudniho dvora pfi aplikaci evropského prava.

Daleko vétsi duraz na sekundarni literaturu byl vyzadovan u druhého pilite prace, analyzy
praktickych, neformalnich pravidel a politické praxe. I v téchto pfipadech jsou ceské zdroje prozatim
nedostatecné. Vyjimkou je obsahld monografie Petra Fialy a Markéty Pitrové Evrgpskd unie (instituce
na s. 171-374), ta ale vysla jiz v roce 2003 a mezitim zastarala, nehledé na to, ze se obsahle vénuje
historickému vyvoji instituci, ktery neni pro dnesni stav zvlast’ dualezity. Kupodivu ani v ceskych
odbornych politologickych c¢asopisech az na vyjimky neni mnoho ¢lanku, které by se na institutce
soustfedily. Informac¢né hodnotné odborné internetové stranky nebo working papers jsou bohuzel
prozatim v ¢eském prostfedi neznamé.

Zahranicni (anglicky psana) literatura poskytuje daleko sir$i moznosti, musime jen brat v tvahu
jeji (politologické) pojeti. Zaprvé se jedna o publikace, jejichz cilem je poskytnout podrobny pfehled
institucionalntho ramce. Jedna se o knihu Neila Nugenta The Government and Politics of the Eurgpean
Union (instituce na s. 149-350), ktera je k dispozici jiz v Sestém vydani, druhym pfedstavitelem je The

14 Pro celkové udaje o zde zminénych zdrojich viz Seznam pouzitych zdroju na konci prace.



Institutions of the European Union, ve které jsou piispévky raznych autorti editované Johnem
Petersonem a Michaelem Shackletonem. Pouze na Evropsky parlament se soustfedi publikace
kolektivu vedeného Richardem Corbettem, Radé dokonce dvé knihy (prvni z nich napsali Martin
Westlake a David Galloway, druhou Fiona Hayes-Renshaw a Hellen Wallace), o Komisi naposledy
vysla kniha v roce 2000 (autorem byl Neil Nugent). Anthony Arnull v roce 2006 vydal druhé vydani
své pusobivé publikace o Soudnim dvoru. Vsechny tyto zdroje (snad az na posledni) maji ale jedno
spole¢né- jsou psany bez vétsich ohledti na formalni pravni ramec a upfednostiuji pfedani informaci
pfed dukladnou praci s literaturou ¢i jinymi zdroji, u nékterych dokonce zcela chybi védecky aparat.
Odborna periodika obsahuji dlouho fadu clankt, které se zabyvaji speciliazovanymi otazkami ze
zivota instituci ¢i je pojimaji netradi¢nim zptisobem.

Internet byl vyuzivan zejména pro cerpani nejaktualnéjsich informaci (2006-2007) a jako zdroj
v pfipadech, kdy problematika neni nikde dosud obsahleji zpracovana (napfiklad jednotlivé
agentury). Cinnost instituci je mnohdy rekonstruovana i z dokumentd jimi vydanjch (vjroéni
zpravy), odtud pochazeji i statistické udaje, cennym zdrojem je 1 Soubrnnd prava o cinnosti Evropské
Unie vydavana kazdorocné Komisi.

Autor se az na naprosté vyjimky omezil na praci s ¢eskou a anglickou literaturou, pramenna
zakladna v téchto jazycich je pro ucely prace dostatecna, roli zde hraje i prvek ovéfitelnosti dat a
dalstho zajmu o probirana témata, nebot’ zdroje v téchto jazycich jsou nejlépe dostupna pro ceské
ctanafe. Naprosta vétsina citovanych praci z anglicky psanych casopisti je pfistupna v ramci
konsorcialnich kont elektronickych informacnich databazich ceskych univerzit (EBSCO, Proquest),
pfipadné je mozné vyuzit meziknihovni vypujéni sluzby. I pouzité knihy jsou do znaéné miry
pfistupné v ceskych univerzitnich knihovnach (nebo budou nakoupeny v nejbliz§i dobé u titult
s datem vydani 2006 ¢i 2007), druhou moznosti je opét meziknihovni vypujéni sluzba. Sekundarni
legislativa Unie je k dispozici v databazi Eurlex,” plné znéni rozsudki Soudnfho dvora na jeho
strankach,' v obou p#fpadech véetné vyhledavani pomoci viech myslitelnych kritérif. Statistické
udaje pochazeji z vefejné ovéfenych dokumentd nebo pfimo stranek pfislusnych instituci.

14 Vysvétleni formalni stranky

Autor pfi psani kladl diraz na peclivou praci s textem i jednotlivymi zdroji ve formaln{ roviné, pfesto
(nebo pravé proto) je nutné ucinit nékolik vysvétlujicich poznamek. Vsechny sekundarni zdroje jsou
v poznamkach pod carou citovany ve zkracené podobé, aby nebyl dale zatézovan jiz tak obsahly
poznamkovy aparat, plné bibliografické udaje jsou pifistupné v seznamu pouzitych zdroju na konci
prace. Autor pouzil normu citaci Chicago Manual of Style, kterd se do znacné miry prekryva s ceskou
normou CSN ISO 690. Picklady piimych citaci byly ucinény autorem a na jeho hlavu padaji veskeré
chyby a nepfesnosti.

Kazda prace pojednavajici o evropské integraci bojuje s po dlouhou dobu neucelenou ¢eskou
terminologii bruselského enrvspeakn. Pied vstupem Ceské republiky do Unie bylo bézné, Ze ten samy
subjekt mohl mit v raznych zdrojich az ctyfi razné ceské pieklady (napfiklad nazvy vybora
komitologie, legislativnich procedur). Vstupem se cestina stala jednim z Gfednich jazyka Unie, proto i
vsechny vyrazy, pokud se prekladaji, ziskaly své jednotné vyjadfeni v cestin¢, které je uvedené
v oficialnich dokumentech Unie. V tomto ohledu kniha duasledné pouziva terminy uvedené v pravné
zavazném Utednim véstniku Evropské unie, piipadné jinjch formalnich textech instituci. Jestlize je
v né¢kterém piipadé zazity v ¢eském prostfedi jiny vyraz, je na to upozornéno v poznamkach. Dile je
tfeba upozornit na nasledujici body:

15 http://eur-lex.europa.cu/cs/index.htm (navstiveno 2. cervence 2007).

16 http://curia.europa.cu/en/content/juris/index.htm (navstiveno 2. ¢ervence 2007).
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jazykova verze norem a rozsudki: Vidy se odkazuje na Utedni véstnik nebo Shirku
soudnich rozhodnutf Soudnfho dvora v jednom z ufednich jazyka Unie platnému v dobé
vydani, pfitom preferencni poradi je cestina (2004-dosud), anglictina (1973-2004),
francouzstina (1952-1972)." V pavodnim znén{ jsou ponechiny i nazvy pravnich
predpist, cesky je vyjadieno pouze datum vydani piislusné éasti Utedniho véstniku. "
judikaty Soudniho dvora: Vsechny judikaty vydané do roku 1988 nemaji pfed svym
¢iselnym oznacenim zadné pismeno a byly vydany Soudnim dvorem (ESD) (piiklad:
26/62 Van Gend), po ziizeni SPS se rozliSuje mezi rozhodnutimi ESD oznacenymi C
(C=Cout, ptiklad: C-17/98 Emesa Sugar) a rozhodnutimi SPS oznacenymi T (T=Ttibunal,
ptiklad: T-14/98 Hautala v Council).

sekundarni legislativa: U sekundarnich pravnich aktt je vynechana informace, zda se
pravni akt vztahuje na Spolecenstvi, Euratom, pfipadné v minulosti i na Evropské
spolecenstvi uhli a oceli. Tyto akty jsou i v poznamkach pod carou citovany v plném
znéni tak, jak jsou uvedeny v Ufednim véstniku. Jestlize je v urcitjch kapitolach
pouzivano obecnych termint (napiiklad jednaci ¥ad, statut, pfipadné zkratky JR), vazou
se kinstituci, o které konkrétni kapitola pojednava (napifklad tedy jednaci fad Rady
v kapitole o Radé¢), jinak je ponechano celé oznacen.

rozliSovani mezi Unii/Spole€enstvim: Zde je zvolen klasicky model upfednostiujici
srozumitelnost pfed pfesnosti. V oblasti instituci je situace o to slozitéjsi, ze Unie ma
jednotny institucionalni ramec, ale u nékterych z instituci je jejich ¢innost do zna¢né miry
omezena na prvnf pilif (Spolecenstvi). V duchu zmén de lege ferenda” je v textu
upfednostiovan termin Unie i na téch mistech, kde by bylo spravnéjsi uziti vyrazu
Spolecenstvi. Jeho vyuziti se omezuje pouze na pfipady, kde by termin Unie byl vylozené
nespravny nebo jde o ustaleny vyraz.

organy/instituce Unie: Terminy jsou povazovany za synonyma, pfitom se tak oznacuijf i
subjekty mimo ¢l. 7 odst. 1 SES.

Soudni dvir/Evropsky soudni dvur: Viz strana 85 prace.

evropské pravo, zakladaci smlouvy: Termin je pojat v sirsim smyslu, pokryva tedy
pravo komunitarni 1 unijni. Zakladacimi smlouvami se mysli SES a SEU.

clanky a cislovani zakladacich smluv: Cituji se verze v platném znéni (¢ervenec 2007),
ve vétsin¢ piipada je uvedeno, jestlize je zde rozdil oproti naposledy vydané
konsolidované verzi z prosince 2006 (ktera je v CR distribuovana ve formé edice UZ).
Cislovani platné pred revizi v Amsterdamu neni uvadéno, pokud je to nutné z
historického hlediska, je na to upozornéno. Prace dusledné pouziva pro citaci skutecnosti
z ¢lankt zakladacich smluv hierarchickou kategorizaci clanek/odstavec/pododstavec,
zejména rozlisovan{ poslednich dvou polozek nenf obvyklé ¢&i jsou zaménovany.”

1.5 Podékovani

Tato prace

vyslovné. V prvni fadé jde o vedoucitho mé katedry doc. PhDr. Vlastimila Fialu, CSc., kterému dékuji

by nevznikla bez podpory velkého mnozstvi osob, z nichz nckteré je vhodné zminit

17 Srv. také Kithn a kol. 2000, s. 123-4.

18 Nejsou citovany ceské pieklady sekundarni legislativy zvefejnéné ve zvlastnich verzich Ufedniho vestniku.

19 Schvalena RS rusi pilifovou strukturu i termin Spolecenstvi, dale bude existovat pouze Unie s vlastni pravni

subjektivitou.

20 Odstavec je v textu zakladacich smluv o¢islovan, pododstavec je oddélen pouze formatovanim (mezerou).



za trpélivost, kterou projevil, kdyz psani prace zasahovalo do mych béznych pracovnich povinnosti.
Vzhledem k nedostupnosti nékterych zdroji bylo nutné podniknout dvé zahraniéni cesty do
knihoven v Londyné a Jené, prvni z nich byla financovana v ramci projektu Narodniho planu
vyzkumu II ,,Prosazovani narodnich zajmu v Evropské unii®, jehoz jsem spolufesitelem, u druhé mi
poskytl zazemi doc. Gaudenz Assenza, M.P.A., D.Phil. (Oxon). Autor pfi své praci vyuzival rozsahlé
databaze odbornych clank i knih v elektronické podobé americké College of Charleston, pfistup do
nich byl umoznén prof. Douglasem Ashleym. V neposledni fad¢ dékuji svym rodicim za jejich
podporu pfi mém studiu v minulosti a své piitelkyni Jané Soukupové za podporu pii mém studiu zda
se nikdy nekoncicim.
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2  INSTITUCIONALNI RAMEC UNIE: ZAKLADY

Jiz na pocatku integrace bylo rozhodnuto, ze Spolecenstvi budou fizena vlastnimi institucemi, z nichz
nckteré budou pusobit nezavisle na ¢lenskych statech. Toto pojeti je odlisné od vétsiny ostatnich
mezinarodnich organizaci, ve kterych c¢asto pusobi pouze sekretariat a mezivladn{ konference, ktera
se schazi dle potfeby. Vlastni soustava organu je jednim z nejvyraznéjsich znaka Unie, ktery pfispiva
k jejimu unikatnimu (s#z generis) charakteru.

Podle ¢l. 3 prvnitho pododstavce SEU disponuje Unie jednotnou soustavou organu, ktera
zajist'uje soudrznost a nepfetrzitost ¢innosti uskutecniovanych k dosazeni jejich cila. Institucemi
Spolecenstvi v tzkém slova smyslu®' jsou Evropsky parlament, Rada, Komise, Soudni dvir a Ucetni
dviir (¢l. 7 odst. 1 SES).” Ackoliv instituce nemajf pravni subjektivitu, jednaji jménem Spolecenstvi.
Se statutem instituce jsou spojena néktera prava a povinnosti,23 organy jednaji v mezich ptisobnosti,
kterou jim svéfuje SES (¢l. 7 odst. 1 SES) i SEU (¢l. 5 SEU, zde pro ¢innost ve vsech pilifich).

Vyse uvedené instituce sice patii k nejdulezit¢jsim, nejsou ale rozhodné jediné, které v ramci Unie
pusobi. Zakladaci smlouvy a v n¢kterych piipadech i sekundarni legislativa zalozily dalsi organy. Mezi
ty patif zejména Evropsky hospodarsky a socialni vybor a Vybor regiont, které maji poradni funkci a
jsou napomocny institucim (¢l. 7 odst. 2 SES). SES ustavila i organy s finan¢nimi pravomocemi,
jedna se o Evropsky systém centralnich bank a Evropskou centralni banku (¢l. 8 SES) a Evropskou
investi¢ni banku (¢l. 9 SES). Nezastupitelnou pozici v institucionalnim ramci Unie zastava Evropska
rada, ktera je pravné zakotvena v ¢l. 4 SEU. Dale v Unii ptsobi dalsich nékolik desitek instituci
s rozdilnymi pravnimi zaklady, postavenim, dkoly i velikosti.** Zejména v piipadech, kdy jsou
piislusné instituce zalozeny na zakladé SES nebo sekundarni legislativy z ni vychazejici, ptsobi tyto
organy jako organy Spolecenstvi a jejich cinnost se fidi stejnymi podminkami a podléha soudnimu
prezkumu Soudnim dvorem jako u organt Spolecenstvi vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 1 SES.”

Vétsina instituci se v Case proménovala s tim, jak rostly kompetence Spolecenstvi/Unie a
rozsifoval se pocet clenskych statt. Podrobnéjsi historicky pfehled bude poskytnut u jednotlivych
instituci, na tomto misté poskytneme pouze zakladni pfehled. Vlastni instituce mélo jiz Evropské
spolecenstvi uhli a oceli (Vysoky tfad, Poradni shromazdéni, Zvlastni vybor ministra, Soudni dvur),
po podepsani Rimskych smluv ziskalo Evropské hospodatské spolecenstvi i Euratom kazdé svoje
soubory instituc{ (Komise, Rada), pouze Shromazdéni a Soudni dvur byly od pocatku vSem spolecné.
Po piijeti Slucovaci smlouvy (1965) doslo ke spojeni Rad a Komisi (spolu s Vysokym ufadem) a
vsechna tfi spolecenstvi ziskala jednotny institucionalni ramec. Po vzniku Unie byla jednota instituci
zachovana. Jak jiz bylo naznaceno, kromé téchto strukturalnich zmeén instituce prodélavaly v case
promény kvalitativni i kvantitativni, ménil se pocet jejich ¢lend nebo pravomoci. Zmény nejsou
ukonceny ani dnes, nové navrzena Reformni smlouva by pfinesla dalsi vyznamny posun.

Byt’ institucionalni systém Unie neni srovnatelny s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi, nelze
ho srovnavat ani se systémem narodnich stata. Pfedevsim se plné neuplatiuje délba moci, ktera patii

21 Obcas oznacované také jako organy, text se ale tohoto rozliSeni dale nedrZi.
22 Stejna ustanoveni ma i Smlouva o Euratomu, zde se ji ale nezabyvame.

23 Kazdy organ Spolecenstvi muze podat zalobu na necinnost (¢l. 232 pododstavec prvni SES), Soudni dvir ma
pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se platnosti a vykladu aktd pfijatych organy Spolecenstvi (€l.
234 pism. b) SES). Podobnou pozici ale zakladaci smlouvy mohou davat i organiim, které nejsou vyjmenovany v ¢l. 7
odst. 1 SES (viz dale).

24 Tichy a kol. 2000, s. 144 nabizi i rozd¢leni vech organa do skupin, jedna se ale o déleni pouze nomindlni a ndzorné.

25294/83 Les Verts v Parliament [1986] ECR 1339, bod 23.
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k zdkladnim podminkiam fungovan{ demokratického statu.”* V Unii je oddélena pouze soudni moc,
kterou vykonava Soudni dvur. Legislativni funkci plni Komise, Parlament i Rada, exekutivu sdili
Komise, Rada i Evropska rada. Tento pfistup je mnohymi kritizovan pro svou nelegitimitu a
nedemokrati¢nost,” je ale dan su generis podobou Unie, ktera je spolecenstvim sdruzujicim staty i
obcany a stoji na pomez{ nadnarodni a mezivladni spoluprace. Uplatiovani doktriny délby moci
vyslovné vylouéil i Soudni dviir.”

Misto zasady délby moci se v Unii uplatiuje jiny koncept- institucionalni rovnovaha. Ta obecné
vychazi jiz ze zminéného ¢l. 7 odst. 1 SES, podle kterého vsechny instituce jednaji v mezich své
pusobnosti. Zasada je pevné zakotvena v judikatufe Soudniho dvora, ktery jiz v jednom ze svych
prvnich rozsudkl pfedeslal, ze ,rovnovaha moci je pro institucionaln strukturu Spolecenstvi
charakteristicka®.” Od té doby nékolikrat svoje vychodiska potvrdil a tato doktrina se stala
interpretaénim zdkladem pro mnozstvi rozsudkd tykajicich se sporti mezi institucemi.” Styéné body
ma institucionalni rovnovaha i s délbou moci, nebot’ oba pfistupy zdaraznuji dalezitost vzajemnych
brzd a rovnovah, zatimco v prvnim piipad¢é to je ale mezi institucemi, v druhém mezi mocemi.
Konec¢nym cilem institucionalni rovnovahy také neni zajisténi svobody jednotlivce jako u délby moci,
ale vzajemné vyvazeni zajmu (pfedevsim nadnarodnich a mezivladnich), které prosazuji ruzné
instituce Unie.”! Ze shora pfedeslanjch argumentt ziroveni vyplyva, Ze instituciondlni rovnoviha
neznamena neménnost vzajemnych poméri mezi institucemi od zaloZeni Spolecenstvi. Zménami
zakladacich smluv a ¢astecné i praxi se vztahy promeénuji, vzdy ale plati, Zze zadna z instituci nesmi
vykonavat své pravomoci na dkor druhych a nesmf svoji ptisobnost piekrac¢ovat.”

26 Otcem teorie délby moci je samoziejm¢ Montesquieu. Blize k zakladni charakteristice s ohledem na moderni stat srv.
Klima 2003, s. 35-41.

27 Srv. obecné Follesdal a Hix 20006, s. 533-62.
28 188-190/80 France, Italy and UK v Commission [1982] ECR 2545, body 4 aZ 6.
29.9/56 Meroni [1958] Rec. 11, s. 44.

30 Srv. napt. 138-139/79 Rocket and Maizena [1980] ECR 3333; 149/85 Roger Wybot v Edgar Fanre [1986] ECR 2391; 70/88
Eurgpean Parlament v Conncil [1990] ECR 1-2041;

31 Lenaerts a2 Verhoeven 2002, s. 43.

32 Historicky vyvoj rovnovahy mezi institucemi a posuny v nf popisuje Jacqué 2004, s. 387-91.
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3 EVROPSKY PARLAMENT

31 Pojem, strucny historicky exkurs a pravni zaklad

Evropsky parlament” je jedinou instituci pffimo volenou obéany Unie, sklada se ze zastupct lidu
stata sdruzenych ve Spolecenstvi (¢l. 189 pododstavec prvni SES), jejichz zajmy také obhajuje.
Parlament je stalou nadnarodni instituci, kterd na urovni Unie napliuje zakladni demokratickou
zédsadu, Ze Llid se ma Wdcastnit vykonu moci prostfednictvim zastupitelského shromazdéni*.*
Parlament postupem casu ziskaval stile dulezitéj$i ulohu pfi feseni problému Spolecenstvi a Unie
spolu s tim, jak pokracovala snaha systém Unie demokratizovat a pfiblizit obcantum. Hlavni
pravomoci ma Parlament v oblasti rozpoctové, legislativni a kontrolni.

Parlament ze vSech organt Unie prosel od pocatkt integrace nejrozsahlejsimi zménami jak
z hlediska slozen, tak i svého postaven{ v institucionalnim ramci.”” Pfedchiidcem Parlamentu bylo 78
clenné Spolecné shromazdéni Evropského sdruzeni uhli a oceli, které ale mélo pouze velmi slabé
pravomoci. Ostatné Jean Monnet povazoval Spolecné shromazdéni jen za organ kontroly, nikoliv
rozhodovani. Clenové shromazdéni nebyli voleni piimo, ale delegovani z poslanci parlamenti
narodnich. Rimské smlouvy pozménily doplikovy status Shromazdéni, byla mu dana pravomoc
poradni a konzultacni (vic¢i Radé) a zakladaci smlouvy predpokladaly pfimou volbu poslancu. Jiz
v roce 1957 bylo také sjednoceno Spolecné shromazdéni ESUO se Shromazdénim Evropského
hospodatského spolecenstvi a Euratomu do jednoho shromazdéni. Na pocatku 70. let v souvislosti
se zménami ve financovani rozpoctu Spolecenstvi byly Shromazdéni dany vyznamnéjsi rozpoctové
pravomoci. Po dlouhych jednanich byl piijetim Aktu o volbé zastupitelt v roce 1976 po témeét 20
letech naplnén text Rimské smlouvy a v roce 1979 se konaly prvni piimé volby do Shromazdénti.

Piimo voleny organ ziskal nezbytnou legitimitu i prestiz potfebnou pro daldi rozsifovani svych
pravomoci. Jednotny evropsky akt zménil nizev Shroméazdéni na Evropsky parlament™ a
v legislativni oblasti zavedl pro nckteré oblasti rozhodovani proceduru spoluprace, ktera davala
Parlamentu $irs$i pravomoci nez nezavazna konzultace, v jinych zalezitostech byl nové vyzadovan pro
schvaleni opatfeni souhlas Parlamentu. Maastrichtskd smlouva wuvedla dal$i proceduru-
spolurozhodovani, ktera piiblizila postaveni Parlamentu pfi pfijimani legislativy na uroven Rady a
zajistila mu de facto pravo veta. Zaroven se zvysila pravomoc Parlamentu vaci Komisi, nebot’ ziskal
podil na jejim jmenovani. Smlouvy z Amsterdamu a Nice rozmnozily pocet piipadud, ve kterych se
pouziva procedura spolurozhodovani a dale zvyraznily roli Parlamentu pfi volbé Komise. Parlament
se tak postupné stal rovhocennym partnerem pro Radu a Komisi. Krize Komise v roce 1999 a 2004
(viz kapitola 3.4.3) potvrdily silu a sebevedomi Parlamentu, na druhou stranu Parlament trpi snizujic
se ucasti vefejnosti ve volbach do Parlamentu a prochazi castecnou krizi legitimity. RS by plné
zrovnopravnila Parlament s Radou a wukoncila tak jeho vyvoj od poradniho organu
k plnohodnotnému zastupitelskému sboru. Rozsifovani Unie se odrazilo 1 v nartstu poctu clena
Parlamentu, ktery stoupl z 142 v roce 1958 na 785 v roce 2007.

3V dalsim textu bude uZivana jazykova zkratka Parlament.
34138/79 Roguette Fréres v Council [1980] ECR 3333, bod 33.
% Pro podrobny historicky piehled vyvoje Patlamentu stv. Fiala a Pitrova 2003, s. 265-86.

36 Shromazdéni se ze své vlastni iniciativy pfejmenovalo na Evropsky parlament jiz v roce 1962 (Rezoluce z 30. bfezna
1962), oficialni zmeénu ale pfinesl az ¢l. 3 odst. 1 Jednotného evropského aktu, podle kterého se ,,evropské instituce
napfiste oznacujf tak, jak je dalo uvedeno® a v dalsich ¢astech JEA byl pouzivan prave termin Evropsky parlament.
Oznaceni bylo dal$imi smluvnimi zménami pfeneseno i do zbytku zakladacich smluv.
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Zakladni pravni ustanoveni tykajici se Parlamentu se v primarnim pravu nachazeji predevsim v cl.
189 a2 201 SES, ¢l. 107 az 114 Smlouvy o Euratomu® i ve vybranjch protokolech pfipojenych
k zakladacim smlouvam a pfipadnych zménach ve smlouvach o pfistoupeni (viz dale). Velky vyznam
pro fungovani Parlamentu maji i dal$i pravni predpisy, jmenovit¢ Akt o volbé zastupitela ve
Shromazdéni ve vSeobecnych a pfimych volbach z roku 1976 (ve znéni novely z roku 2002), statut
poslanct Parlamentu pfijaty roku 2005 a nafizeni 2004/2003 o evropskych politickych stranach (vice

k pfedpisim na ptislusnych mistech kapitoly). Parlament pfijima vétsinou hlast svij jednaci #ad.™
32 SloZeni

321 Pocet poslancii

Urceni poctu poslanct Parlamentu je s ohledem na nedavna rozsifeni a neustale se ménici pravni
upravu v SES, ovlivaénou mnozstvim pfechodnych ustanoveni obsazenych v pfistupovych
smlouvach, nejednoduchy dkol. Plati ovsem, Ze rozdéleni kiesel mezi staty zhruba odpovida poctu
jejich obyvatel, neproporcionalné jsou ale zvyhodnény mensi staty, ve kterych na jednoho
europoslance pfipada nckolikandsobné mensi pocet obyvatel nez u zemi velkych. Podle platného
znéni SES pocet ¢lenti Parlamentu nesmi pfekrocit 736.” V souvislosti se vstupem Rumunska a
Bulharska do Unie ale plati pfechodné obdobi, kdy se od 1. ledna 2007 kjiz zvolenym 732
poslancim z 25 ¢lenskych statd" piipojilo 18 poslanct za Bulharsko a 35 za Rumunsko a v soucasné
dob¢ tak ma Parlament 785 zastupcu (viz tabulka 1). Teprve od pocatku volebniho obdobi pro 1éta
2009 az 2014, pokud jiz nebude platit v tuto dobu Reformni smlouva, bude rozdéleni odpovidat
predepsanému poctu poslancti (736) a staty si nové rozdéli jednotlivé mandaty novym zpasobem."'

Tabulka 1: Pocty poslancti v Parlamentu pro ¢lenské staty pro 1éta 2007-2009

Stat Pocet poslancii
Belgie 24
Bulharsko 18

Ceska republika 24
Dansko 14
Némecko 99
Estonsko 6

Recko 24
gpanélsko 54
Francie 78

37V dal$im textu jiz na ¢innost Parlamentu v ramci Euratomu nebude bran ohled.

38 Posledni oficialni verze jednaciho fadu Parlamentu pochdzi z cervence 2004 (Uf vést. L 44, 15.2.2005, s. 1 a nasl.). Od
¢ervna 2007 plati novy jednaci ¥ad (16. vydani), ten ale nebyl v dobé psani knihy zvetejnén v Utednim véstniku. Je
dostupny na adrese http://www.curoparl.europa.cu/sides/getl.astRules.dorlanguage=CS&reference=TOC (navstiveno
17. ¢ervence 2007).

3 Cl. 189 pododstavec druhy SES ve znéni novelizovaném ¢l. 9 odst. 1 Aktu o podminkach pfistoupeni Bulharské
republiky a Rumunska a o apravach smluv, na nichz je zaloZzena Evropska unie. Uf. vést. L 157, 21. ¢ervna 2005, s. 203 a
nasl.

40 Podle pfedchoziho znéni SES platného do 31.12. 2006 (tedy i v dob¢ voleb do Patlamentu v ¢ervnu 2004) celkovy
pocet ¢lena Parlamentu nesmél piekrocit 732, CR méla (a az do roku 2009 stile ma) 24 poslanct.

# Pro planované déleni srv. Cl. 190 odst. 2 SES ve znéni novelizovaném ¢l. 9 odst. 2 Aktu o podminkach pistoupeni
Bulharské republiky a Rumunska a o upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie. Ufedni veéstnik L. 157, 21.
cervna 2005, s. 203 a nasl.
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Irsko 13
Italie 78
Kypr 6
Lotyssko 9
Litva 13
Lucembursko 6
Mad’arsko 24
Malta 5
Nizozemsko 27
Rakousko 18
Polsko 54
Portugalsko 24
Rumunsko 35
Slovinsko 7
Slovensko 14
Finsko 14
Svédsko 19
Spojené kralovstvi 78
Celkem 785

Zdroj: Cl. 190 odst. 2 SES a ¢l. 24 odst. 1 Aktu o podminkach pfistoupeni Bulharské republiky a
Rumunska a o tpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie. Uf. vést. L 157, 21. cervna 2005,
s. 203 a nasl.

322 Volby do Parlamentu

Poslanci jsou voleni na obdobi péti let (¢l. 190 odst. 3 SES) ve vseobecnych a pifimych volbach. Ty
by mély byt konany jednotnym postupem ve vSech clenskych stitech na zakladé navrhu, ktery
vypracuje Parlament a kteyé bude proveden aktem pfijatym Radou jednomyslné po obdrzeni
souhlasu Parlamentu a schvaleni v ¢lenskych statech dle jejich dstavnich predpist (¢l. 190 odst. 4).*
Parlament podal nékolik navrha volebnich systéma jiz v 60. letech, Rada je ale nebyla ochotna
schvalit. Kdyz v roce 1976 Rada pfijala Akt o volbé zastupitelt ve Shromazdéni ve veobecnych a
piimych volbach,® stale nebylo mozné dosihnout shody o podobé jednotného postupu pro volby a
proto ponechal Akt urceni podoby volebniho systému na narodnich pfedpisech (¢l. 7 odst. 2 aktu
v puvodnim znéni). Sjednoceny byl pouze termin konani voleb (volby mohou zaéit nejdiive ve
ctvrtek rano a skoncit nejpozdéji v nedéli vecer) a pocitani hlasa spolu s uvefejnénim vysledka (¢l. 9
odst. 1 a 2 aktu v ptvodnim znéni). Prvni pfimé volby se konaly na zakladé rozhodnuti Rady mezi 7.-
10. ¢ervnem 1979 a dalsf nasledovaly v pétiletych intervalech. Pies nékolik navrht Parlamentu nebyl
jednotny postup pro volby pfijat doposud.® Jisté zmény pfinesla pouze novelizace aktu z roku 1976,

42 Uvedené znéni bylo obsazeno jako ¢l. 138 SES jiz v Rimské smlouvé, pouze od Maastrichtské smlouvy je k piijeti
Y J ] p vy je kK p1yj
provadécich ustanoveni potfebny i souhlas Patlamentu.

4 Decision 76/787 of the representatives of the Member States meeting in the council relating to the Act concerning the
election of the representatives of the Assembly by direct universal suffrage. OJ L. 278, 8. fijna 1976, s. 1 a nasl.

4 Council Decision 78/639 of 25 July 1978 fixing the petiod for the first election of representatives of the Eutopean
Parliament by direct universal suffrage. OJ L 205, 29. cervence 1978, s. 75.

4 Smlouva z Amsterdamu podminku oslabila a kromé ,,jednotného postupu® umoznila pfijmout i systém zalozeny na
»zasadach spolecnych vSem clenskym statam®.
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kterou pfijala Rada v roce 2002.° Clenové Parlamentu jsou tak voleni podle zisad pomérného
zastoupeni (¢l. 1 odst. 1 novelizovaného znéni aktu) a jsou uvedeny i nckteré dalsi sjednocujici
prvky,” stile to ale nenf jednotny systém a mnozstvi zaleZitosti mohou upravovat vnitrostatni
predpisy (¢l 8 novelizovaného znéni aktu).” V CR je timto vnitrostatnim aktem z.¢. 62/2003 Sb. o
volbach do Evropského parlamentu a zméné nékterych zakont."

Pres rozdilnost volebnich uprav ma kazdy obc¢an Unie s bydlistém v né¢kterém z ¢lenskych stata,
jehoz nenf statnim piislusnikem, pravo volit a byt volen ve volbach do Parlamentu v ¢lenském staté,
v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni pifslusnici tohoto statu (cl. 19 odst. 2 SES).
K podrobné tpravé tohoto ustanoveni Rada na navrh Komise a po konzultaci Parlamentu pfijala
provadéci smérnici, kterd vymezuje i povolené vyjimky z tohoto pravidla.” V CR jsou pravidla pro
realizaci aktivniho i pasivniho volebniho priva uvedena v § 5 a 6 z.¢. 62/2003 Sb. Je zajimavé, ze
zatimco u aktivniho volebniho prava je hranice v celé Unii sjednocena na 18 let, u pasivniho narodni
specifika zpusobuji uplatiiovani siroke¢ho rozmezi od 18 (vétsina statd vcetné CR) a2 po 25 let (Kypr,
Recko, Italie).

323 Mandit Slena Parlamentu

Parlament se souhlasem Rady uréi apravu a obecné podminky vykonu funkci svych clent (¢l. 190
odst. 5 SES). Az do nedavné doby podobné jako u systému voleb nebyl pfislusny predpis tykajici se
statutu europoslancu pfijat diky neshodam v Radé¢, takze kazdy poslanec mél napiiklad jiné finanéni
ohodnoceni podle vnitrostatnich pravnich pfedpisa. Po dlouhém jednani Rada v cervau 2005
odsouhlasila navrh Parlamentu a ten svym rozhodnutim v zaf{ 2005 pfijal jednotny statut poslanci.”
Statut potvrdil jiz pfedtim sjednocené zalezitosti, napiiklad charakter mandatu, ktery neni vazany, je
vykonavan osobné¢ a poslanec nesmi pfijimat zadné instrukce (¢l. 3 statutu, srv. i ¢l. 6 odst. 1
novelizovaného znéni aktu a ¢l. 2 JR). Piedeviim ale statut nové zavadi (od volebniho obdobi 2009-
2014) jednotné odménovani europoslanct z rozpoctu Unie, vcetné socialntho a dachodového
zabezpeceni a jejich zdanéni (cl. 9-23 statutu).

Z duvodu zachovani nezavislosti a pfedevsim udrzeni rovnovahy mezi institucemi Unie i
Parlamentem a ¢lenskymi staty je mandat europoslance neslucitelny dle ¢l. 7 odst. 1 novelizovaného
znéni aktu s celou fadou funkci, jmenovité¢ clenstvim ve vladé narodnich statd, clenstvim v jiné
instituci Unie (véetné Vyboru regiont, EHSV a EIB) a pozici zaméstnance Spolecenstvi. Dffve mohl
byt europoslanec ¢lenem narodnich parlamentt (dvoji mandat), novela aktu z roku 2002 (¢l. 7 odst.
2) od volebniho obdobi 2004-9 tuto moznost vylucuje. Narodni pfedpisy mohou neslucitelnost

46 Stv. Council Decision 2002/772 of 25 June 2002 and 23 September 2002 amending the Act concerning concerning the
election of the representatives of the European Parliament by direct universal suffrage. OJ L 283, 21. fijna. 2002, s. 1 a
nasl. Tento pfedpis kromé novelizace i pfecisloval ¢lanky pavodniho Aktu.

4 Napi. nikdo nesm{ hlasovat vice nez jednou (cl. 9 aktu), volebni prah pro vstup strany do Parlamentu nesmi byt vyssi
nez 5 % (¢l. 3 aktu).

4 Podle nového systému se konaly i volby do Patlamentu v roce 2004. Pro podrobnou analyzu rozdild mezi jednotlivymi
staty srv. Mather 2005, s. 18-32.

# Pro volby do Parlamentu celd CR predstavuje jeden volebni obvod (§ 2 odst. 3 z.¢. 62/2003 Sb.) a volebni préh je
urcen na nejvy$$i moznou hranici 5 % (§ 47 odst. 2 z.¢. 62/2003 Sb.). Volby se konaji v patek a sobotu (§ 3 odst. 3 z.C.
62/2003 Sb.). Stv. také Havlik 2004.

50 Council Directive 93/109 of 6 December 1993 laying down detailed atrangements for the exetcise of the right to vote
and stand as a candidate in elections to the European Parliament for citizens of the Union residing in a Member State of
which they are not nationals. OJ L. 329, 30. prosince 1993, s. 34 a nasl.

51 Rozhodnuti Evropského patlamentu ze dne 28. za#i 2005 o piijeti statutu poslanci Evropského parlamentu. Ut vést. I
262, 7. fijna 2005, s. 1 a nasl.
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mandatu rozsifit i na dal§f pfpady.” Poslanci se také té§i imunité (stv. ¢l. 6. odst. 2 novelizovaného
zneni aktu).

Vykreslit profil ,,pramérného  europoslance neni pro velkou diverzifikaci Parlamentu
jednoduché.” Kritici ¢asto namitajf, ze do Parlamentu jsou voleni jen malo vyznamni nebo uZ
vyslouzili politici. Tato hypotéza je odivodnéna jen castecné. Predevsim po poslednich volbach
v roce 2004 narostl pocet poslancli se zkusenostmi z vysoké narodni politiky, 37 % zvolenych
zastupcu bylo v minulosti poslanci narodnich parlamentt, 16 % zastavalo ministerskou funkci (deset
poslanct pozici ministerského pfedsedy nebo prezidenta). Na druhou stranu je pravda, ze obsazeni
Parlamentu prochazi po kazdych volbich vétifmi zménami nez u nirodnich parlamenta.™
Zastoupeni zen v Parlamentu je vy$si nez pramér narodnich parlamenti clenskych statt (30 % oproti
22 %), ale velmi zalezi na kulturnim pozadf stat.”

33 Organizace a fungovani

331 Vnitini organizace Parlamentu

Poslanci nejsou organizovani podle zemé puvodu, ale v duchu principu nadnarodnosti se sdruzuji do
skupin podle svého politického zaméfen{.” Pro zfizeni skupiny plat{ pfisna pravidla, musi byt tvofena
poslanci zvolenymi nejméné v jedné pétiné clenskych statt a nesmi mit méné nez 20 poslancua (¢l. 29
odst. 2 JR).”” Skupinu Ize zaloZit pouze na zakladé politické pifslunosti (¢l. 29 odst. 1 JR).” Politické
skupiny jsou zakladnimi jednotkami pfi praci v Parlamentu, na svoji ¢innost ziskavaji financni a
administrativni podporu a k nékterym krokéim jsou opravnény pouze skupiny (stv. ¢l 30 odst. 1 JR).
Velikost skupin je dulezita 1 pro obsazeni mist funkcionait Parlamentu i vybord, nebot’ tato mista
jsou rozdélovana na zakladé domluvy skupin. Pasobeni skupin a jejich chovani pfi hlasovani je
v centru pozornosti odborniki. Ackoliv je ¢lenstvi ve skupinach c¢asto velmi raznorodé a i v jinych
ohledech je nelze srovnavat s politickymi stranami v narodnich parlamentech, pfi hlasovani vétsinou
hlasuji ¢lenové skupiny jednotné a soudrznost skupin stale stoupa, jak naznacuji v nasledujici tabulce
statistické analyzy vsech hlasovani v jednotlivych volebnich obdobich.

Tabulka 2: SoudrZnost politickych skupin pfi hlasovani v Parlamentu

Funk¢ni obdobi
1979-84 1984-89 1989-84 1994-99 1999-04
Socialisté 754 781 770 .831 931
EPP .888 .850 764 .833 .897
Liberalové .833 .759 726 791 919
Radikalni levice 817 .804 753 .756 .831
Zeleni - 753 .755 .860 971

52 Srv. §53 z.¢. 62/2003 Sb.
53 Nasledujicf ¢ast je zaloZena na Corbett a kol. 2005, s. 48-55.

54 Napt. ve volbach do Parlamentu v roce 1999 (v roce 2004 statistiky ovliviiuji poslanci z nové pfistoupivsich statd)
znovuziskalo mandat pouze 45 % clend. Od roku 1979 zaseda nepfetrzité jen Sest poslanct.

55 Za Svédsko bylo zvoleno 58 % Zen, za Kypr a Maltu 7adna. CR je s 21 % zastoupenim Zen na 22. misté.
56V ¢ceské literatufe se mizeme setkat i s oznac¢enim politicky klub nebo frakce.
57'Toto ustanoveni zabranuje, aby byly tvofeny skupiny slozené pouze z piislusniki jednoho stitu.

58 Neni mozné tedy vytvofit skupinu pouze formélné politicky propojenou. Stv. T-222/99, T-327/99 a 'T-329/99
Martinez v Enropean Parlament [2001] ECR 11-2823, body 145-149.
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Poznamka: Vyssi ¢islo znamena, ze vice clent skupiny hlasovalo u navrhi stejnym zptisobem
(1=vsichni clenové skupiny hlasovali u véech navrhi v daném volebnim obdobf stejné).

Zdroj: Hix, Simon a kol., 2007. Democratic Politics in the European Parliament. Cambridge: CUP, s. 102.

Na druhou stranu v Parlamentu pifili§ nefunguje rozdéleni na pravici-levici, vétsina rozhodnuti je
pfedjednana nejvétsimi skupinami a pak je témito skupinami odhlasovana spolec¢né, coz souvisi i
s tim, Ze pro mnoho rozhodnuti musi Parlament ziskat zna¢nou vétsinu (viz kapitola 3.4).” 1 pfes
zafazeni poslanct do skupin obcas nastane situace, kdy poslanci z jednoho statu hlasuji spolecné
proti vili vedenf svjch skupin, nebot’ predmétny navrh povazuj{ za jadro nirodniho zjmu.”
V soucasné dobé v Parlamentu piisobi tyto politické skupiny:

e Skupina Evropské lidové strany a Evropskych demokratti (zkratka EPP-ED). V Parlamentu
je jiz od prvnich pfimych voleb (byt’ puvodné pod jinymi jmény), od voleb v roce 1999 je
nejsilnéjsi skupinou. Jejimi cleny byli puvodné poslanci zvoleni predev$im za kfest’ansko-
demokratické strany, postupné se k nf ale pfidavaly i strany stfedové nebo konzervativni (proto
bylo pfidano do nazvu oznaceni Evropsti demokraté). Z divodu velké raznorodosti jsou nazory
na sméfovan{ Unie uvnitt skupiny rozdilné, od piiznivct rychlejsf integrace az po euroskeptiky.”
Skupina mé 277 poslanci ze viech statd Unie.”’

e Skupina socialnich demokrati v Evropském parlamentu (PES). V Parlamentu je jiz od
prvaich pfimych voleb (byt” puvodné pod jinymi jmény), az do voleb v roce 1999 byla nejsilnéjsi
skupinou. Sdruzuje cleny socialnédemokratickych a socialistickych stran, ¢asto s riznorodymi
nazory sahajicimi od podporovateli pecovatelského statu az po osoby pozadujici reformy
v socialnf i hospodafské oblasti. Obecné se skupina vyjadfuje pro prohlubovani integrace. Ma
218 &lent z 25 zemi."

e Skupina Aliance liberali a demokratti pro Evropu (ALDE). Funguje (byt’ ptivodné pod
jinymi jmény) jiz od prvnich pifimych voleb do Parlamentu. Tvoif ji zastupci liberalnich
centristickych a pravicovych stran. Jeji program je siln¢ pro-evropsky, skupina znacné posilila po
rozsifeni. Ma 106 poslanct z 24 zemi.

e Skupina zelenych/Evropské svobodné aliance (Greens/EFA). Vznikla v roce 1989, ma
raznorodé clenstvi od cist¢ levicovych az po nevyhranéné poslance. Hlavnim jejim zajmem je
oblast zivotniho prostfedi a vét$i autonomie regiont. Ma 42 poslancu ze 13 zemi.

e Skupina Unie pro Evropu naroda (UEN). Vznikla v roce 1999, po volbach 2004 posilila
pfedevsim diky poslancim z polské strany Pravo a spravedlnost. Ma konzervativn{ program a je
proti federalistické Unii, soudrznost ale nenf nejvyssi. Ma 39 poslanct z 6 zemi.

% Podle vysledku hlasovani tii nejvetsi politické skupiny hlasujf stejnym zptsobem zhruba ve dvou tfetindch pfipadi. Pro

60 Napt. v roce 2001 némecti europoslanci po natlaku némecké vlady hlasovali jako jeden blok proti navrhu Smérnice o
nabidkach prevzeti a pfispéli k jejimu odmitnuti. Hayes-Renshaw a Wallace 2006, s. 293.

61 Podrobnéji stv. stranky jednotlivych skupin na http://www.europatl.europa.cu/groups/default cs.htm (navstiveno 27.
ledna 2007.

62 Mezi zastupce druhého tabora patif napt. britskd Konzervativn{ strana nebo ODS, které uvazuji i o vystoupeni a
zalozeni vlastni skupiny.

63 Za CR jsou &leny skupiny ODS (9 poslanct), KDU-CSL (2 poslanci) a Evropéti demokraté (3 poslanci).

64 CR zastupuji dva poslanci zvoleni za CSSD.

18


http://www.europarl.europa.eu/groups/default_cs.htm

e Skupina konfederace Evropské sjednocené levice a Severské zelené levice (GUE-NGL).
Existuje od roku 1994. Zastoupeny jsou v ni poslanci z krajné levicovych ¢i komunistickych stran
a nckterych skandinavskych zelenych. Opatrné podporuje integraci, chce klast vétsi daraz na
spolupraci v socialni oblasti a v zivotnim prostfedi. Celkové neni piili§ soudrzna. Ma 41 poslanct
z 12 zemi.”

e Skupina nezavislych/demokracie (ID). Tvoii ji euroskepti¢t poslanci, jejim cilem je Evropa
suverénnich narodnich staté. Vznikla po volbach v roce 1999. M4 23 ¢&lenti z 9 zemi.”

¢ Identita, tradice, suverenita (I'TS). Tvofi ji poslanci z krajné pravicovych extrémistickych stran.
Vznikla vlednu 2007, poté co zapojeni takto zaméfenych poslanct z Bulharska a Rumunska
umoznilo pfekonat pozadovanou hranici pro vznik skupiny. Ostatni skupiny se zavazaly s I'TS
nespolupracovat. M4 20 poslancti ze 7 zemi.”’

e Nezafazeni. N¢kolik poslanct neni ¢lenem zadné skupiny, 1 pfes s tim souvisejicimi nevyhody.
Celkem se jedna o 14 poslanct z péti zemi.”

Jak jiz bylo zdtraznéno, politické skupiny nelze zaménovat za politické strany. Pfesto se narodni
politické strany s podobnym zaméfenim i nazory sdruzuji do nadnarodnich alianci, které se oznacuji
jako evropské politické strany. Podle ¢l. 191 pododstavce prvniho SES jsou vyznamnym faktorem
integrace a piispivaji k vytvafeni evropského povédomi a vyjadiuji politickou vali obéant Unie. Cl.
191 pododstavec druhy SES zaroven fika, ze Rada spolu s Parlamentem stanovi podle procedury
spolurozhodovani pravidla, kterymi se fidi tyto politické strany a pravidla pro jejich financovani. Po
delsich jednanich byl provadéci predpis pfijat v roce 2003.” Pro ziskani statutu evropské politické
strany a s nim spojenymi finanénimi piispévky je tfeba splnit urc¢ité podminky. V soucasnosti existuje
Evropska lidova strana a Evropska liberalné demokraticka a reformni strana. Ty tvofi i zaklad tfech
nejpocetnéjsich skupin v Parlamentu (viz vyse). Pies lakavou definici obsazenou v ¢l. 191 SES nejsou
evropské politické strany soudrznymi organizacemi, které by skutecné vyjadfovaly zajmy obcant
Unie, ale volnymi federacemi pifbuznych narodnich stran, které spolupracuji, pokud je to pro né
vyhodné.”

Vnitini organizace Parlamentu je podobna parlamentim narodnim. Vede ho pfedseda, ktery je
volen na 2,5 roku (&l. 197 pododstavec prvni SES). Povinnosti predsedy uréuje ¢l. 19 JR, predseda
fid{ vsechny cinnosti Parlamentu a jeho organid za podminek stanovenych jednacim fadem a
zastupuje instituci navenek.” Pfedseda musi byt obratnym politikem i ufednfkem ziroven, na
obsazeni této funkce se obvykle nejsilnéjsi politické skupiny dohodnou na poc¢atku volebniho obdobi
s tim, Ze pro jeho prvni ¢ast je zvolena osoba z jedné skupiny, pro druhou z druhé. Tak naptiklad v
soucasném obdobi 2004-2009 takovou dohodu uzaviely skupiny EPP-ED a PES. Od cervence 2004
byl ptedsedou Spanél Josep Borrell Fontelles (PES), v lednu 2007 byl zvolen na zbytek funkéniho
obdobi Némec Hans-Gerg Péttering (EPP-ED). Kromé pifedsedy je voleno na stejnou dobu i 14

65 Jednou z nejsilnéjsich stran ve skupiné je KSCM se $esti poslanci.

6 CR je zastoupena Vladimirem Zeleznjm.

67 Srv. informace o skupiné dostupné na http://en.wikipedia.org/wiki/Identity, Tradition, Sovereignty (navstiveno 25.
ledna 2007). V listopadu 2007 se tato skupina rozpadla.

68 Vetné Jany Bobosikové z CR.

6 Srv. Regulation 2004/2003 of the European Patliament and of the Council of 4 November 2003 on the regulations

governing political parties at European level and the rules regarding their funding. OJ L 297, 15. listopadu 2003, s. 1 a
nasl.

70 Vice k problematice evropskych politickych stran a dopadu piijeti natizeni 2004/2003 viz Lighfoot 2006, s. 303-14.

"1 Srv. také dalsi funkce pfedsedy popsané v jinych castech této prace.
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mistoptedsedd, ktef{ dohromady tvoif predsednictvo (¢l. 197 pododstavec prvni SES, ¢l. 21 JR).™
Ukolem piedsednictva je zejména zajist’ovat finanéni a organizaéni zaleZitosti Parlamentu (¢l. 22 JR).
Dalezitéjsi roli ma Konference pfedsedu, kterou tvoif pfedseda Parlamentu a pfedsedové politickych
skupin (cl. 23 ]R), Konference rozhoduje o organizaci prace Parlamentu véetné planovani legislativni
¢innosti, pfipravuje pofad zasedani, je odpovédna za zalezitosti tykajici se slozeni a plisobnosti
vibort (¢l 24 JR). Konference se snazi rozhodovat konsenzem, pokud neni mozny, ma kazdy
predseda skupiny tolik hlast, kolik je v jeho skupiné poslanci (¢l. 23 odst. 3 JR).

Vétsina prace Parlamentu probihd ve vyborech.” Podle jednoho piirovnani ,jestlize politické
skupiny jsou krvi Parlamentu, pak vybory tvoif jeho patei.”* Vybory jsou dvojtho druhu: stalé a
doc¢asné.” Prvni z nich jsou dileZitéjsf, jsou vytvafeny na zikladé obsahu ¢innosti, kterou fe$i. Ve
funkénim obdobi 2004-2009 funguje 20 stalych vybora (napiiklad Vybor pro zahrani¢ni véci, Peticni
vybor, Hospodéisky a ménovy vybor).” Vétsina poslanct je ¢lenem jednoho vyboru, néktef{ mohou
ale ptsobit ve vicero z nich. Obsazen{ vyboru a jejich vedoucich pozic (pfedseda, mistopfedsedové)
je navrhovano Konferenci predsedid a ma odrézet slozeni Parlamentu (¢l 177 JR) . V praxi to
znamena, ze zastoupeni ve vyborech odpovida velikosti politickych skupin a podobné jsou rozdéleny
1 funkce ve vyborech. Slozeni se muze ménit kazdych 2,5 roku. Vybor ma pramérné kolem 40-60
¢lend podle svého vyznamu. Organizacné je ¢innost vybort zajistovana a koordinovana Konferenci
predsedt vybort (¢l. 26 JR). Hlavn{ funkei vibori je podrobné projednavani legislativnich navrhi.

Stejné jako u jinych instituci Unie se i ¢innost Parlamentu opira o administrativni aparat, ktery
pfedstavuje Generalni sekretariat. Ten je veden generalnim tajemnikem jmenovanym pfedsednictvem
@. 197 odst. 1 JR). Vnitiné je sekretariat rozdélen do osmi generalnich feditelstvi (DG) a
horizontalné pusobiciho pravntho oddéleni. Jelikoz Parlament klade velky diraz na udrzeni
vicejazycnosti Unie a kazdy poslanec se muze vyjadfovat ve svém matefském jazyce, tfetinu
zaméstnanch sekretaritu tvof{ prekladatelé a thumoénici.” Ke konci roku 2006 mél Parlament 4999
zameéstnancy, coz z néj ¢inf druhého nejvétsiho zaméstnavatele po Komisi.”

332 Fungovini a rozhodovini Parlamentu

Mimo piislusnych ustanoveni SES se prace Parlamentu fidi pfedevsim jiz na jinych mistech
zminénym jednacim fadem, ktery je pfijiman vétsinou poslanct (¢l. 199 pododstavec prvni SES).
Podle ¢l. 196 SES zaseda Parlament jednou roc¢né vzdy druhé ttery v bfeznu. Terminem zasedani se
vsak nemin{ jedno setkani, ale obdobi jednoho roku a déli se do dil¢ich zasedani, které zahrnuji i
jednani vybort a politickych skupin. Diléi zasedani (pléna) se zpravidla konaji kazdy mésic (¢l. 126
JIV{) s vyjimkou srpna, v ffjnu nebo v zafi naopak probihaji dvé, takze celkem se Parlament sejde
dvanactkrat roéné.” Plénum zac¢ina vzdy v pondéli a konéi v prabéhu ¢tvrtka, mistem jednani je
Strasburk.

Program pléna je pfipraven Konferenci predsedu po konzultaci Konference predseda vyborua a
schvaluji ho poslanci na zacatku dilétho zasedani (¢l. 130 JR). Hlavni naplni pléna je diskuze a

72 Cleny predsednictva je i Sest kvestord, ti ale maji pouze poradni funkci. Jsou zodpovédni za feseni béznych
organizacnich zaleZitosti.

7 Vice k slozeni a fungovani vibort stv. Corbett a kol. 2005, s. 120-48.

74 Westlake1994, s. 191, citovano dle Hix 2005, s. 93.

75 Docasné vybory se zfizuji pfi konkrétni potiebé na nejdéle 12 mésica (stv. ¢l. 175 JR a dale kapitolu 3.4.3).
76 Seznam vybori véetné jejich hlavnich dkold je obsazen v piiloze VI JR.

77 Parlament je nejvétsim zaméstnavatelem piekladateld a tlumoénikd na svéte.

8 Evropska komise 2007, s. 196.

vvvvv

zalozeny na Corbett a kol. 2005, s. 160-71.
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hlasovani o zpravach (tykajicich se navrhované legislativy) pfedkladanych vybory, debatuje se i o
aktualnich udalostech, vystupuji zastupci jinych instituci (véetné tstnich interpelaci Rady a Komise)
nebo pozvani hosté. Clenové Komise i zastupce Rady se mohou téastnit schiizf a kdykoliv se ujmout
slova (¢l. 197 SES spolu s ¢l. 103 JR). Nestanovi-li SES jinak, usnasi se Parlament nadpolovi¢ni
vétsinou odevzdanych hlast (¢l. 198 pododstavec prvni SES), pfitom vyjimek je pomérné mnoho,
v nékterjch piipadech SES urcuje nutnost dosazeni nadpoloviéni vétsiny viech poslanct,” v jinjch
tHpétinovou® nebo dokonce dvoutfetinovou vétsinu.” Zasedani pléna i vybord jsou zisadné
piistupna veiejnosti (€. 96 JR), mira otevienosti vaéi médiim i vefejnosti je u Parlamentu
nesrovnatelné vetsi oproti ostatnim institucim Unie.

Na rozdil od dalsich instituci Unie je u Parlamentu velmi slozita otazka jeho sidla. Zasedani se od
ieho pocatki konaji ve Strasburku,® jiné ¢asti ale sidli v Bruselu a Lucemburku, toto uspofadani
prozatimné potvrdila i Slu¢ovaci smlouva v roce 1965. Vlady clenskych stati na summitu Evropské
rady v Edinburghu v roce 1992 potvrdily toto feseni, podle jejich rozhodnuti:

,Evropsky parlament ma sidlo ve Strasburku, kde se konaji plenarni zasedant, ktera trvaji 12
meésicu, véetné zasedani o rozpoctu. Doplnujici plenarni zasedani se konaji v Bruselu. Vybory
Evropského parlamentu zasedaji v Bruselu. Generalni sekretariat Evropského parlamentu a
jeho ttvary sidlf v Lucemburku.***

Efektivita prace Parlamentu je uvedenym rozdélenim dotcena. Poslanec stravi ¢ast mésice ve
Strasburku (zasedani pléna), nékolik dni v Lucemburku (diskuze se ¢leny sekretariatu), mnoho ¢asu
v Bruselu (zasedani vybora a politickych skupin) a v neposledni fadé¢ je zde i povinnost byt po
urcitou dobu k dispozici volicim ve svém volebnim obvodu (kde samozfejmé i bydli). Mnoho casu
se stravi zbyteéné cestovanim, pfesouvat se musi velké mnozstvi materiala (pfedevsim na osach
Lucemburk-Brusel-Strasburk), v kazdém ze sidelnich mést musi Parlament vydrzovat mnoZstvi
budov (vétsina poslanci ma kancelfe v Bruselu i Strasburku). Kromé dopadu na vjkonnost éinnosti
je tato praxe i finan¢né narocna, rozpocet Unie pfijde na zhruba 200 miliont eur ro¢né.* Poslanci
Parlamentu se jiz mnohokrat vyslovili pro zménu a pozaduji, aby se jedinym sidlem Parlamentu stal
Brusel, kde i dnes travi vétsinu casu a kde by to davalo smysl i vzhledem ke stykim Parlamentu
s ostatnimi institucemi. Zména je ale blokovana vlddami Lucemburska a Francie, které se
z prestiznich i finanénich divodt nechtéji sidel Parlamentu vzdat.* Parlament ve své snaze oviem
neustava,” v poslednf dobé se tématu ujala i vefejnost a v kampani oneseat bylo ziskéano vice neZ jeden

80 Napt. ¢l. 190 odst. 4 SES, ¢l. 199 pododstavec prvnf SES, ¢l. 251 odst. 2 pism. a), b) SES; ¢l. 272 odst. 4 SES.
81 Dvojita vétsina: nadpolovicni vétsina vsech hlasi a k tomu tfi pétiny odevzdanych hlast. Napt. €l. 272 odst. 6, 9 SES

82 Dvojita vétsina: nadpolovicni vétsina vsech hlasi a k tomu dvé tietiny odevzdanych hlasa. Napt. ¢l. 201 pododstavec
prvni SES, ¢l. 272 odst. 8 SES, ¢l. 7 SEU.

83 Strasburk byl mistem setkani Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy uz od konce 40. let, Shromazdéni vyuzivalo
jeho budov, protoze zadné podobné vybavené objekty nebyly v Evropé¢ k dispozici.

84 Pism. a) jediného ¢lanku rozhodnuti z roku 1993 (Decision of 29 October 1993 taken by common Agreement between
the Representatives of the Governments of the Member States, meeting at Head of State and Government level, on the
location of the seats of certain bodies and departments of the European Communities and of Europol. O] C 323, 30.
listopadu 1993, s. 1 a nasl.).

8 Vice k dopadiim vicero sidel Parlamentu na praci poslanct srv. Corbett a kol. 2005, s. 31-6.

86 Soudni dvur rozhodl, Ze pravo Parlamentu na svobodu vnitfni organizace se nevztahuje na urceni svého sidla a ze
Parlament nemiZe porusovat Protokol o umisténf sidel organd. C-345/95 France v European Parlament [1997] ECR 1-5215,
body 19-35.

87 Srv. jeho navrh pro mezivladni konferenci v roce 2000. European Parliament 2000, s. 6.
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milion podpisi pod petici pozadujicich po clenskych statech uznani Bruselu jako jediného sidla
Parlamentu.”

34 Pravomoci Parlamentu

Funkce parlamentd jsou pevné zakotveny v zakladech demokratickych politickych systému.
Parlamenty v tomto smyslu obvykle pln{ tfi hlavni tkoly: jsou hlavnim organem legislativn{ ¢innosti,
maji hlavni slovo v otazce rozpoctu statu a kontroluji ¢i pfimo od sebe odvozuji exekutivu. Ne
vsechny parlamenty narodnich stata svéta plni tyto funkce ve stejné mife, jsou parlamenty silnéjsi i
slabsi dle ustanoven{ tstav a tradic pfedmétnych stata.

Pravomoci Evropského parlamentu se s jejich rozsifovanim v prubéhu integrace blizi vyse
uvedenym predpokladiim, zistavaji ovsem nékteré rozdily zohlednujici skutecnost, ze Unie neni
statem. Pravomoci Parlamentu nejsou v zakladacich smlouvach obecné nikde definovany, pouze cl
189 SES uvadi, ze Parlament vykona pravomoci, které mu SES svéfuje, proto je tieba vychazet
z ¢clankt obsazenych v ostatnich ¢astech SES. V piipad¢ druhé a tfettho pilife je pozice Parlamentu
slabsi nez u pilife komunitarniho a redukuje se na omezené mnozstvi ¢innosti. Pro pfehlednost jsou
dale pravomoci rozdéleny do obsahov¢ pifbuznych kategorii.

341 Rozpoctovi pravomoc (¢l. 272 SES)

Pravomoci v oblasti rozpoctu tvoii jednu ze zakladnich c¢innosti kazdého parlamentu. Vzhledem ke
specifickému uspofadani Unie ovsem nelze srovnavat roli Parlamentu s pozici parlamenti narodnich.
Stejné jako u ostatnich aktivit Unie i zde se pravomoci Parlamentu prolinaji s pravomocemi Komise
a zejména Rady, vsechny tii instituce musf pfi schvalovani rozpoctu spolupracovat.” Procedura
pfijimani rozpoctu se v ¢ase vyvijela. Od Rimskych smluv Parlament mél pouze jednu pravomoc,
odmitnout z vaznych divodi navrh rozpoctu jako celek (dnes ¢l. 272 odst. 8 SES).” Prvnf a druh4
smlouva o rozpoctovych ustanovenich” posilily pozici Parlamentu v rozpoétové oblasti a daly mu
pravo podilet se 1 na zménach struktury vydaja. Parlament nemuze ale ovliviiovat vydaje rozpoctu
jako celek, ale pouze tzv. nepovinné vydaje, u povinnych vydaja konecné rozhodnuti drzi Rada. Za
povinné vydaje se oznacuji ty, které vyplyvaji povinné ze SES nebo z akti pifijatych na jejim
zdkladé.” V konkrétnich ¢islech tvofi povinné vydaje zhruba 50 % rozpoctu (zejména naklady
zemédélské politiky), nepovinné vydaje pfedstavuji druhou polovinu vydaji a jsou zastoupeny hlavné
strukturalnimi fondy a vyzkumem. Lze ale fici, Ze rozdéleni vydaju pfes vySe danou definici neni

8 Viz stranka petice http://oneseat.ecu/ (navstiveno 16. ledna 2007).

89 Zde se venujeme pouze podilu instituci na pfijimani rozpoctu, nikoliv problematice rozpoc¢tu Unie jako takovému,
% Pro odmitnuti rozpoctu je potieba nejvyssi v SES pfedepsand vétsina- nadpoloviéni vétsina vsech a dvoutfetinova
vétsina pfitomnych poslanca.

91 Prvni smlouva o rozpoc¢tovych ustanovenich z roku 1970 (Traité portant modification de certaines dispositions
budgétaires des traités instituant les Communautés européennes et du traité instituant un Conseil unique et une
Commission unique des Communautés européennes. Journal Officiel L 2, 2. ledna 1971, s. 1 a nasl.); Druh4 smlouva o
rozpoctovych ustanovenich z roku 1975 (Treaty amending certain financial provisions of the Treaties establishing the

European Economic Communities and of the Treaty establishing a single Council of the European Communities.
Official Journal L. 359, 31. prosince 1977, s. 1 a nasl.).

2 Bod 34 Interinstituciondlni dohody mezi Evropskym patlamentem, Radou a Komisi o rozpoctové kazni a fadném
finanénim fzeni. Ut. vést. C 139, 14. ¢ervna 2006, s. 1 a nasl. (Jedna se o parafrazi ustanoveni ¢l. 272 odst. 4 SES).
Dohoda se snazi rozdéleni déle vyjasnit a vydaje klasifikuje (viz Pifloha III), i tak se ale v nekterych pfipadech odliseni
vydaju stava centrem sport mezi Radou a Parlamentem.

22


http://oneseat.eu/

zcela jasné, napfiklad vyplaceni plati zaméstnanchi Spolecenstvi je pravné zavazné, pfesto patfi mezi
nepovinné vydaje.”

Jesté pfed samotnym popisem piijimani rozpoctu je tfeba upozornit, ze od konce 80. let se
v ramci snahy o stabilizaci rozpoctové situace Spolecenstvi pfistoupilo k systému tzv. financ¢nich
ramcu (také financni perspektiva). Ty jsou pfijimany na viceleté obdobi a na kazdy rok urcuji
maximalni mozny strop vydaji. Nejdulezit¢jsi roli pfi pfijimani viceletého finan¢niho ramce hraje
Evropska rada, Parlament musi potvrdit kone¢né znéni. Ramec neni zakotven v primarnim pravu a
vychazi z interinstitucionalnich dohod mezi organy. Posledni perspektiva byla Evropskou radou
schvalena po dlouhych jednanich v prosinci 2005 a je platna pro obdobi 2007-2013. Celkové vydaje
Unie vtomto ¢asovém rozmezi jsou omezeny na 864 miliard euro.”” S ohledem na stropy ve
finanénim ramci je prostor pii kazdorocnim jednani o rozpoctu omezeny.

Proces pfijimani rozpoctu je velmi komplikovany, proto zde bude pfedstaven pouze schematicky.
Komise po ziskani pozadavkl z ostatnich instituci sestavi pfedbézny navrh rozpoctu, ktery podléha
schvaleni Radou, nasledné je navrh (do 5. ffjna roku pfedchazejicimu pfedmétného rozpoctu)
pfedlozen Parlamentu a zac¢ina prvni cteni.

e prvni ¢teni: Pokud Parlament navrh rozpoctu schvali, je ten definitivné piijat, pravdépodobnost
tohoto kroku je ale minimalni. Parlament je opravnén u nepovinnych vydaju navrh rozpoctu
pozménit, u povinnych pouze doporucuje zmény navrhu Radé. Pozménény rozpocet je odeslan
Radé. Ta u nepovinnych vydaji mize zmény pfijmout, u povinnych je tfeba vyslovného souhlasu
s doporucenimi Parlamentu, aby ty platily.

e druhé Cteni: Zménény navrh Rady posuzuje opét Parlament. Povinné vydaje uz nemuze nijak
ovlivnit, plati verze obdrzena z Rady. U nepovinnych vydaji ma naopak posledni slovo
Parlament, mize ucinit zmény dle své vule, je pfitom ale omezen ustanovenimi ¢l. 272 odst. 9 a
10 SES. V této chvili muze Parlament rozpocet odmitnout z vaznych davoda jako celek, cela
procedura se pak vraci zpét a Komise podiva novy piedbézny navrh.” V opaéném piipadé
Parlament rozpocet definitivné schvali a pfedseda Parlamentu ucini prohlaseni v tomto smyslu.

Podobné jako u procedury spolurozhodovani je i1 zde dulezita neformalni spoluprace vsech tff
instituci, proto jsou svolavany tfistranna jednani (tzv. trialogy), na kterych se zastupci instituci snazi
sladit vzajemné pozice a dojit k dohodé usnadnujici pfijeti rozpoctu.” Tento piistup sice usnadriuje
pfijeti rozpoctu, na druhou stranu je nutné pfiznat, ze pokud je jiz tak slozity postup pfijimani
rozpoctu dle SES dale komplikovan mnozstvi formalnich a neformalnich dohod mezi institucemi,
cely proces se stava pro vefejnost absolutné nepruhlednym a trpi legitimita rozpoctu i Unie jako
celku. Navrhovana Reformni smlouva se proto snazi situaci zjednodusit (viz 10.1).

9 Srv. European Convention, 2002. Legislative procedures (including the budgetary procedure): current situation. CONT~
216/02, s. 16.

% Presné ¢astky veéetné rozdeleni do vydajovych oblasti a jednotlivych let viz Pifloha I Interinstitucionalni dohody mezi
Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpoctové kazni a fadném financénim ffzeni. Jelikoz rozpocet Spolecenstvi
mus{ byt vyrovnany (¢l. 268 pododstavec tietf SES), pifjmy se rovnaji vidajam.

% Jen timto zptsobem tak Parlament muze vyjadfit svou nespokojenost se strukturou povinnych vydaji. V historii
Spolecenstvi Parlament odmitl tfi rozpocty, v roce 1979, 1982 a 1984. Vsechny pfipady tak nastaly pfed dohodami o
stabilizaci rozpoctu na konci 80. let.

% Trialog se svolava jesté pfed podanim pfedbézného navrhu Komise, pfed prvanim ¢tenim a po skonéeni prvniho ¢teni.
Stv. Piloha II (bod C 3-5) Interinstitucionalni dohody mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpoctové
kazni a fadném financnim fizeni.
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342 Legislativni pravomoc

Unie vydava kazdy rok velké mnozstvi legislativnich aktd, na jejichz tvorbé a pfijimani se podileji jeji
instituce, jmenovité Rada, Komise a Parlament.”” Proces pfijimani legislativy ve Spolecenstvi je velmi
komplikovany a komplexni, celkem existuje 22 procedur (pokud pocitame i s riznymi moznostmi
hlasovan{ v Radé), jak je mozné pfijmout legislativn{ akt.” Urcent, ktera procedura se pouZije, vychazi
z obsahu legislativniho navrhu, kterému je pfifazen urcity ¢lanek SES, na kterém je navrh zalozen
(pravni zaklad). Kazdy pravni zaklad pak obsahuje popis procedury, ktera se pouzije pro piijeti
legislativnich aktd na ném zalozenych, pfipadné pfimo odkazuje na clanek SES, kde je piislusny
postup popsan. Procedury se lisi odlisSnym zapojenim vySe zminénych instituci, ne ve vsech
ptipadech se musf Gcéastnit Parlament.” Vétina legislativnich postupti ma dvé pevné kotvy- na
pocatku je Komise, ktera drzi monopol na navrhovani legislativy (viz kapitola 6.4.1). Od
Maastrichtské smlouvy mé Parlament pravo vétsinou svych ¢lent pozadat Komisi, aby néjaky navrh
predlozila (¢l. 192 pododstavec druhy SES, srv. také ¢l. 39 JR), podle nékterjch nazori je tato
pravomoc velmi blizko skuteénému pravu na legislativni iniciativu."” Komise nemusi Zadosti
Parlamentu vyhovét, ob¢ instituce se ale snazi o rozumnou dohodu. Naopak na konci schvalovani
kazdého navrhu je Rada, bez jejthoz souhlasu neni mozné zadnou legislativu pfijmout. Zakladnim
rozdilem mezi jednotlivimi procedurami je mira zapojeni Parlamentu, proto se také procedurami
zabyvame na tomto misté. Ackoliv legislativnich postupt je mnoho, nejcastéji jsou pouzivany
v soucasnosti tfi z nich: konzultace, spolurozhodovani a souhlas, pomoci kterych je pfijimano az 90
% vsech legislativnich aktd Spolec¢enstvi.""" Vyklad nejdiilezitéjsich procedur nasleduje (pro ptisobeni
Parlamentu srv. také ¢l. 33 a2 68 JR):'"

a)  Konzultace. Nejstarsi procedura, zavedend jizz Rimskymi smlouvami. P# tomto postupu se
Parlament vyjadii k navrthu Komise, nasledné¢ o navrhu jedna Rada, nemusi ale brat na nazor
Parlamentu zadny ohled, at’ ten jiz navrh odmitl dplné¢ nebo vyjadfil pfani navrh zménit.
K procedufe se vaze dlouha fada rozhodnuti Soudniho dvora, ktera upfesnila vzajemné
vztahy Rady a Parlamentu. Pfestoze pro konecné rozhodnuti neni nazor Parlamentu
rozhodujici, nesmi napifklad Rada navrh pod hrozbou neplatnosti pfijmout pfed tim, nez
Parlament svij nazor vyjadif.'” Naopak Parlament je povinen svého prava nezneuzivat a
nesmi odkladat vyjadfeni svého nizoru na neurcito.'™ Jestlize Rada po obdrzeni nizoru
Parlamentu uéini v navrhu vyznamné zmény, musf pozadat Parlament o konzultaci znovu.'”

97V ptipad¢ piijimani ¢i zmén primdrniho prava je situace slozitéjsi.

% Buropean Convention, 2002. Legislative procedures (including the budgetary procedure): current situation. CONT”
216/02,s. 6 a Annex 1 (zde jsou proceduty vyjmenovany).

9 Tyto zvlastni pifpady, kdy je legislativa pfijimana bez ingerence Parlamentu, jsou podrobnéji popsany v ¢astech
venovanych Komisi a Rade.

100 Majone 2002b, s. 376.

101 Maurer 2003, s. 232.

102 Pro sviyj historicky vyznam je zminéna i procedura spoluprace. Pro podrobné¢jsi popis pribehu procedur a roli
jednotlivych instituci v nich véetné praktického fungovani srv. Dashwood 2001, s. 215-38 (spise pravni pohled); Corbett
a kol. 2005, s. 196-239 (politologicka analyza).

103 138/79 Roguette Fréres v Council [1980] ECR 3333, body 33-37, 139/79 Maizena v Council [1980] ECR 3393, body 34-38.
104 C-65/93 Parliament v Council [1995] ECR 1-643, body 21-28.

105 C-388/92 Parliament v Conncil [1994] ECR 1-2067, bod 17; tato povinnost nevznikd v pfipadé, ze zmény jsou pouze
technického rizu nebo odpovidaji zméndm, které pozadoval Patlament. 41/69 ACF Chemiefarma v Commission [1970] Rec.
661, body 68-70.
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b)

Pii procedufe konzultace ma tedy vysadni postaveni Rada a Komise, role Parlamentu je
pouze doplnkova. Na pocatku integrace spadala vétsina pravnich zakladu do této kategorie (u
zbytku nemé¢l Parlament pravomoci zadné), postupem doby ale bylo stile vice pravnich
zakladt prenaseno do procedur se silnéjsi pozici Parlamentu. I pfes tento vyvoj je konzultace
1 v soucasnosti pouzivana v Sirokém spektru zalezitosti, pfedevs§im v téch oblastech, kde si
chtéji clenské staty podrzet Sirokou kontrolu. Mezi hlavni z nich patif spolecna zemédélska
politika (¢l. 37 odst. 2 a 3 SES), liberalizace sluzeb (¢cl. 52 odst. 1 SES), hospodafska soutéz

(¢l. 83 odst. 1 SES) nebo harmonizace neptimych danf (¢l. 93 SES).'”*

Spoluprace (¢l. 252 SES). Zavedena Jednotnym evropskym aktem, tato procedura poprvé
Parlament vyraznéji zapojila do legislativniho procesu. Postup ma dvé faze. V prvni se Rada
kvalifikovanou vétsinou shodne na spole¢cném postoji. V druhé fazi pfichazi ke slovu
Parlament, ktery ma tfi moznosti:

e schvali postoj Rady, ta pak pouze potvrdi cely navrh.

e odmitne postoj Rady, ta maze pfehlasovat Parlament a pfijmout svoji pavodni pozici,
ale pouze jednomyslné.

e absolutni vétsinou hlast Parlament pfijme dodatky k postoji Rady, ta zménénou
pozici potvrdi kvalifikovanou vétsinou nebo muze ucinit dal§i zmény, ty ale pouze

jednomyslné."”

Z uvedeného je zfejmé, ze Parlament pfi spolupraci nedisponuje pravem veta a Rada ho
muze pfehlasovat. Na druhou stranu se tak muze stat pouze jednomyslné, zatimco pokud
Rada souhlasi s Parlamentem, je mozné navrh pfijmout pouze kvalifikovanou vétsinou.
Rozdil mezi vétsinami v Rad¢ je tak zakladem procedury spoluprace. Uvedenim procedury
spolurozhodovani Maastrichtskou smlouvou bylo mnozstvi zalezitosti spadajicich pod
spolupraci pfefazeno do spolurozhodovani, Amsterdamska smlouva tento trend dale
akcelerovala. Dnes je pouzivana pouze pro omezené mnozstvi aktt z oblasti Hospodatské a
ménové unie'” a v praxi se téméf nevyskytuje.

Spolurozhodovani (¢l. 251 SES). Proceduru poprvé zavedla Maastrichtska smlouva, dale
byla upravena Amsterdamskou smlouvou, tloha Parlamentu je zde rovna Radé, obé dveé
instituce tak maji pravo veta. Postup spolurozhodovani je velice slozity, mohou probéhnout
celkem tii faze (¢tenf), dile nabidneme pouze struénéjsf popis procedury.'”

e prvn{ ¢tenf: Parlament posoudf navrh Komise a vyjadif svij nazor,'"” piipadné ptida
svoje dodatky (jako u konzultace). Nasledné posuzuje navrh Rada, jestlize souhlasi
s dodatky Parlamentu nebo Parlament navrh Komise schvalil bez dodatkt, Rada
muze legislativni akt definitivné schvalit. Jestlize tomu tak neni, Rada pfijme spolec¢ny
postoj a pfeda ho Parlamentu. Prvni ¢tenf nenf vazano zadnymi ¢asovymi lhttami.

106 Komplexni seznam pravnich zakladu, které pfedpokladaji uziti konzultace nabizi Chalmers a kol. 2006, s. 179-80.

197 Ve vsech pifpadech musi Patlament spolupracovat s Komis (stv. ¢l. 252 pism. d) SES).
108 C1. 99 odst. 5 SES, ¢l. 102 odst. 2 SES, ¢l. 103 odst. 2 SES, ¢l. 106 odst. 2 SES.

109 Rada na svych strankach nabizi podrobného pravodce spolurozhodovanim, véetné nezbytnych schémat a dokumentd.
Dostupné na http://consilium.curopa.eu/uedocs/cmsUpload/code EN.pdf (navstiveno 27. tanora 2007).

110V raznych fazich procedury jsou v Parlamentu pro rozhodnutf potifebné odlisné vétsiny (vétsina pfitomnych nebo
vétsina vsech). Stv. ¢l. 251 SES.
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e druhé cteni: Do tif mesict po pfedani musi Parlament o spolecném postoji Rady
rozhodnout, ma pfitom nékolik moznosti. 1) Parlament souhlasi s postojem Rady, akt
je definitivn¢ schvalen. 2) Parlament odmitne postoj Rady, akt je definitivné
odmitnut. 3) Parlament navrhne zmény v postoji a pfeda navrh Radé, ktera musi
rozhodnout do tff mésicu. Jestlize souhlasi se zménénym spolecnym postojem, je akt
definitivné pfijat. Pokud zmény navrzené Parlamentem odmitne, pfedseda Rady spolu
s pfedsedou Parlamentu do Sesti tydnu svolaji dohodovaci vybor.

e dohodovaci vybor a tfeti ¢teni: Prace vyboru se ucastni stejné mnozstvi zastupcl
Rady i Parlamentu, kteff se (pod vedenim Komise jako nestranného arbitra) snazi
dohodnout na spolecném navrhu, ktery by byl akceptovatelny pro obé strany.
Vychozim textem je pro né postoj navrzeny Parlamentem Radé na konci druhého
c¢teni, dohodovaci vybor mad ale v zajmu dosazeni vysledku sirokou pravomoc uvazeni
ptipadnych zmén."! Spole¢ny navrh musi byt potvrzen obéma slozkami vyboru, u
zastupct Rady kvalifikovanou vétsinou, u zastupct Parlamentu staci prosta vétsina.
Jestlize se shody nedosihne nebo nejsou ziskany potfebné vétsiny, navrh je
definitivné odmitnut. Jednani vyboru je omezeno lhatou Sesti tydnt. Pokud
dohodovaci vybor uspésné pfipravil a odsouhlasil spole¢ny navrh, zacina tfeti Cteni.
Vném vdal$f lThaté Sesti tydni musi Parlament i Rada spolecny navrh schvalit.
V piipadé, Ze se tak stane, je legislativni akt definitivné schvalen, jinak je definitivné
odmitnut.

Spolurozhodovani je nejdemokratictéjsi legislativni procedurou ve Spolecenstvi,
nebot’ dava stejny prostor Parlamentu jako zastupci obcant Unie a Radé jako reprezentantu
clenskych stath. Komplexnost procedury vyzaduje velmi tzkou spolupraci obou instituci i
Komise, ktera sice ma méné¢ vyznamné postaveni nez u ostatnich procedur, jeji role
nezavislého usmifovatele je ale nezastupitelna.'> Viechny tfi instituce uzaviely i spole¢nou
dohodu, kterd podrobnéji upravuje vzajemné vztahy pii spolurozhodovani.' Ackoliv by se
na prvni pohled mohlo zdat, Zze ziskanim veta Parlament zacne svoji pravomoc vyuzivat, ve
skute¢nosti tomu tak nenf a hlavnim cilem je dosahnout shody mezi institucemi a legislativn{
navrh schvalit. Nastrojem, ktery k tomu napfiklad napomaha, je tzv. trialog, ktery sdruzuje
minimalni pocet osob ze vSech tif instituci (dohromady maximalné 10 osob), které jsou
nejlépe obeznameny s predmétnym legislativnim navrhem. Je svolavan v prabéhu prvniho i
druhého cteni i pfed ustavenim dohodovaciho vyboru a jeho dkolem je vyjasnit si pfimo
vzéjemnd stanoviska.''* 1 statistiky uvedenou hypotézu potvrzujf. V minulém volebnim
obdobi (1999-2004) Parlament vyuzil svého prava zcela navrh zamitnout pouze ve dvou
pifpadech ze 403 legislativnich aktd projednavanych v procedufe spolurozhodovani. Jak jiz
také bylo zduraznéno, akt muaze byt schvalen i v prvnim nebo druhém cteni, coz se také casto
déje (28 % akta v prvaim cteni, 50 % ve druhém). Pouze 22 % akti se tedy dostane do
dohodovaciho fizeni, kde také probéhla dvé zminéna definitivni odmitnuti.'”” Mézeme tedy
uzaviit, ze spolurozhodovani se osvédcilo a pfes prvotni obavy z velké slozitosti nevedlo

11 C-344/04 International Air Transport Association v Department for Transport [2006] SbSD 1-403, body 57-59.
112 Podrobnéji viz Burns 2004, s. 1-18.

113 Joint Declaration on Practical Arrangements for the New Co-decision Procedure. Official Journal C 148, 28. kvétna
1999, s. 1-2. Zakladni princip spoluprace je uveden takto: ,,Instituce budou spolupracovat v dobré vife s cilem sladit

jejich pozice co nejvice, aby bylo mozné akty schvalit v prvnim ¢ten{ co nejcasteji.”
114 Vice o vlivu a pasobeni trialogu stv. Farrell a Héritier 2004, s. 1194-9.

115 Statistiky pfevzaty z Evropsky patlament 2004, s. 10-13.
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k mohutnému pouzivani veta nebo vyraznému zpomaleni legislativnhtho procesu ve
Spolecenstvi.''°

Jak jiz bylo naznaceno, pocet pravnich zakladu fidicich se ¢l. 251 SES v case narustal a po
Amsterodamské smlouvé Ize fici, ze se pouziva ve vétsiné piipadt. Mezi nejdulezitéjsi oblasti
patii vnitini trh (cl. 95 odst. 1 SES), volny pohyb pracovniki (¢l. 40 SES), dopravni politika
(€l. 71 odst. 1 SES), vzdélavani (¢l. 149 odst. 4 SES) nebo Zivotn{ prostiedi (¢l. 175 odst. 1
SES).""" Akty schvalené v procedufe spolurozhodovani jsou vydaviny pod hlavickou

Evropského parlamentu i Rady a podepisuif je pfedsedové obou instituci.'

d)  Souhlas. Poprvé byl do SES uveden Jednotnym evropskym aktem pro pfipady, kdy
Parlament mél mit viznamnou pozici srovnatelnou s Radou. Podle této procedury legislativni
akt vejde v platnost pouze tehdy, jestlize Parlament vyslovi s jejim piijetim souhlas (avis
conforme), ma tedy pravo veta. V tomto sméru je souhlas podobny spolurozhodovani, na rozdil
od n¢j ale neni mozné v navrhu cinit zadné zmény. Neprobtha zde zadna interakce mezi
Radou a Parlamentem, Rada schvali jednotnou pozici, se kterou Parlament bud vyslovi
souhlas, nebo ji odmitne.'”” Zpocatku byla procedura pouzivina pouze pro schvalovani
otazek jako je pfijimani novych c¢lent (¢l. 49 pododstavec prvni SEU) nebo piijeti
asociacnich dohod. Souhlas je dile nutny pro schvalovani smluv v oblasti vnéjsich vztaha
Spolecenstvi (viz dale). Dulezita je role Parlamentu pfi procesu pozastaveni clenstvi (¢l 7
SEU). Kromé¢ téchto nebéznych zalezitosti je souhlas Parlamentu vyzadovan 1 ve vybranych
cisté legislativnich pfipadech, napiiklad u nékterych otazek Evropské centralni banky (¢l. 105
odst. 6 SES, ¢l. 107 odst. 5 SES), u vymezeni strukturalnich fonda (¢l. 161 SES) nebo u
navrhu na vSeobecné a pfimé volby do Parlamentu (¢l. 190 odst. 4 pododstavec prvni SES).

343 Kontrolni pravomoc

Pravomoc kontrolovat exekutivu patfi mezi zakladni funkce kazdého parlamentu. Kontrolni ¢innost
(je politika vykonavana efektivné a v souladu s platnym pravem?) se ovSem v moderni dobé stava
stale obtiznéjsi, nebot’” moc vykonna rozsifuje okruh svych pravomoci a vnitiné se specializuje.
Poslanci, ktefi ¢asto nemaji vSechny informace ¢i jim nejsou schopni plné rozumét, pak zaostavaji za
exekutivn{ slozkou moci podporovanou rozsahlou administrativou. V Parlamentu jsou tyto problémy
znasobeny konstrukei jeho kontrolnich pravomoci, kdy ty jsou nejsirsi vaci Komisi. Ta ovsem ma
pomeérné malou vykonnou moc (viz kapitola 6.4.5), spise koordinuje ¢innost ji pfimo nepodftizenych
teles, nejvyznamnéijsi vykonnou pravomoc ve veécech Unie maji narodni vlady. Vuci nim je vsak
kontrola Parlamentu velmi slaba a omezuje se jen na vysetfovani nebo doporuceni. Podobné tomu je
i s kontrolou Rady a Evropské rady.'”

Vel Komisi jsou kontrolni pravomoci Parlamentu ze vsech instituci Unie zdaleka nejsirsi. Jiz od
pocatku integrace ma Parlament pravo vyslovit nedtvéru Komisi (¢l. 201 SES). Navrh musi podat
nejméné jedna desetina poslanci (€. 100 odst. 1 JR). Mezi navrhem a hlasovanim je povinny odstup

116V tomto piipadé ale mluvime jen o vnitini efektivit¢ rozhodovani, je zfejmé, Ze pro bézné obcany Unie je pfes svoji
demokraticnost procedura spolurozhodovani piili§ komplikovana a pfijiman{ legislativy ho vétsinou nezajima.

117 Komplexni seznam pravnich zakladu, které predpokladajf uZiti spolurozhodovani nabizi Chalmers a kol. 2000, s. 180-
1.

118 Pravni akt je oznaden napt. takto: Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbich na vnitfnim
trhu. Uf. vést. L. 376, 27. prosince 2000, s. 36 a nasl.

119 Pfi procedufe neplati Zadné casové lhuty, je tedy i mozné, Ze Parlament se navrthem odmita zabyvat po delsi dobu.

120 Pro podrobnéjsi analyzu odpovédnosti a vzajemné kontroly instituci Unie i ¢lenskych statd srv. Menond a Weatherill,
2003, s. 113-32.

27



nejmén¢ 72 hodin, to umoznuje vyjednavani a zabranuje unahlenym rozhodnutim. Pro odvolani je
tfeba nejméné dvou tfetin odevzdanych hlast zastupujicich nadpoloviéni pocet poslancii (¢l. 201
druhy pododstavec SES), coz je nejvyssi potrebna vétsina, kterou smlouvy pro Parlament predvidaji.
V historii Parlamentu bylo podano deset navrha na vysloveni nedavéry, u osmi z nich probéhlo
hlasovani, vzdy v$ak byly navrhy drtivou vétdinou zamitnuty.””' Nejblize vysloveni nedavéry byla
Santerova Komise v lednu 1999 poté, co byly nékteii jeji clenové obvinéni z podvodu, uplatkafstvi a
nepotismu. Pro nedavéru hlasovalo 232 poslancu, proti 293. Piipad pokracoval zfizenim nezavislého
vyboru, ktery ve své zpravé potvrdil vétsinu podezfeni.'” Po zvefejnén{ zpravy viboru reilné hrozilo,
ze by se v Parlamentu ziskalo dostatek hlast pro vysloveni neduvéry, proto Santer i cela Komise
radéji v bieznu 1999 podali pred hlasovanim demisi.'” Posledni pokus vyjadiit nedivéru Komisi
probéhl v kvétnu 2004."* Nedtivéra Komisi je pojimana jako moznost #ltima ratio, o ¢emz mimo jiné
svedel nutnost odvolat Komisi jako celek, potfeba vysoké vétsiny i porazka vsech pokusu o tento
krok.'”’

Rezignace Santerovy Komise ukazala, ze hrozba vyslovenim nedavéry neni jen prazdnym gestem.
Cela situace byla povazovana za triumf Parlamentu a vedla k posileni jeho role v institucionalni
roviné. Komise Romana Prodiho i jeho nastupce Barossa ucinily mnoho kroku, které mély zajistit
lepsi spolupraci obou instituct, jejich konkrétnim vysledkem je i dohoda upravujici vzajemné vztahy
Parlamentu a Komise."” Dohoda se dotyka i velkého pfani Parlamentu- moznosti vyslovit nedivéru
jednotlivym komisafum, toto pravo mu pfitom nebylo primarnim pravem dosud pfiznano. Dohoda
stanovi, ze v pfipadé usneseni Parlamentu o neduvéfe néjakému komisafi predseda Komise

pozadavek zvazi.'”’ Caste¢nou kontrolni pravomoci Parlamentu je i jeho role pfi jmenovani Komise

(viz kapitola 6.2.3).

Parlament jako celek i jednotlivi poslanci maji pravo pokladat Komisi astné ¢i pisemné otazky,
na které Komise musi odpovédét (¢l. 197 pododstavec tieti SES). Ustni otazky jsou zodpovézeny
pfimo béhem plenarniho zasedani jednim z ¢lend Komise, ktera je musi dostat alespon tyden
dopfedu (¢l. 108 odst. 1 a 2 JR)."” Pisemné dotazy se zasilaji Komisi po jejich schvaleni pfedsedou
Parlamentu a jsou dvojiho druhu: pfednostni otazky musi byt zodpovézeny do tfi, obycejné do Sesti
tydnt. Kazdy poslanec muze podat nejvyse jednu prioritni otazku mésicné. Odpovedi Komise jsou
spolu s otizkami publikovany v Utednim véstniku kategorie C a samoziejmé na internetu (¢l. 110
JR). Poslanci vyuzivaji moznosti interpelaci velmi casto, v roce 2006 bylo podano 5327 pisemnych

121 Pro divody jednotlivych navrha na vysloveni nedtvéry a vysledky hlasovani stv. Leanerts a Van Nuffel 2005, s. 395
(poznamka pod carou €. 55).

122 Committee of Independent Experts 1999.

123 Vice k padu Santerovy Komise jako i o dilezitosti o problematice vysloveni nedivéry Komisi Parlamentem viz
Magnette 2001, s. 292-310; Craig 2000, s. 98-116.

124 Davodem byly nesrovnalosti v tcetnictvi Eurostatu. Pro odvolani Prodiho Komise bylo 88 poslancu, proti 515, 63 se
zdrzelo. Srv. Evropsky parlament 2004a.

125 Parlament by nemél napf. vyuzivat svého prava k natlaku na Komisi k prosazeni svych zajmi. K tomuto ucelu slouzi
jeho pravo podat Zalobu na neplatnost (¢l. 230 pododstavec druhy SES). C-70/88 European Parlament v Council [1990]
ECR 1-2041, bod 19.

126 Viz Framework Agteement on relations between the Eutopean Parliament and the Commission. C5-0349/2000.
(Official Journal C 121, 24. dubna 2001, s. 122 a nasl). Dohoda je ve znéni novelizovaném v kvétnu 2005 i soucast{
jednaciho fadu Parlamentu jako pifloha XIII.

127 Podle zmény pfijaté v kvétnu 2005 musi pfedseda Komise zdavodnit, pro¢ ptipadné odmitne vyhovét pfani
Parlamentu odvolat konkrétniho komisate (viz ¢l. 3 novelizované Ramcové dohody). Podle nizoru Rady toto ustanoveni
ohroZuje rovnovahu mezi institucemi a neodpovida primarnimu pravu. Viz Prohlasen{ Rady tykajici se ramcové dohody
o vztazich mezi Evropskym patlamentem a Komisi. Ut vést. C 161, 1. prosince 2005, s. 1 a nasl.

128 Podoba, délka i pribéh interpelaci je dale vymezen v ¢l. 109 JR a jeho piloze I1.
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otazek a 667 ustnich (z toho u 87 znich byla vedena nasledujici debata).'”” Otazky se dotykajf

s$irokého okruhu problémt, od zahranic¢nich otazek az po lokalni zalezitosti. V nékterych pfipadech
se odpovedi dockaji i odezvy v médiich, piikladem budi odpovéd’ komisate Vladimira Spidly ze
stpna 2006, podle které evropska legislativa nezakazuje diskriminaci zaméstnancd kviili koufeni."”

Komise musi Parlamentu pfedlozit kazdy rok mésic pfed zahajenim jeho zasedani souhrnnou
vyrocni zpravu o cinnosti Spolecenstvi (¢l. 212 SES), kterou Parlament nasledné projedna na
vefejném zasedani (¢l. 200 SES). Zprava musi obsahovat i zvlastni kapitolu o vyvoji socialn{ situace
ve Spolecenstvi (¢l. 145 pododstavec prvni SES). Projednani zpravy bylo difve jednim z vrchola
ro¢ni prace Parlamentu, dnes jiz nema velky vyznam. Dulezitéj$i je diskuze o legislativnim a
politickém programu Komise vzdy pro nasledujici rok, pfi které mohou poslanci ovlivnit priority
Komise (¢l 33 JR). Informacni povinnost ma Komise vaci Parlamentu i v rozpoctovych vécech.
Komise spolu s predsednictvim pravidelné informuje poslance o vyvoji ve druhém (¢l. 21 SEU) i
tretim pilifi (¢l. 39 odst. 2 SEU). V mnoha pfipadech je Parlament spolu s jinymi institucemi
piijemcem dalsich zprav, které musi Komise ze Smlouvy vypracovavat.

Parlament ma pouze omezené moznosti kontroly Rady, nebot’ jeji ¢lenové jako zastupci vlad
clenskych statd jsou odpovédni zejména svym narodnim parlamentim. Druhym davodem
nemoznosti vétsi kontroly je samotny charakter Rady a jejf stale se ménici slozeni, takze je obvykle
obtizné urcit, vaci komu se vlastné ma kontrola vykonavat. Z téchto davoda primarni pravo o
moznosti kontroly Rady mluvi jen obecné, podle ¢l. 197 ¢tvrtého pododstavece SES je Rada
opravnéna kdykoli vystoupit pred Parlamentem za podminek danych jednacim fadem Rady (stv. cl.
26 JR Rady). Parlament si za svoji existenci prosadil alespofi minimalni miru kontroly. Jiz od
sedmdesatych let ma potvrzeno pravo interpelovat Radu.”' Vse probiha podobnym zptisobem jako u
Komise, pouze u ustnich otazek je nutné je zaslat alespon tfi tydny pfed zodpoveézenim (¢l. 108 odst.
2 JR). Odpovida ¢len Rady, vétsinou zastupce predsednické zemé. V roce 2005 polozil Parlament
Radé 549 pisemnych a 430 ustnich otizek (z toho 45 bylo s diskuzi).” Na zacatku kazdého
pfedsednictvi jeho hlavni pfedstavitel pfedstupuje pfed Parlament a definuje své hlavni priority pro
piistich Sest mésict, na konci je pii stejné procedute pfedsednictvi zhodnoceno. V obou piipadech
poslanci mohou klast dotazy a je vedena diskuze. Jak jiz bylo fe¢eno, Rada spolu s Komisi musi
informovat Parlament o vyvoji v mezivladnich pilifich (¢l. 21 pododstavec druhy a ¢l. 39 odst. 2
SEU).

Jestlize vaci Radé ma Parlament pouze minimalni kontrolni pravomoci, tim spise to plati o
kontrole Evropské rady, ktera je instituci s nejvyraznéjsim mezivladnim charakterem v Unii a ptsobi
de facto mimo pravni ramec Spolecenstvi. Kromé nékolika mimofadnych v zakladacich smlouvach
zminénych pfipada, kdy musi byt Parlament konzultovan o rozhodnuti Evropské rady (srv. ¢l. 121
odst. 2 a 3 SES), jsou dalsi vztahy obou instituci zalozeny pfedevsim na politickych dohodach. Kazdé
zasedan{ Evropské rady zacina projevem pfedsedy Parlamentu, ktery ucastniky summitu seznami
s nahledem poslanct na projednavané zalezitosti. Nasledné probiha kratka diskuze, pfedseda poté
jednani opousti. Po ukonéeni summitu Evropska rada podava zpravu o zasedani (¢l. 4 pododstavec
treti SEU), coz déla predseda Evropské rady astné na plenarnim zasedani- opét se kona diskuze a
padaji otazky poslanci. Na zakladé¢ SES vykonava Parlament kontrolni pravomoci i vuci nekterym
dal$im institucim. Podle ¢l. 112 odst. 2 pism. b) SES je Parlament konzultovan pii jmenovani

129 Evropska komise 2007, s. 190. Debata se vede po téch otazkach, které poklada vybor Parlamentu, politick4 skupina ¢i
alespon 37 poslanct.

130 Pisemna otdzka poslankyné Catherine Stihler (E-2369/06) a odpovéd Vladimira Spidly. Srv. komentat Zalusky 2006,
s. Al

131 Pravo bylo garantovano dopisem pfedsedy Rady z 6. bfezna 1973.
132 Evropska komise 2007, s. 190.
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prezidenta, viceprezidenta a ¢lent Vykonné rady Evropské centralni banky. Prezident ECB i clenové
jeji Vykonné rady se ucastni pravidelné slySeni pfed Hospodafskym vyborem Parlamentu. Prezident
predklada vyrocni zpravu o ¢innosti své instituce, poté obvykle nasleduje diskuze (¢l. 113 odst. 3
SES, ¢l. 106 JR). Parlament je konzultovan Radou napiiklad i p# jmenovani ¢lenti Uéetniho dvora
(cl. 247 SES). Dominantni roli ma Parlament pfi vybéru ombudsmana. Poslanci se jiz dlouho
neuspésné snazi ziskat jisty vliv na proces selekce kandidati na mista soudct Soudniho dvora.

Od Maastrichtské smlouvy Parlament muze na zadost ¢tvrtiny svych clent zifdit vySetfovaci
vybor, ktery zkouma obvinéni z poruseni prava Spolecenstvi nebo nespravného ufedniho postupu
pfi jeho uplatiiovan{ (€. 193 pododstavec prvni SES)."”” Vysetfovan{ podléha jedinému omezent:
nemize se tykat piipadu, jenz je predmétem dosud neukonceného soudniho #zeni. Cl 193
poodstavec tfeti SES stanovi, ze podrobnosti pro vykon tohoto prava stanovi spole¢na dohoda
Parlamentu, Rady a Komise, té bylo dosazeno az v roce 1995."* SloZeni viboru a pravidla jeho
jednani si stanovuje Parlament sam (¢l. 176 JR). Ostatni instituce i ¢lenské staty jsou povinny pfi
vySetfovani plné spolupracovat (srv. ¢l. 10 SES). Vybor kon¢i svou ¢innost predlozenim zavérecné
zpravy (cl. 193 druhy pododstavec SES), poznatky z ni nejsou pro daldi instituce pfimo zavazné, ale
maji svoji vahu politickou. Parlament zfizuje v praméru dva vysettovaci vybory do roka, konkrétnim
pfikladem muze byt vySetfovaci vybor zfizeny v roce 1997, jehoz tkolem bylo zkoumat odpovédnost
institucf Unie i ¢lenskych stati za krizi zpasobenou nemoci $flenych krav.'”

Pravo jednotlivet nebo skupin obyvatel obracet se na zastupitelsky sbor se svymi zalezitostmi
patii k zakladnim demokratickym zasadam a Parlament v tomo sméru neni vyjimkou. Prvnim
zpusobem jak docilit ochrany svych prav je skrz pfimy osobni ¢i pisemny styk s europoslanci.
Formalni moznosti je peticni pravo, zalozené Maastrichtskou smlouvou. Kazda fyzicka i pravnicka
osoba nachazejici se na uzemi Unie se muze obracet na Parlament ve véci, kterda je v pravomoci
Spolecenstvi a bezprostfedné se zadatele dotyka (¢l. 21 poodstavec prvni SES ve spojeni s ¢l. 194
SES). Podavani petic upravuje ¢l. 191 ]R, Parlament v rozporu s ¢l. 194 SES piijima 1 petice, jez se
dotykaji pravomoci Unie (nikoliv pouze Spolecenstvi) a i od osob nemajicich bydlist¢ v Unii. Podani
projedna peti¢ni vybor, pokud jsou pifipustna (nespadaji naptiklad do pravomoci pouze clenskych
statu), vybor se snazi problém s pomoci ostatnich instituci (hlavné Komise) vyfesit (posuzovani petic
upravuje ¢l. 192 JR). Vroce 2005 Peti¢ni vybor obdrrel 946 petic, z toho 628 bylo shledano
piipustnych.” Otazky tykajici se nespravného dfedntho postupu organii a instituci Unie jsou v gesci
evropského vefejného ochrance prav (viz kapitola 3.5).

Mimo politickych nastroju kontroly ma Parlament podobné jako dalsi instituce Unie nékolik
nastroju pravnich. I v tomto pfipadé ovsem Parlament nemél tyto moznosti od pocatku integrace, ale
musel si je vydobyt v mnozstvi pravnich sport s ostatnimi institucemi, predevsim s Radou."”’
Postupneé se vsak rozsudky Soudniho dvora promitaly do postaveni Patrlamentu i v primarnim pravu,
po piijeti Smlouvy z Nice je jiz Parlament ve stejné pozici jako Rada nebo Komise. Pfedevsim nové
patii mezi privilegované zalobce pfi podani zaloby na neplatnost (¢l. 230 pododstavec druhy SES),

133 Tato pravomoc jiz nicméné byla Patlamentem vykonavana pfedtim bez pravniho zakladu.

134 Srv. Decision 95/167 of the European Patliament, the Council and the Commission of 6 March 1995 on the detailed
provisions governing the exetcise of the European Patliament's right of inquiry. O] L 113, 19. kvétna 1995, s. 1 a nésl.
Rozhodnuti je soucasti JR jako pfiloha VIII.

135 Srv. vyslednou zpravu vysetfovaciho vyboru Resolution on the tesults of the Temporary Committee of Inquiry into
BSE. OJ C 85, 17. bfezna 1997, s. 61 a nasl.

136 European Parliament 2006, s. 20 (dokument obsahuje pfi souctu pocetni chybu). V textu je i podrobné vysvétlena
¢innost peti¢niho vyboru a pfedstaven charakter vybranych stiznosti.

137 Pro ptehled rozsudki Soudniho dvora rozsitujicich pravni postaveni Parlamentu a jejich vyznam stv. Dumbrovsky
20006, s. 17-26; Craig a de Burca 2003, s. 84-6.
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¢ehoz jiz vyuzil."™® Stejné postaveni mé i u zaloby na necinnost (¢l. 232 pododstavec prvni SES).
Naopak vykon svych pravomoci v oblasti tfettho pilife nema pravo obhajovat pomoci Zalob u
Soudniho dvora (¢l. 35 odst. 6 SEU).

344 Poradni pravomoc

Parlament je opravnén vyjadfovat se ke vSem otiazkam tykajicich se Spolecenstvi a pfijimat k nim
nezavazné podnéty ¢i usneseni. Ty mohou vyzyvat k ¢innosti ostatni instituce, v praxi pfedevsim
Komisi a Radu, ale tfeba i narodni vlady."” Tato pravomoc nevyplyva z primarniho priva, ale
z pozice instituce jako zastupce evropskych obéan (stv. ¢l. 113-116 JR). Ptes posilovani Parlamentu
a jeho stale rostouci moznosti zavazné pusobit ovliviiovat chod Spolecenstvi (pfedevsim skrz
legislativni proces) stale existuje mnozstvi zalezitosti, ve kterych muze Parlament projevit svij nazor
pouze v poradni roving.

Poslanci pfijimaji podnéty k Sirokému spektru problémt, od pro Unii nejvyznamnéjsich (postoje
k plinovanym zménam primarnfho prava)'*’ a7 po marginalni (naptfklad Usneseni o hladu v Nigeru
ze zaf 2005)."*"" Vyznamny prostor je vénovin oblasti porusovani lidskych prav, demokracie a
pravniho statu, a to i v zemich mimo Unii (¢l. 115 JR). Svoji poradni pravomoc si Parlament vyklada
znacéné extenzivné. Jeho jedinym formalnim omezenim je spojitost véci se zalezitostmi Spolecenstvi,
toto hodnoceni si ov§em provadi poslanci sami, a tak je spojeni nalezeno vzdy, byt’ jde i o zalezitost
s ¢cinnosti Spolecenstvi nesouvisejici. V praktické roviné je poradni aktivita Parlamentu obtizné
zhodnotitelnd. Jelikoz usneseni a podnéty formuluji pfani a zajmy jediné piimo volené evropské
instituce, ostatni organy Unie se snaz{ k nim piihlizet a berou je na védomi pfi svém rozhodovani
(stv. ¢l. 10 SES). To plati pfedevsim pro Komisi. Naopak v nékterych piipadech poslanci pfijimaji
podnéty, které nemaji Sanci na dspéch a tyto kroky jsou pak namifeny spise na volice nebo média.
V CR ve své dobé bouilivé diskutovanym piipadem bylo projednavani Benesovjch dekretd na
Strasburské padé. V ramci hodnocen{ pokroku piistupovani CR do Unie vyzvala rezoluce Parlamentu
z 15. dubna 1999 nase piislusné organy, aby ,,odvolaly pfetrvavajici zakony a dekrety z roku 1945-6,
pokud se tykaji vyhnani jednotlivich etnickych skupin z byvalého Ceskoslovenska®."” Europoslanci
dekrety propojili s kodanskymi kritérii, a tak dle nich vyjadfili onen potfebny zijem Spolecenstvi,
cesti politici to odmitali jako cisté vnitini zalezitost CR. V roce 2006 Parlament piijal 262 podnéta a
usneseni, dalsich 32 se tykalo lidskych prav.'?

V neposledni fadé¢ je tfeba dodat, ze Parlament ma vyslovné vyjadfenou poradni funkei i pro
oblasti SZBP a Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech (¢l. 21 a 39 odst. 3 SEU), ve kterych
miize Parlament klist Radé dotazy, davat ji doporuceni' a kazdoroéné se kona debata o pokroku pfi
provadéni obou politik.

138 Parlament podal v roce 2003 Zalobu pozadujici zruseni fady ustanoven{ smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati
2003 o pravu na slouceni rodiny. V ¢ervau 2006 ale Soudni dvir Zalobu zamitl. Stv. C-540/03 Parlament v Rada [2000]
SbSD. 1-5769.

139 230/81 Luxcembonrg v Parliament [1983] ECR 255, bod 39.

140 Srv. Resolution on Parliament's opinion on the convening of the Intergovernmental Conference; and evaluation of the
work of the Reflection Group and definition of the political priorities of the European Patliament with a view to the
Intergovernmental Conference. Bulletin of the European Union, March 1996, ¢islo 3, s. 136-46.

141 Usnesen{ Evropského patrlamentu o hladu v Nigeru. Ut. vést. C 193 E, 17. srpna 2000, s. 344.

142 Resolution on the Regular Report from the Commission on Czech Republic’s progress towards accession. O] C 219,
30. cervence 1999, s. 443.

143 Evropska komise 2007, s. 195.

14 Doporucent je v tomto piipadé opravnéna podat politicka frakce nebo skupina alesponi 37 poslanci (¢l. 114 JR).
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345 Pravomoc v oblasti vnéjsich vztahii

V oblasti vn¢jsich vztahi ma hlavni slovo Rada, Parlament jako nadnarodni organ hraje jistou roli
pouze pii uzavirani mezinarodnich smluv Spolecenstvim (vnéjsich dohod), a i zde nemél tuto
pravomoc od pocatku integrace. Od pfijeti Jednotného evropského aktu Parlament musi vyslovit
souhlas s dohodami o pfidruzeni, coz jsou smlouvy mezi Spolec¢enstvim a staty, u kterych se vétsinou
do budoucna pocita se vstupem do Unie (¢l. 300 odst. 3 pododstavec druhy SES). Stejné tak souhlas
nadpoloviéni vétsiny poslanct je nutny pro piijeti kazdého statu do Unie (cl. 49 SEU). Hlasuje se
pfitom o jednotlivich kandiditech oddélené, nikoliv o roziffenf jako celku.'” Dale musi Parlament
vyslovit souhlas s dohodami, které maji vyznamny dopad na rozpocet Unie, pfipadné vnéjsi smlouvy
ménici legislativu pfijatou procedurou spolurozhodovani (¢l. 300 odst. 3 pododstavec druhy SES). Ve
vsech téchto pfipadech tedy ma Parlament pravo veta, cehoz nalezit¢ vyuziva k prosazeni svych
zajmu do obsahu smluv. U ostatnich vnéjsich dohod, kromé oblasti spole¢né obchodni politiky (kde
Parlament neni zapojen vubec), musi Rada Parlament konzultovat, jeho nazor je tak pouze
nezavazny (¢l. 300 odst. 3 pododstavec prvni SES). Od Smlouvy z Nice si Parlament muze vyzadat
posudek Soudniho dvora o slucitelnosti vnéjsi dohody s ustanovenimi SES (¢l. 300 odst. 6 SES).
Bézna agenda zahraniéni politiky zustava v gesci Rady a ¢lenskych statt a ¢innost Parlamentu se zde
omezuje na vydavani pouhych doporuceni ¢i usneseni (srv. ¢l. 21 SEU).

3.5 Evropsky vefejny ochrance prav

Jednou z mnoha zmén, které Maastrichtska smlouva pfinesla do institucionalni podoby Unie, bylo
zalozeni ufadu Evropského veiejného ochrince prav.'* Pavodem ze Skandinavie, instituce
ombudsmana se stala béznou soucasti vefejnych sprav ve vétsiné evropskych demokratickych stata.
Jeho hlavnim dkolem je fesit stiznosti obcant na postup ufadu, jelikoz Unie ma své vlastni organy
s Sirokym okruhem cinnosti dotykajicich se zivota obcand, bylo zfizeni dfadu evropského
ombudsmana logickym krokem.

V Unii je ombudsman propojen s Parlamentem, v jistém slova smyslu dopliuje jeho kontrolni
pravomoci. Parlament po obdrzen{ stanoviska Komise a se souhlasem Rady kvalifikovanou vétsinou
schvaluje statut a obecné podminky vykonu funkce ombudsmana (¢l 195 odst. 4 SES).""
Ombudsman je jmenovan Parlamentem po kazdych volbach na délku jeho funkéniho obdobi, muze
byt zvolen i opakované.'”® Odvolin mtze byt pouze Soudnim dvorem na névrh Parlamentu (¢l. 195
odst. 2 SES). Pii vykonu své funkce je ombudsman zcela nezavisly a nesmi pfijimat pokyny od
zadného subjektu (¢l. 195 odst. 3 SES), ohledné svého financniho zabezpeceni je postaven na roven
soudctim Soudniho dvora (¢l. 10 statutu). Prvnim ombudsmanem byl Svéd Jakob Soderman (1995-
2003), od roku 2004 zastiva funkci Rek Nikiforos Diamandouros. V jeho ¢innosti mu napomaha
administrativni aparat (sekretariat), ktery ¢ital ke konci roku 2006 58 zaméstnanci, mnohé sluzby

145 P¥i posledni rozsiteni dostala Ceska republika nejméné hlast ze viech kandidata (489 z 565 hlasg, ostatn{ kandidati
pies 500). Oproti tomu parlamenty clenskych statt schvalovaly pfistoupeni 10 novych statid jako celek. Mocek 2003, s.
Al.

146 Dale bude pouzivano osloveni evropsky ombudsman nebo ombudsman. K ombudsmanovi stv. v cestiné také
Skrabalova 2005.

147 Srv. Decision of the European Parliament of 9 March 1994 on the regulations and general conditions governing the
petformance of the Ombudsman's duties. O] L 113, 4. kvétna 1994, s. 15-18; statut ombudsmana je soucastf jednactho
fadu Parlamentu jako pifloha X); dal$im pravnim aktem upravujicim ¢innost ombudsmana je Rozhodnut{ evropského
vefejného ochrance prav, kterym se piijimaji provadéci predpisy (pfijaté 8. ¢ervence 2002, provadéci predpisy jsou
soucasti jednacfho fadu Parlamentu jako piiloha X).

148 Pro pritbéh volby srv. ¢. 194 JR Parlamentu. Pro podminky, které musi osoba spliiovat pro jmenovani do funkce, stv.
¢l. 6 odst.2 statutu.
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poskytuje administrativa Parlamentu.'’ Sidlem ombudsmana je sidlo Parlamentu, tedy Strasburk (¢l.
13 statutu).

Hlavnim dkolem ombudsmana je zkoumat stiznosti, které se tykaji nespravného ufedniho
postupu organu a instituci Unie, s vyjimkou soudnich organt Spolecenstvi pfi vykonu jejich soudnich
pravomoci (¢l. 195 odst. 1 pododstavec prvni SES). Termin ,,nespravny ufedni postup® neni v SES
definovan a jeho vymezeni tak bylo ponechano na praxi tfadu ombudsmana. Zpocatku byl
nespravny ufedni postup pojiman v uzce legalistickém duchu a do jisté miry se pfekryval
s pusobnosti soudnich orgini."™ Postupem ¢asu se ale pojem rozifoval a zahrnoval i nespravnou
¢innost ufadu, ktera nebyla pouze protipravni, ale porusovala 1 jiné formalni ¢i neformalni zasady.
Tyto zasady byly mimo jiné v roce 2001 kodifikovany usnesenim Parlamentu do Kodexu fadné
spravni praxe, kterym by se mély #dit organy Unie véetné jejich zaméstnanci.”' Ackoliv je Kodex
nezavazny i soudné nevymahatelny, Parlament vyzval ombudsmana, aby pii svych Setfenich vzal v
Gvahu, zda jej organy Unie dodrzuji. To také nyni ombudsman i ¢inf,"” pojem ,,nespravny trednf
postup® se tak od pocatku pusobeni dfadu znacné posunul a zahrnuje daleko vétsi mnozstvi
»provinéni®.

Ombudsman Setff poruseni spravného ufedniho postupu bud z vlastntho podnétu, nebo na
zakladé stiznosti. Stiznost muze byt podana prostfednictvim clena Parlamentu, ale i pfimo kazdym
obc¢anem Unie (¢l. 21 pododstavec druhy SES), pfipadné kazdou fyzickou nebo pravnickou osobou
se sidlem ¢i bydlistém na uzemi Unie (¢l. 195 odst. 1 SES). Stiznost 1ze podat i pfes internet pomoci
volné pfistupného formulate ve viech jazycich Unie.” Jiz z pfedchoziho vyplyva, ze ombudsman je
opravnén provadét Setfeni s nékolika omezenimi. Predevs§im se musi jednat o ufedni postup pouze
instituci Unie, nikoliv narodnich ufada, byt’ ty by provadély legislativu Unie. Vétsina stiznosti, které
evropsky ombudsman obdrzi, jsou mimo jeho pusobnost a musi byt z tohoto divodu odmitnuta.
S ohledem na to evropsky ombudsman navazal Gzkou spolupraci s narodnimi ombudsmany a velkou
¢ast jemu nepffslusnych stiznostf je mozné zaslat kompetentnim narodnim organtim.”™ Daile jsou
nepfipustné ty stiznosti, u kterych nebyl u¢inén pokus nejdiive fesit zalezitost u dotéeného organu ¢i
jemu nadfizenych organu a kde uplynula lhiata dvou let, kdy se stézovatel dozvédel o skutecnostech
stiznost zakladajici (¢l. 2 odst. 4 statutu). V neposledni fadé¢ nelze Setfit zalezitosti podléhajici
probihajicimu soudnimu jednani."

Pii vykonu Setfeni musi ostatni instituce Unie poskytnout ombudsmanovi plnou spolupraci (¢l. 3
odst. 2 a 3 statutu). Jestlize je zjistén nespravny ufedni postup, snazi se ombudsman véc s orgainem
napravit a stiznost uspokojivé vyfidit (¢l. 3. odst. 5 statutu). Pfi odhaleni nespravného ufedniho
postupu uvédomi dotéeny organ a navrhne doporuceni, dotéeny organ musi do tif mésica predlozit

149 European Ombudsman 2007, s. 175.

150V své zprave za rok 1995 ombudsman definoval nespravny ufedni postup takto: ,,K nespravnému dfednimu postupu
dochazi tehdy, jestlize néktery vefejny organ nejedna v souladu s pravidlem nebo zasadou, které jsou pro néj zavazné.*
Zaroven s tim uvedl i pfikladmy seznam takového jednani. European Ombudsman 1996.

151 Srv. Evropsky vefejny ochrance prav 2005a.

152 Srv. prohlaseni ombudsmana ve zprave za rok 2004: ,,Vefejny ochrance prav ... zohledsiuje pravidla a zdsady
obsazené v kodexu pfi zkoumani stiznost{ a pfi Setfenich z vlastniho podnétu.” Evropsky vefejny ochrance prav 2005c, s.
37.

153 http://www.ombudsman.curopa.cu/form/cs/default.htm (navstiveno 27. ledna 2007). Anonymni stiznosti nejsou

pifpustné (¢l. 2 odst. 3 statutu).
154 Srv. €l. 5 statutu. Podrobnéjsi popis spoluprace v ramci ,,evropské sit¢ ochranct vefejnych prav* viz Evropsky vefejny
ochrance prav 2000, s. 18-19.

155 Jestlize piipad muze fesit jak soud, tak i ombudsman, je pravo vybéru na dotcené osobé. Podani stiznosti
k ombudsmanovi ov§em neméni ani nezastavuje béh lhiat v soudnich fizenich (¢l. 2 odst. 6 statutu). Strv. také T-209/00
Lamberts v European Ontbudsman [2002] ECR 11-2203, zejména body 65-69.
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odivodnéné stanovisko k pfipadu (¢l. 195 odst. 1 pododstavec druhy SES). Nasledné poda
ombudsman zpravu Parlamentu a doty¢nému organu spolu se svymi doporucenimi a vyrozumi
stézovatele o vysledcich Setfeni (¢l. 3 odst. 7 statutu). Z uvedeného je zfejmé, ze ombudsman
nemuze ostatni instituce pfinutit jednat dle jeho nalezu, pusobi pouze prostiednictvim své
pfesvédcivosti a autoritou svého ufadu, byt’ se ve svém pusobeni opira o Parlament.

Pocet stiznosti pfijatych ombudsmanem neustale nartsta, ze zhruba 800 v roce 1996 na 3920
v roce 2005."”° Z tohoto mnozstvi 1184 stiznosti spadalo do plisobnosti evropského ombudsmana,
2673 stiznosti nikoliv (netykalo se organu Unie), u téch bylo vétsinou doporuceno obratit se na jiny
organ. Mnozstvi stiznosti bylo sice v ptisobnosti evropského ombudsmana, ale byly nepfipustné
z jinych davodi (viz vyse). Celkové se v roce 2005 ombudsman zabyval 627 Setfenimi. Uzavieno
v témze roce bylo 312 Setfeni, u 114 nebyl zjistén nespravny ufedni postup, u 89 bylo dosazeno
smirc¢iho feseni, dalsi byly uzavieny kritickou pfipominkou nebo navrhnutim doporuceni, posledni
krok- podani zvlastni zpravy Parlamentu, byl ucinén tiikrat. Stézovatelé nejcastéji odavodnovali své
stiznosti nedostatecnou prihlednosti jednani organd vcetné odmitnuti poskytnout informace,
piipadné nespravedlnosti a zneuzitim pravomoci. Stiznosti sméfovaly zejména proti Komisi."’

Funkce ombudsmana je vitanym piinosem pro zlepseni administrativatho ptsobeni instituci
Unie, jejich slozek i ufednikd, o uzitecnosti pro obcany svédci i staly narast poctu stiznosti. Od
pocatku mandatu Nikiforose Diamandourose se viditelné¢ méni i pfistup ufadu- jiz se nesoustiedi
pouze na feseni individudlnich stiznosti, ale vyuziva jich ve stale vétsi mife i pro poukazovani na
strukturalni problémy fungovani instituci. Toto upozorfiovani casto vede k celkovému zlepseni
situace, které muize napomoci viem obc¢antim Unie, nikoliv jen jednotlivim stézovatelim.' V této
¢innosti se role ombudsmana velmi lisi od soudd, které se po rozhodnuti jednotlivého piipadu jiz
nemohou zabyvat otazkou, zda pficinou problému nebylo systémové pochybeni. Pifkladem takové
aktivity muze byt napfiklad zavér ombudsmana, Zze bezduvodné uplatfiovana nevefejnost jednani
Rady je v rozporu se zisadami spravného tfednfho postupu.’” Rada nasledné zohlednila tyto
namitky pfi upravé svého jednactho fadu. Pozitivni je také rozsifujici se spoluprace evropského
ombudsmana s narodnimi ombudsmany a jejich tafady.

3.6 Zavér a zhodnoceni soucasného stavu

Parlament se v prabéhu integrace stal mozna ,,nejvice ¢innou instituci Spoleéenstvi“.160 Podili se na
pfijiman{ vétdiny legislativy, ktera pfimo ovliviiuje zivoty obcand Unie, vyuziva mohutné svych
kontrolnich pravomoci vici Komisi i Rad¢, v prvnim pfipadé i prostfednictvim svého zapojeni do
jmenovani Komise, vydava prohlaseni a doporuceni k mnoha udalostem v Unii i ve svéte, slouzi jako
férum pro vyménu nazort na skutecné nadnarodni drovni. Pfes tento vyvoj mezi odborniky ani
politiky stale ,neexistuje jasna shoda na zhodnoceni role Patlamentu.'”" Ten prozatim nelze
pfirovnavat k narodnim parlamentim. V legislativni oblasti Parlamentu chybi pravo na legislativni
iniciativu, procedura spolurozhodovani neni vyuzivana ve vsech oblastech pusobnosti Unie. U
rozpoctu je vliv Parlamentu omezen jen na nékteré vydaje a v oblasti pifjmt mu chybi uplné,
snizenou roli ma Parlament 1 pfi implementaci (systém komitologie) a regulaci (evropské agentury).
V druhém a tfetim pilifi je role Parlamentu doplikova. Obecné lze také fici, ze v nejdulezitéjsich

156 7, toho 80 stiznosti podaly subjekty z CR.

157 Veskeré statistiky prevzaty z Evropsky vefejny ochrance prav 2000, s. 24-8, 155-61.
158 Srv. Chalmers a kol. 2000, s. 342-6.

159 Srv. Evropsky vefejny ochrance prav 2005b.

160 Lodge 1993, s. 21. Citovano dle Douglas-Scott 2002, s. 95.

161 Maurer 1999, s. 15, stv. také zde vyjadfené nazory.
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rozhodnutich s dopadem na budoucnost integrace je Parlament obchazen a dominance Evropské
rady je nezpochybnitelna, u kazdodennich rozhodnuti naopak Parlament nema prostfedky na jejich
sledovan{.'”

Zvlastni postaveni Parlamentu je dano 1 tim, Ze na ném nenf zavisla zadna exekutiva. Komise pro
své jmenovani sice potfebuje podporu europoslanct, ale nasledné jiz muize provadét politiku do jisté
miry na nich nezavislou. Odvolani Komise z davodu neplnéni jejich politickych priorit neni
pravdépodobné, jejich realizace je ostatné vazana na spolupraci s ostatnimi organy Unie, vysloveni
neduvéry je tak vyhrazeno pouze pro nejvaznéjsi poruseni prava ze strany Komise. Nezavislejsi nez
poslanci narodnich parlamentd jsou ale i samotni europoslanci, nebot’ nejsou povinni podporovat
navrhy (v Unii neexistujici vlady) a v Parlamentu chybi jasné déleni opozice — vladnouci vétsina. To
ovliviiyje fungovani Parlamentu, navrhy Komise jsou podporovany podle jejich obsahu na zakladé
konkrétnich ad-hoc dohod mezi politickymi skupinami a ne na zakladé¢ dlouhodobého pfedem
ptedstaveného programu.'®

S rostoucim vyznamem Parlamentu se stale vice diskutuje 1 o jeho legitimité¢ a zda skutecné
reprezentuje vuli obcant Unie. Kritici upozornuji, ze volby do Parlamentu jsou vedeny narodnimi
stranami v ¢lenskych statech a obc¢ané nehlasuji pro celoevropské strany, které by nabizely program,
jenz by prosazovaly po svém zvoleni do Parlamentu. Volby do Parlamentu jsou tak nazyvany
»druhofadymi narodnimi soutézemi®.'”* Dusledkem toho je pravdépodobné¢ i zmensujici se zdjem
obc¢ant o volby do Parlamentu, jak naznacuje nasledujici tabulka, od prvnich pfimych voleb v roce
1979 az do poslednich v roce 2004 klesla postupné ucast z 63 % na 46 %, pfitom v nckterych
statech, véetné CR, nedosahuje ani 30 %. Pfitom uvedeny trend probiha v dobé, kdy se zvysuji
pravomoci Parlamentu, proto ¢asto vyjadfované tvrzeni, ze vétsiho zajmu obcanu se dosahne dal$im

posilovanim evropského zastupitelského sboru, nemusi byt zcela opodstatnéné.

Tabulka 3: Uast ve volbach do Evropského parlamentu v % (1979-2006)

Rok voleb
1979 | 1981 | 1984 | 1987 | 1989 | 1994 | 1995 | 1996 | 1999 | 2004 | 2007
Belgie 92 62 91 91 90 91
Bulhatsko 29
Ceska republika 28
Dinsko 47 52 46 53 50 48
Némecko 66 57 62 60 45 43
Estonsko 27
Recko 79 77 80 71 70 63
Spanélsko 69 | 55 | 59 64 | 45
Francie 61 57 49 53 47 43
Irsko 64 48 68 44 51 59
Italie 86 84 82 75 71 73
Kypr 71
Lotyssko 41
Litva 48
Lucembursko 89 87 87 88 86 89
Mad’arsko 39

162 Srv. Shackleton 2006, s. 113-18.
163 Vice viz Hix 2005, s. 89-109
164 Podrobnéji stv. Perottino 2004, s. 56-62; Pavlovic¢ 2003, s. 80-103.
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Malta 82
Nizozemsko 58 50 47 36 30 39
Rakousko 68 49 42
Polsko 21
Portugalsko 72 51 35 40 38
Rumunsko 29
Slovinsko 28
Slovensko 17
Finsko 60 30 39
Svédsko 41 38 38
Spojené kralovstvi 32 32 36 36 24 39
Unie celkem 63 61 59 57 49 45

Poznamka: Oficialni terminy voleb byly v letech 1979, 1984, 1989, 1994, 1999 a 2004, v ostatnich
letech probéhly dopliiovaci volby jen v urcitych statech vzhledem k rozsifeni. V nékterych statech
Unie je volebni ucast ze zakona povinna.

Zdroj: Shackleton, Michael. The European Parlament. IN: John Peterson a Michael Shackleton (eds),
The Institutions of the Eunrgpean Union. 2nd edition. Oxford: OUP, s. 121.

Mnoho odbornikti se domniva, Zze samotna myslenka organu zastupujictho pifimo evropské
obcany je mylna, nebot’ v Unii stile neni nic takového jako evropsky lid. Dokud se nevytvoii
v daleké budoucnosti (pokud nékdy viubec) spolecenstvi evropskych obcanu se spolecnymi zajmy,
jazykem a pocitem silné soundlezitosti, které by Parlament mohl zastupovat, bude jeho ptsobeni bez
ptirozené podpory a trpét shora uvedenymi problémy. Oproti tomu jin{ experti tento pohled odmitaji
a odkazujf na jeho piilisny nacionalisticky naboj.'” Politici a védecka obec nabizeji mnoho jinych
originalnich navrht, jak zvysit legitimitu Parlamentu (a potazmo i Unie) pro obcany bez nutnosti
vzniku jednotného evropského naroda a z toho vyplyvajictho evropského superstatu. Nekteré z nich
by mohly byt provedeny i bez velkych zmén primarntho prava,' jiné jsou vice radikalni.'”’

Parlament se pfi své ¢innosti opira o svij statut jediné piimo volené evropské instituce, proto
problém jeho legitimity nelze nechat bez povSimnuti. Na druhou stranu jsou pifpadné snahy o vétsi
reformy omezeny velmi malymi pravomocemi Parlamentu pii tvorbé historickych rozhodnuti (viz
vyse), které navic nasledné vyzaduji ratifikaci clenskych stata. Ackoliv ani RS by neodpovédéla plné
na zalezitosti diskutované v predeslych odstavcich, znamenala by posun vpfed a neschvaleni jejtho
obsahu by bylo pro Parlament zavaznou ranou. Prozatim muze svij obraz Parlament vylepsovat jen
skrze svou kazdodenni ¢innost, coz ¢inf napfiklad pomoci velké otevienosti svého jednani vefejnosti
a snazi se o to 1 samotni europoslanci svym pfistupem k obcanim. O tom, ze se to ¢astecné dafi,
sveéddi i vysledky vefejného minéni, podle kterych je Parlament pro obcany Unie nejdiavéryhodnéjsi
mezi unijnimi organy.'® V CR davéiuje Parlamentu vice nez 57 % obéant (28 % nedivétuje), coz je
daleko vice nez davéra v ¢eskou vladu (34 ku 63 %) nebo Poslaneckou snémovnu (22 ku 75 %).'"

165 Pro podrobnéjsi piehled argumentt piiznived této tzv. ,,no-demos* teorie a zaroven i jeji kritiku srv. Zbiral 2006b, s.
471-80.

166 Viz napf. Hix 2000, s. 3-20.

167 Srv. napt. souhrn navrht obsazeny v Schmitter 2000.

168 Vyzkum z jara 2006. European Commission 2000c, s. 22.
169 Vyzkum z jara 2006. Evropskd komise 20064, s. 21, 27.
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4 RADA

41 Pojem, strucny historicky exkurs a pravni zaklad

Rada Evropské unie, nékdy také nazyvana Rada ministrli, je nepermanentni instituce zastavajici
zajmy clenskych stata Evropské unie. Rada je nckterym autory popisovana jako ,nejdualezitéjsi a
nejéastéji nespravné pochopena‘ instituce Unie.'"” V Radé zasedaji ministii vlad ¢lenskych zemi, jejf
fungovani ma diplomatickou i politickou dimenzi a je tedy organem, ktery ma velmi blizko ke
standardnim rozhodovacim systémim v mezinarodnich organizacich. Oproti nim ma ale
strukturovanéj${ vnitini organizaci a nékteré nadnarodni prvky, ackoliv je jinak fazena mezi
mezivladni instituce. Oznaceni Rada se nepouziva pouze pro zasedani ministra, ale i pro celou
instituci véetné jejich mnoha vnitfnich casti a administrativy. Hlavni funkcei Rady je pfijimani
legislativy Unie.

Predchudkyni Rady byla Zvlastni rada ministrat Evropského spolecenstvi uhli a oceli, pasobici od
roku 1952, kterd vsak spfde fungovala jako kontrolni organ Vysokého ufadu.'” Pfi zaloZenf
Evropského hospodatského spolecenstvi a Euratomu kazdé z nich ziskalo vlastni Radu, jejich pozice
uz byla silnéjsf a mély vyvazovat puasobeni nadnarodni Komise a tim zachovat vliv stati na integraci.
Ke kompenzaci nestalého charakteru setkavani ministrti byl zfizen i aparat Rad s ac¢elem poskytovat
jim servis. Stejn¢ jako u Komise Slucovaci smlouva z roku 1965 (po vstupu smlouvy v platnost
v roce 1967) sjednotila Rady jednotlivych Spolecenstvi do jedné.'” Od poloviny 60. let ve vyvoji
Spolecenstvi pfevladaly mezivladni tendence a vyznam Rady nartstal, coz bylo potvrzeno i pfijetim
Lucemburského kompromisu (viz kapitola 4.3.2).

V 80. letech se postaveni Rady opét zmeénilo, Jednotny evropsky akt umoznil c¢astéjsi pouziti
hlasovani kvalifikovanou vétsinou a do pfijimani legislativy se vyznamnéji zapojil Parlament. Prijet
Maastrichtské smlouvy rozsifilo pravomoci Rady, nebot’ se z nf stala rozhodujici instituce v oblasti
druhého a trettho pilife. Na druhou stranu dominance Rady byla narusena stale aktivnéjsi ¢innost
Evropské rady. Od 90. let probihaly nesnadné snahy o reformu Rady, aby ta byla pfipravena na
efektivni rozhodovani v rozsifené Unii. Hlavnim jadrem sporu byly zmény ve vaze statd v systému
hlasovani kvalifikovanou vétsinou, zakoncené az dohodou potvrzenou Smlouvou z Nice. Navrzena
Reformni smlouva by Radu a jeji fungovani dale upravila.

Zakladn{ pravn{ ustanoveni tykajicf se Rady v primarnim pravu'” se nachézeji predevsim v ¢l. 202
az 210 SES, ¢l 115 a2 123 Smlouvy o Euratomu'™ i ve vybranych protokolech smluvnich zmén (viz
déle). Rada také pfijima vlastni jednaci ¥4d.'” Terminologie nizvu organu je nejednotna, po pfijeti
Maastrichtské smlouvy se instituce sama prejmenovala na Radu Evropské unie,'” toto rozhodnuti ale
neni konzistentné dodrzovano. V zakladacich smlouvach je ponechano oznaceni Rada, pod kterym
instituce i vydava rozhodnuti. Rada ministra je nazev spiSe novinafsko-akademicky.

170 Hayes-Renshaw a Wallace 1997, introduction, citovano dle Douglas-Scott 2002, s. 74.
I Podrobnéji k historii Rady a jeji ménici se roli srv. Hayes-Renshaw a Wallace 2000, s. 7-13.

172 Viz ¢l. 1 Smlouvy zfizujici jednotnou Radu a jednotnou Komisi Evropskych spolecenstvi (Traité instituant un Conseil
unique et une Commission unique des Communautés européennes. Journal officiel L. 152, 13. ¢ervence 1967, s. 2 a nasl.)

173 Slu¢ovaci smlouva byla mezitim zrusena ¢l. 9 Smlouvy z Amsterdamu.
174V dalsim textu jiz k ¢innosti Rady v ramci Euratomu nebudeme pfihliZet.

175 Pro posledni verzi ze zit{ 2006 srv. Rozhodnuti Rady 2006/683 ze dne 15. zatf 20006, kterym se ptijima jednaci fad
Rady. Ut. vest. L 285, 16. fjna 20006, s. 47 a nasl.

176 Council Decision 93/591 of 8 November 1993 concerning the name to be given to the Council following the entry
into force of the Treaty on European Union. OJ L 281, 16. listopadu 1993, s. 18.
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4.2 Slozeni

421 Clenstvi v Radé a jeji konfigurace

Rada se sklada z jednoho zastupce kazdého clenského stitu na ministerské urovni zmocnéného
zavazovat vladu tohoto statu (¢l. 203 SES). Z textu tohoto ustanoveni Ize slovnim vykladem dovodit,
ze zacastnovat se jednani mohou i ministfi zemskych vlad ve federalnich statech, pokud maji pravo
zavazovat vlidu federilni.'” Je na kazdém clenském statu, ktery z ministrd ho bude v Radé
zastupovat.

Z pravnfho hlediska je Rada jednotna instituce, v primarnim pravu i sekundarni legislativé
Spolecenstvi se vzdy jedna o tu samou instituci se stejnymi pravomocemi. Podle projednavaného
predmétu se viak Rada setkava v odlisnych konfiguracich (€l. 2 odst. 1 JR), kazdé zaseddni ma proto
jiné obsazeni. V minulosti bylo sektorovych rad n¢kolik desitek, po reformach z posledni doby bylo
pro lepsi koordinaci a zprihlednéni rozhodovani Unie sniZen tento pocet na devét.'™ Jak dale
uvidime, nékteré z Rad se ale svym zaméfenim dotykaji nékolika oblasti, a proto i v ramci jedné Rady
muze clensky stat zastupovat vicero ministra dle otazky na pofadu jednan{ Rady. V soucasné dobé
existuji nasledujici slozent:

a)  Rada pro vieobecné zaleZitosti a vn&jsi vztahy (zkratka GAERC)- Cleny jsou ministfi
zahrani¢i nebo ministfi pro evropské zalezitosti. V ramci prvntho okruhu zalezitosti se
zaobira  pifpravou summitd Evropské rady, vsSeobecnymi institucionalnimi ¢
administrativnimi otazkami Unie, je zodpovédna za horizontalni koordinaci politik i prace
ostatnich Rad a vnitfnich organizac¢nich jednotek Rady. V oddélenych setkanich se zabyva
problematikou vnéjsich vztahu, pfedevsim spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politikou,
Evropskou bezpecnostni a obrannou politikou ¢ humanitarni pomoci. V roce 2006
probéhlo 12 setkéani, z nichZ sedm bylo dvoudennich."”

b)  Rada pro ekonomické a finanéni zaleZitosti (Ecofin)- Clenstvi odvisi od projednavanych
otazek, stfidaji se ministfi financi a hospodafstvi. Ecofin pokryva mnozstvi oblasti, vCetné
problematiky financ¢nich trhti a pohybu kapitalu, kontroly rozpoctové politiky a vefejnych
financi clenskych statd, koordinace hospodafské politiky ¢i obchodni vztahy se tfetimi
zemémi. Kazdy rok schvaluje (spolu s Parlamentem) rozpocet Unie. Mezi hlavni zalezitosti
v gesci Rady patif otazky spojené s eurem, v téchto ptipadech ovsem hlasuji pouze zeme,
které pfijaly spolecnou ménu. Ty se také neformalné schazeji den pfed zasedanim Ecofinu
v ramci uskupen{ zvaného Euroskupina.® V roce 2006 se konalo 10 zasedant.

c) Rada pro justici a vnitini véci (JHA)- Setkavaji se zde ministfi vnitra, pfipadné
spravedlnosti. Oblast justice a vnitfnich véci pavodné cela patfila pod tfeti pilif, ale
nasledujicimi smluvnimi zménami se stale vice zalezitosti pfesunulo do pilife prvnfho, Rada

177 Déje se tak piileZitostné napt. v Belgii ¢i Némecku, pokud Rada jedna o zalezitostech, které jsou v téchto statech v
pravomoci zemi. JelikoZ kazdy c¢lensky stat ma v Radé pouze jednoho zastupce, znamena to, ze federace si musi urcit
pravidla, kdo ze zastupct zemskych vlad bude stat zastupovat.

178 O podobe¢ seznamu jednotlivych Rad rozhoduje Rada pro obecné zilezitosti a vnéjsi vztahy (€. 2 odst. 1 JR), seznam

tvoif Piflohu I jednaciho fadu Rady. Neformdlné byl soucasny seznam slozeni Rady navrhnut Evropskou radou v ¢ervnu
2002. Srv. European Council 2002, s. 28.

17 Informace o mnozstvi uskute¢nénych setkdni jednotlivych slozeni Rad (vcetné stru¢ného prehledu projednavaného
programu) viz UK Parliament 2007.

180 Buroskupina nenf oficidlni formaci Rady, jeji ¢innost je ale upravena jednacim #adem. Viz ¢l. 16 a ptiloha TV JR.
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d)

g

h)

si samozfejmé ponechava svou pravomoc pro predmétné otazky v obou pilifich. Ve

vybranych zaleZitostech se hlasovani netcastni ministfi, jejichz zemé neparticipuje na daném
: 181 v oz Ve

projektu.'™ V roce 2006 se konalo pét zasedani (z toho tii dvoudenni).

Rada pro zameéstnanost, socialni politiku, zdravi a ochranu spotfebitele (EPSCO)-
Zastoupeni odvisi od projednavanych otazek, vétsinou jde o ministry socialnich véci ¢i
zdravotnictvi. V oblastech harmonizace ochrany pracovnich podminek ¢i ochrany prav
spotfebitele piijima legislativni akty, zatimco zaméstnanost a socialni ochrana patif stale
kjadru pravomoci clenskych stat a role Unie (a této Rady) se omezuje na vyménu a
koordinaci zkusenosti ¢i piijeti doporuceni. V roce 2006 se konala ctyfi zasedani (z toho dvé
dvoudenni).

Rada pro konkurenceschopnost (Comp) (také Rada pro vnitin{ trh, pramysl a vyzkum)-
Zasedaji zde pfedevsim ministfi pramyslu. Funkéni vnitfni trh je jednou z priorit Unie a
Rada pokryva mnozstvi otazek, mimo jiné problémy volného pohybu zbozi a sluzeb,
obchodniho prava, prava hospodafské soutéze nebo prava dusevniho vlastnictvi. Sektor
pramyslu zastava v gesci clenskych statd, Rada se snazi pfedev$im o podporu stfednich a
malych podnikateld a usnadnéni strukturalnich zmén (poradni a koordinacni funkce).
Vyznam vyzkumu pro konkurenceschopnost je klicovy, Unie proto usiluje o stale $irsi
podporu téchto aktivit. V roce 2006 se konalo sest zasedani (z toho dvé dvoudenn).

Rada pro dopravu, telekomunikaci a energetiku (TTE)- Zastoupeni odvisi od
projednavanych otazek, vétsinou jsou to ministfi dopravy. Cilem Rady je zajistit efektivni
propojeni ¢lenskych stata v doprave, energetice i komunikaénim sektoru, coz je nezbytna
podminka pro zdarné fungovani jednotného trhu. Az na vyjimky je ale jeji role pouze
koordinacni. Pifkladem schvalenych projektd muze byt systém transevropskych siti (TEN),
evropska verze GPS v projektu Galileo ¢i uréeni limita pro ziskavani energie z obnovitelnych
zdroji. Pod tuto Radu formalné spadaji i aktivity v ramci EURATOMu. V roce 2006 se
konalo Sest zasedani (z toho dvé dvoudenni).

Rada pro zemédélstvi a rybolov (AgFish)- Schazeji se v ni ministfi zemédélstvi, ptipadné
rybolovu. Je zodpovédna za oblasti zemédélstvi a rybolovu, rozvoje venkova, ale i za
ochranu zdravi spotfebitelt z hlediska bezpecnosti potravin. Tato formace Rady patif mezi
nejdulezitéjsi, ma velmi Siroké pravomoci s ohledem na spole¢nou zemédélskou a spolecnou
rybolovnou politiku Unie. V roce 2006 se konalo deset zasedan{ (z toho dvé dvoudenni).

Rada pro Zivotni prostfedi (Env)- Schazeji se v ni ministfi zivotniho prostfedi. Svymi
rozhodnutimi usiluje o zajisténi vysoké kvality zivotnitho prostfedi a udrzitelny rozvoj
hospodaftstvi. Jedna i o pozici Unie k ochrané zivotniho prostfedi na mezinarodni drovni.
V roce 2006 se konala tfi setkani.

Rada pro vzdélavani, mladeZ a kulturu (EYC)- Schazeji se v ni ministfi Skolstvi ¢i kultury.
Jelikoz pravomoci Unie, jez ma tato Rada v gesci, jsou minimalni, omezuje se jeji ¢innost
pfedevsim na vytvofeni ramce pro spolupraci mezi staty a zavadéni podpurnych opatfeni
(napfiklad vyménné pobyty studentt, vzajemné uznavani diplomu ¢ audiovizualni
zalezitosti). V roce 2005 se konala tfi zasedani (z toho dvé dvoudenni).

181 Napt. Britdnie, Irsko, ¢i vybrané nové clenské staty u Schengenského acquis.
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Od piijeti Maastrichtské smlouvy o vybranych dulezitych otazkach rozhoduje Rada zasedajici na
urovni hlav statd nebo pfedsedu vlad, ta ovSem neni oficialné¢ dal$i formaci pfitazenou ke shora
uvedenym a ve své podstaté se do znaéné miry prekryva s Evropskou radou, pouze v ni neni
zastoupen piedseda Komise a ministfi zahrani¢nich véci (vice o této Radé viz kapitola 5.4.2).

422 Predsednictvi Rady

Rada je vedena svym pfedsedou. Predsednictvi Rady vykonava postupné na zakladé principu rotace
kazdy clensky stat po dobu Sesti mésicti (obdobi leden-Cerven, cervenec-srpen), pofadi je pfitom
dano jednomyslnym rozhodnutim Rady, nikoliv objektivnimi hledisky, jako je napiiklad abecedni
pofadi (¢l. 203 SES). V souladu se slozitou strukturou Rady nezastupuje pfedsednictvi stitu pouze
jedna osoba, ale v kazdé Radé piedseda vzdy jiny zastupce predsednického stitu.'” Predsednicka
zemé vede 1 nékteré vnitini organy Rady véetné Coreperu a pracovnich skupin a pfedseda i Evropské
radé. K zajisténi kontinuity ¢innosti Rady muze pfedsednictvi napomahat i zastupce predsednictvi
nasledujiciho (€. 20 odst. 2 JR). Pfedsednictvi plni mnozstvi funkef jak ve vnitini organizaci Rady,
tak 1 pfizajisténi jejich pravomoci, podrobnosti budou pifedstaveny v dalsich castech kapitoly.
Zkracen¢ lze predeslat, ze ,,pfedsednictvi neni instituci, ale funkci a dfadem, jehoz prace je nezbytna
pro efektivni ¢innost Rady*."> Rozpis predsednictvi na nasledujicf 1éta nabizi tabulka nize

Tabulka 4: Pfedsednictvi v Radé mezi léty 2007-2020

Portugalsko cervenec — prosinec 2007
Slovinsko leden — cerven 2008
Francie cervenec — prosinec 2008
Ceské republika leden — ¢erven 2009
Svédsko cervenec — prosinec 2009
Spanélsko leden — Cerven 2010
Belgie cervenec — prosinec 2010
Mad’arsko leden — cerven 2011
Polsko cervenec — prosinec 2011
Dansko leden — cerven 2012
Kypr cervenec — prosinec 2012
Irsko leden — cerven 2013
Litva cervenec — prosinec 2013
Recko leden — cerven 2014
Italie cervenec — prosinec 2014
Lotyssko leden — cerven 2015
Lucembursko cervenec — prosinec 2015
Nizozemsko leden — cerven 2016
Slovensko cervenec — prosinec 2016
Malta leden — cerven 2017
Spojené kralovstvi cervenec — prosinec 2017
Estonsko leden — cerven 2018

182 Napt. tedy pfi zasedani Rady pro zemedélstvi a rybolov pii pfedsednictvi Francie bude pfedsedou této Rady
francouzsky ministr zemédélstvi, zasedani GAERC bude pfedsedat francouzsky ministr zahranici.

183 Westlake 1995, s. 36, citovano dle Craig a de Burca 2003, s. 67.
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Bulharsko cervenec — prosinec 2019
Rakousko leden — cerven 2019
Rumunsko cervenec — prosinec 2020
Finsko leden — Cerven 2020

Zdroj: Rozhodnuti Rady 2007/5 ze dne 1. ledna 2007 o potadi pro vykon pfedsednictvi Rady.
Utedni véstnik L 1, 4. ledna 2007, s. 11-12.

43 Organizace a fungovani

431 Vnitini organizace Rady

V predchozi kapitole bylo pfiblizeno horizontalni ¢lenéni Rady na ministerské urovni, Rada se ovsem
deli i vertikalné, jednotlivé formace Rady tvoii pouze jeji nejvyssi stupen. Pifi jejich rozhodovani jim
pomahaji dva dalsi stupné zastupujici zajmy clenskych statd a generalni sekretariat Rady poskytujici
administrativni podporu vSem tfem urovnim.

Druhym stupném Rady je Vybor stalych zastupct (Coreper),"™ jehoz dkolem je pfipravovat praci
Rady a plnit tkoly, kterymi jej Rada povéfi (¢l. 207 odst. 1 SES). Jelikoz ministfi nezasedaji v Rad¢
permanentné, v Coreperu zastupuji staty vysoci ufednici stalych zastoupeni clenskych zemi v Bruselu.
Ty se daji pfipodobnit k velvyslanectvim clenskych stata v Bruselu. Stald zastoupeni zajist'uji
prosazovani zajmu clenskych statd i vici ostatnim institucim Unie a podle jedné metafory jsou ,,0¢i a
u$i narodnich vlad v Bruselu®.'® Coreper se sklada ze dvou casti, v Coreperu II zasedaji vedouci
stalych zastoupeni s hodnosti velvyslance, v Coreperu I jejich zastupci. Coreper 1I jedna vétsinou o
otazkach s politickym dopadem, Cotreper I o problémech technického ¢i administrativnfho
charakteru, nejsou ale v hierarchickém poméru. Coreper zajist'uje konzistentnost ¢innosti Rady a
zarucuje, ze bude jeji pusobeni respektovat zasady platné pro pravo Unie, dodrzovat principy fadné
spoluprace mezi institucemi ¢i ze vysledné akty pfijaté Radou budou mit nalezitou podobu (¢l. 19
odst. 1 JR). V praktické roviné je hlavnim udkolem Coreperu piedjednavat zéleZitosti pro
ministerskou uroven Rady. Na stejné urovni jako Coreper pusobi Zvlastni vybor pro zemédélstvi,
ktery pfedjednava pro Radu pro zemédélstvi a rybolov technické a odborné zalezitosti z oblasti
spole¢né zemédélské politiky.'™

Site problematiky, kterou Unie fesi, si vyZadala i zfizen{ dal$ich poradnich vybort, pfipravujicich
jednani Rady, a které plni funkci Coreperu v dulezitych oblastech, kde ma Unie své pravomoci. Jejich
pravni zakotveni vychazi ze zakladacich smluv. Jedna se napfiklad o Hospodafsky a finanéni vybor,
zabyvajici se finanénimi a ménovymi otazkami (¢l. 114 odst. 2 SES). Vybor pro zaméstnanost ma
poradni roli a podporuje koordinaci politik zaméstnanosti mezi clenskymi staty (¢l. 130 SES).
Podobnou tlohu napliuje Vybor pro socialni ochranu v socialni oblasti (¢l. 144 SES). Politicky a
bezpecnostni vybor sleduje mezinarodni situaci v souladu se zaméry a cily spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky a napomaha Radé pfi piijimani toho se tykajicich rozhodnuti (¢l. 25 SEU).
Vybor €l. 36 plni ukoly v ramci tfetiho pilite (¢l. 36 odst. 1 SEU). V téchto vyborech zasedaji zastupci
clenskych statd, at’ jiz to jsou ufednici z narodnich administrativ (ministerstev) nebo stalych
zastoupeni, v nékterych vyborech ma své reprezentanty i Komise. Uvedené vybory v oblasti jejich
pusobnosti pfipravuji jednani Rad, aniz by ovsem byla dotcena obecna ptusobnost Coreperu, ktery je

184 Coreper je zkratka francouzského nazvu Comité de représentants permanents.

185 Weatherill a Beamount, s. 85. Vice k organizaci a funkci stalého zastoupeni stv. internetovou stranku Stalého
zastoupeni CR pii EU http://www.mzv.cz/wwwo/?amb=3 (navstiveno 15. ledna 2007).

186 Vybor nemd oporu v zakladacich smlouvach a byl zfizen Rozhodnutim Rady z 20. ¢ervence 1960. Zaseda jednou
tydné a clenské staty v ném zastupuji osoby z ministerstev zemédélstvi nebo stalych zastoupeni.
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tak opravnén k zajisténi konzistentni politiky Rady projednavané zalezitosti pfevzit (zde je rozdil
oproti Zvlastnimu vyboru pro zemédélstvi, ktery neni Coreperu podiizen).

Nejniz$im stupném ve vnitini organizaci Rady je systém pracovnich vybort (skupin). V soucasné
dob¢ v ramci Rady pusobi kolem 150 pracovnich skupin, pfesné c¢islo nelze urcit, nebot’ nékteré
z nich dle potfeby zanikaji nebo jsou zakladiny nové.'"™ Skupiny se specializuji vidy na tzky
problémovy okruh, existuje tak napfiklad Pracovni skupina pro obiloviny nebo Pracovni skupina pro
bezpecnost zeleznicni dopravy. Hlavnim dkolem skupin je projednat technické a odborné otazky
legislativnich navrha pfed jejich zaslanim do Coreperu ¢i ostatnich poradnich vybort. V kazdém
vyboru ma ¢lenska zemé dva az tfi ufedniky, mnohdy ma zastoupeni i Komise. Narodni zastupci
opét jsou opét zaméstnanci stalého zastoupeni nebo ministerstev. Vybory se setkavaji dle potfeby,
nekteré zasedaji pravidelné i nékolikrat mésicné, zvlasté ty ptsobici v oblasti spolecné zemédélské
politiky, jiné se schazeji pouze narazové. V roce 2003 probchlo celkem 4333 setkani pracovnich
skupin.'®

Stejné jako kazda jina instituce Unie'” ma i Rada vlastni administrativu, ktera ji poskytuje
podporu. V Radé tuto funkci plni generalni sekretariat (¢l. 207 odst. 2 SES). Sekretariat vede
generalni tajemnik Rady, od pfijeti Amsterdamské smlouvy je tato funkce kombinovana s noveé
zfizenou pozici vysokého pfedstavitele pro spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku (viz
kapitola 4.4.5), v této oblasti také plni nejvice ukolt, vedenim bézného chodu sekretariatu je povéfen
zastupce generalniho tajemnika. Obé osoby jsou voleny Radou kvalifikovanou vétsinou na obdobi
péti let (€l 207 odst. 2 SES). Funkci generdlniho tajemnika Rady zastavé Javier Solana (Spanélsko),
jeho zastupcem je Pierre de Boissieu (Francie). Obéma byl znovuobnoven mandait v roce 2004."
Velikost sekretariatu je fadové mensi nez u Komise, ale po poslednich rozsifenich prudce narostla,
k 31. prosinci 2006 v ném bylo zaméstndno 3801 zaméstnanci."” Jejich vybér probiha stejnym
zpusobem jako v Komisi, u nékterych ¢asti sekretariatu jsou pfidéleni experti ¢i ufednici z narodnich
zemi. Vnitfn¢ se sekretariat déli do Sesti oborovych generalnich feditelstvi (DG), které zhruba
odpovidaji sektorovym Radam na ministerské urovni (néktera DG podporuji vice Rad), DG A ma
v gesci persondl a administrativu (véetné piekladatelt), DG F vztahy s tiskem a diplomaticky
protokol."”” Horizontaln{ slozkou je pravni sluzba, kterou vyuzivajf viechny DG i cely zbytek Rady.'”
Hlavni funkei generalnfho sekretariatu je pfipravovat jednani Rady, Coreperu i pracovnich skupin,
preklidani i piiprava dokumentt,”™ poskytovan{ situacnich a informacnich zpriv o postoji
jednotlivych stata, zajistovani vztaht s ostatnimi institucemi Unie. Pfi své cinnosti ¢asto uzce
spolupracuje s pfedsednictvim.

187 Nugent 2000, s. 202.
188 Hayes-Renshaw a Wallace 2000, s. 16.
189S vyjimkou Evropské rady, ktera vyuziva zde diskutovanou administrativu Rady.

190 Rozhodnuti Rady 2004/537 ze dne 29. ¢ervna 2004 o jmenovani generédlniho tajemnika Rady Evropské unie,
vysokého predstavitele pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku. UL vést. L 236, 7. Eervence 2004, s. 16;
Rozhodnuti Rady 2004/538 ze dne 29. ¢ervna 2004 o jmenovani zastupce genetralniho tajemnika Rady Evropské unie.
Ut vést. L 236, 7. &ervence 2004, s. 17.

191 Evropskd komise 2007, s. 197.
192 Pro komplexn{ schéma vnitini organizace sekretariatu Rady srv. Westlake a Galloway 2004, s. 355.
193 Vice k nepostradatelnosti pravai sluzby stv. Tamtéz, s. 357-64.

194V roce 2003 sekretariat pfipravil pro ostatni ¢asti Rady 28417 dokumentt. Hayes-Renshaw a Wallace 2006, s. 16.
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432 Rozhodovini v Radé

Rada na zaklad¢ ¢l. 207 odst. 3 SES pfijima svij jednaci ad, od néhoz se nesmi odchylit, pokud ho
formalné nezménf."” VEtsf ¢ast jednaciho tadu se vénuje nejvyssi ministerské drovni Rady, jejf fadné
fungovani by ovem nebylo mozné bez vkladu nizsich organizaénich slozek, pfedsednictvi'™ a
generilnfho sekretariatu.'”” Jelikoz hlavni funkci Rady je pfijiman{ legislativnich aktd, bude
rozhodovani v Radé predstaveno pfedevsim s ohledem na tuto skutecnost.

Naprosta vétsina navrha legislativnich akth pfichazi z Komise (viz kapitola 6.4.1). V Rad¢ jsou
navrhy nejprve diskutovany v pfislusnych pracovnich skupinach, kde jsou probirany technické a
odborné dopady navrhovaného pravniho aktu. Uz zde jsou prosazovany narodni zajmy a zastupci
clenskych statt v pracovnich skupinach upravuji navrh podle svych pfedstav. Pokud je jiz nyni
zfejmé, ze navrh pfedpisu by pro odpor velké ¢asti clenskych statd nemohl byt na vyssi drovni
schvalen, neni postoupen dale a odesild se zpét Komisi, pifpadné ta ho stdhne sama. Pracovni
skupiny maji na projednan{ a zmény navrhu neomezené mnozstvi casu (muze se jednat nékolik
mésicu 1 let), teprve poté, co zastupce predsednictvi rozhodne, Ze bylo dosazeno dostatecné miry
shody, je projednany a doplnény navrh odeslan do Coreperu, pfipadné ostatnich pfipravnych vybort,
jesté predtim jsou ale navrhy rozdéleny do dvou skupin podle pozadavki na pokracovani jednani.'
Odhaduje se, ze pracovni skupiny pfedbézné uzaviou kolem 70 % problémovych bodu v kazdém
navrhu.'”

O nerozhodnutych otazkach diskutuje nasledné Coreper (nebo jiné ptipravné vybory), ktery lze
pfipodobnit ke spojovacimu mistu pfesypacich hodin. Pfebira totiz navrthy od pracovnich skupin
(které jsou oboroveé zameérené) a dale je zpracovava pro jednotlivé sektorové Rady, z toho duvodu
jen Coreper muze zajistit soudrznost navrhu 1 jejich propojen{ s ostatni schvalovanou legislativou. I
Coreper po projednani navrha, které také neni ¢asové omezeno, déli navrhy do dvou kosa. U bodua
oznacenych pismenem A bylo dosazeno dohody mezi cleny Coreperu a ministii v Rad¢ je jen
formalné potvrzuji bez projednavani, u bodu oznacenych pismenem B jsou rozpory mezi staty
nejvyraznéjsi a je vyzadovano jejich projednani na ministerské (politické) trovni (€. 3 odst. 6 JR).*
Coreper dosahne shody u dalsich zhruba 15-20 % navrht, znamena to tedy, ze ministerské formace
Rady jednaji oficidlné pouze o 10-15 % navrhd a zbytek pouze formalné schvali.” Jestlize navrh
projednava Rada jako pismeno B, obycejné neni rovnou schvialen, ale po diskuzi a vymezeni
zakladnich obryst je odeslan zpét do nizsich urovni Rady. V konecné fazi je navrh odeslan
Coreperem do pfislusné Rady ke schvaleni jen tehdy, jestlize ma statut pismena A.

Coreper je opravnén také sam rozhodnout o velkém mnozstvi proceduralnich otazek, casto i
velmi zévazného charakteru (srv. ¢l 19 odst. 7 JR), nemé ale pravomoc rozhodnout formalné v

195 68/86 UK » Council [1988] ECR 855, body 48-9.
196 O moznostech pfedsednictvi ovlivnit rozhodovani v Radé srv. podrobné Tallberg 2000, s. 82-140.
197 Generalni sekretatidt podporuje vSechny stupné Rady a pomaha zajist’ovat soudrznost projednavanych otazek.

198V bodech oznacenych #imskou jednickou (I) zastupci ¢lenskych stata v pracovnich skupinach dosahli dohody a neni
tieba dalsi diskuze v Coreperu, body oznacené fimskou dvojkou (I) vyzaduji jednani ve vyssich arovnich Rady. Stv. také
podrobnou analyzu rozhodovani Rady obsazenou v General Secretariat of the Council 2000, s. 26-44.

199 Hayes-Renshaw a Wallace 2000, s. 52.
200 Pro podrobnou analyzu fungovani a vyznamu déleni navrhi na body A a B stv. van Schendelen 1996, s. 532—48.

201 Hayes-Renshaw a Wallace 2006, s. 52. Pismenem A jsou vétsinou automaticky oznaceny i navrhy, na nichz jiz byla
shoda v pracovnich skupinach (body oznacené fimskou jednickou). Jak Coreper, tak Rada ale mohou z vlastn{ vile znovu
otevfit navrh, u kterého nizsi stupné dosahly dohody.

202 Napt. svolani zasedan{ Rady jinde nez v Bruselu/Lucemburku, uzavieni nékterého jednini Rady, pouziti pisemného
postupu, prodlouzen{ lhit pii procedufe spolurozhodovani.
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zéleZitostech, které zakladaci smlouvy svéfuji Radé, typicky pfijeti legislativnfho aktu ve véci samé.™”
Je tfeba jesté jednou zduraznit, ze role Coreperu (ovSem i pracovnich skupin) je nezastupitelna pro
obhajobu narodnich zajmu a ,,charakteristika a vykonnost ufednika stalého zastoupeni do znacné
miry urcuje, jak si staty v EU stoj{“.*"*

Zavérecnym stupném rozhodovani jsou setkani jednotlivych slozeni Rad na ministerské arovni.
Jednani Rady svolava jeji predseda z vlastni iniciativy nebo na zadost nékterého z ¢lentt Rady ci
Komise (¢l. 204 SES). V praxi jsou data konani Rad oznamena budoucim predsednictvim sedm
mésict pied zacatkem jeho funkéniho obdobi (¢l. 1 odst. 2 JR), v pfipadé mimotadnjch udalosti
(oblast zahrni¢ni politiky) je pfedseda opravnén svolat zasedani kdykoliv (¢l. 22 odst. 2 SEU). Rada
zaseda v Bruselu, v dubnu, ¢ervnu a fijnu v Lucemburku, po dohodé¢ se ale Rada miize sejit kdekoli
(@. 1 odst. 3 JR). Komise se tc¢astni jednani Rady, ta ma opravnéni rozhodnout o jejim vylouceni
z konkrétniho jednani (¢l. 5 odst. 2 JR). Jedndni Rady jsou v zisadé nevefejna (¢l. 5 odst. 1 JR),
vfjimky urcuje ¢l. 8 JR. Rada jedna tstné, se souhlasem viech ¢lent Rady nebo pii shodé v Coreperu
se v naléhavych zileZitostech mize rozhodnuti pfijmout i pisemnou formou (¢l. 12 JR). Prabéh
zasedan{ neni formalné pfedepsan, ma ale sva urcita pravidla a je vedeno pfedsedou Rady.

Systém hlasovani pfi schvalovani rozhodnuti v Rad¢ je velmi komplikovany. Rada je
usnasenischopna, pokud je pfitomna nadpoloviéni vétsina osob s opravnénim hlasovat dle ¢l. 203
SES (¢l. 11 odst. 4 JR). Pii 27 ¢lenné Unii je tedy kvorum 14 ministra. Zbytek statd muze byt
zastoupen jinymi osobami (napfiklad stalym zastupcem), které sice nemohou hlasovat, ale kazdy
z nich muze zmocnit pfitomného ministra jiného statu, aby hlasoval i jeho jménem (cl. 206 SES).
V soucasné dob¢ predvidaji zakladaci smlouvy tyto druhy hlasovani:

a)  Jednoducha vétSina. Podle ¢l. 205 odst. 1 SES se Rada usnasi vétsinou svych hlast, pokud
SES nestanovi jinak. Ackoliv toto znéni by mohlo vyvolat dojem, Ze prosta vétsina je
nejpouzivanéjsim druhem hlasovani, ve skutecnosti je vyjimek v SES z této ,,standardni*
kategorie tolik, ze se pouziva pouze omezené, vétsinou pro méné zavazné zalezitosti. Jedna se
napifklad o otizky spojené s vnitini organizaci Rady,”” vztahy s ostatnimi institucemi®™ ¢&i

svolani mezivladn{ konference (¢l. 48 pododstavec druhy SES.).

b)  Jednomyslnost. Jednomyslné hlasovani je tradici v klasickych mezinarodnich organizacich a
odpovida zasadé¢ mezinarodni prava vefejného o svrchované rovnosti statd. Ve svém
dusledku je nejvhodnéjsi pro obhajobu narodnich zajmu, na druhou stranu ale ¢ini pfijeti
rozhodnuti velmi obtiznym. V prvnim pilifi se pfesto pouziva v pomérné Sirokém spektru
rozhodovéni, v druhém a tfetim pilifi ve velké vétsiné piipada.”” Jestlize se ¢lensky stat zdrzi
hlasovéni, neni to prekazkou pfijetf pfedmétného rozhodnutf (¢l. 205 odst. 3 SES).*”

¢)  Kvalifikovana vétsina. Hlasovani kvalifikovanou vétsinou je projevem nadnarodnosti ve
fungovani jinak mezivladné pojaté Rady, nebot’ clensky stat muze byt pfehlasovan. Navic

v . . 7 v 17z . , Ve 1Y . 2 21 , J s v

zemé nemajf stejnou sflu, ale kazda z nich ma pfidélenu jinou vahu,™ ktera vychaz{ obecné

203 C-25/94 Commission v Council [1996] ECR 1-1469, body 25-8.
204 Dinan 1999a, s. 260. Vice k dilezitosti Coreperu a jeho fungovani srv. Lewis 20006, s. 272-91 a literatura tam uvedena.
205 Napf. ¢l. 207 odst. 3 SES.

206 Napt. ¢l. 115 SES, ¢l. 196 pododstavec druhy SES, ¢l. 208-209 SES, ¢l. 216 SES, ¢l. 230 pododstavec druhy SES, ¢l
251 odst. 7 SES, ¢l. 284 SES.

207 Pro seznam vs$ech pravnich zaklada, ve kterych Rada rozhoduje jednomyslné, srv. Chalmers a kol. 2000, s. 178-81.
208 Vyjimkou je rozhodovani dle ¢l. 44a SEU, kdy se nesmi zadny ucastnik zdrzet hlasovani.

209 Proto se také hlasovani kvalifikovanou vétsinou fika vazené hlasovani.
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z poctu obyvatel, spojeni neni ale linearni, mensi staty jsou zvyhodnény oproti vétsim (tzv.
degresivni proporcionalita). Poméry vah mezi jednotlivymi staty jsou dlouhodobé jednim
z nejproblematictéjsich bodu v celém vyvoji integrace. Pii kazdém rozsifeni se totiz méni
pocet hlasa pro kazdy stat i definice kvalifikované vétsiny, aby byla zachovana rovnovaha

mezi riznymi skupinami statd v Unii. Od. 1. ledna 2007 po pfijeti Rumunska a Bulharska maji
staty pocet hlast uvedeny v tabulce.

Tabulka 5: Rozdéleni hlasu pfi vaZeném hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé

Stat Pocet hlasu
Belgie 12
Bulharsko 10
Ceska republika 12
Dansko 7
Némecko 29
Estonsko 4
Recko 12
Spanélsko 27
Francie 29
Irsko 7
Italie 29
Kypr 4
Lotyssko 4
Litva 7
Lucembursko 4
Mad’arsko 12
Malta 3
Nizozemsko 13
Rakousko 10
Polsko 27
Portugalsko 12
Rumunsko 14
Slovinsko 4
Slovensko 7
Finsko 7
Svédsko 10
Spojené kralovstvi 29
Celkem 345

Zdroj: Cl. 205 odst. 2 SES ve znéni novelizovaném ¢l. 10 Aktu o podminkach pfistoupeni Bulharské
republiky a Rumunska a o tpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie. Ufedni véstnik L
157, 21. ¢ervna 2005, s. 203 a nasl.

Podle zmén piijatych Smlouvou z Nice je pfitom rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou
piijato, pokud jsou naplnény tfi podminky (systém troji vétsiny). Prvnim kritériem je dosazeni
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stanoveného poctu hlasd, konkrétné 255 z 345 hlast (73,91 %).*"" Druhou podminkou je
pocet statti hlasujicich pro rozhodnuti, kdy u pfedpist pfijimanych na navrh Komise to musi
byt nadpolovicni vétsina statd, u ostatnich dvoutfetinova. Koneéné podle ¢l. 205 odst. 4 SES
muze kazdy stat pozadat, aby pfi pfijimani rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou bylo ovéfeno,
zda clenské staty tvofici tuto vétsinu zastupuji alespon 62 % obyvatel Unie. Pokud tomu tak
neni, rozhodnuti nenf pfijato.”’' Na rozdil od jednomyslnosti jsou uvedené hranice absolutn,
tedy pfi zdrzeni se hlasovani neklesa kvéorum a vysledek je stejny jako hlas proti.
Kvalifikovana vétsina se pouziva v celé fadé ptipadi.?

d)  Zvlastni pfipady. V nékterych ojedinélych piipadech zakladaci smlouvy ukladaji dosazeni
dvoutfetinové™ &i ¢tyfpétinové vétsiny.”'* Vétsina je stanovena na zakladé podilu z celkového
y J
poctu hlast pouzitelného pro hlasovani kvalifikovanou vétsinou a stejna je i sila jednotlivych
statd.

Jak jiz bylo uvedeno, v mezinarodnich organizacich je pravidlem jednomyslné hlasovani. Diky
specifickému charakteru Evropskych spolecenstvi bylo ale jiz téméf od pocatku integrace v nékterych
oblastech (vcetné spolecného trhu a zemédélské politiky) mozné hlasovat kvalifikovanou vétsinou.
V roce 1966 byl proto na natlak Francie pfijat tzv. Lucembursky kompromis,”” podle kterého i tam,
kde je mozné hlasovat kvalifikovanou vétsinou, je nutny jednomyslny souhlas vsech zemli, jestlize se
néktery ze statd odvola na vyznamné narodni zajmy. Ackoliv dokument nebyl pravné zavazny,
v praktické roviné se (s nemnoha vyjimkami) az do pfijeti Jednotného evropského aktu rozhodovalo
jednomyslné.”" To se viak ukazalo jako nevhodné pro efektivni fungovani Unie, proto byl v roce
1987 zmeénén jednaci fad Rady, dle nového znéni byl pfedseda Rady na zadost vétsiny jejich clena
povinen piikrodit k hlasovani (dnesni ¢l. 11 odst. 1 JR).*" Od 90. let pii kazdé zméné zakladacich
smluv je stale vice otazek (pravnich zakladt) pfesunovano do hlasovani kvalifikovanou vétsinou,
které jiz nyni, alespon v prvnim pilifi, pfevlada.

Zpusob rozhodovani o konkrétni zalezitosti by mél teoreticky mit velky vliv i na fungovani Rady.
Pii jednomyslnosti kazdy stat muze trvat na své pozici, proto by mélo rozhodovani vychazet
z nejnizstho spolecného jmenovatele zajmu a trvat velmi dlouho, nez bude mozné dosahnout
spole¢ného kompromisu.”® Naopak tam, kde se hlasuje kvalifikovanou vétsinou, by staty mély byt
ochotny snaze se dohodnout (jinak ty nesouhlasici budou pfehlasovany) a proces rozhodovani by

210 Blokacni mensina je tedy 91 hlast. Kazdy stat musi pouzit své hlasy jako celek. Nelze tedy rozdelit hlasy podle toho,
jak se k rozhodnuti stavi napf. strany vladni koalice nebo vlady zemf{ ve federacich (jedinou moznosti je pak zdrzen{ se
hlasovani).

211 Pro pocet obyvatel jednotlivych statd pouzivanych pii tomto vypoctu viz Rozhodnuti Rady 2007/4 = 1. ledna 2007
ménici jednaci fad Rady. Uf. vést. L 1, 4. ledna 2007, s. 1-2.

212 Pro seznam vsech pravnich zaklada, ve kterych Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou, srv. Chalmers a kol. 2000, s.
178-81.

213 C1. 104 ods. 13 SES a 122 odst. 5 SES.
214 (1. 7 odst. 1 SEU.

215 Text Lucemburského kompromisu je dostupny na http://aei.pitt.edu/5351/01/001810 1.pdf (navstiveno 14. ledna
2007).

216 Vice k Lucemburskému kompromisu stv. Palayret (ed) 2006.

217 Lucembursky kompromis nebyl nikdy oficidlné odvolan a i podle vlastni interpretace Rady je stale platny. Viz
odpovéd na pisemnou otizku poslance Jense-Petera Bondeho P-2887/01 z 11. fijna 2001 (Official Journal E 134, 6.
cervna 2002, s. 134). Prestoze kompromis nebyl zadnym statem za poslednich 20 let vyuzit, jeho implicitni platnost
pfispiva ke kultufe kompromisu v Radé.

218 Fritz Scharpf situaci slavné nazval spole¢nou rozhodovaci pasti. Viz Scharpf 1988, s. 239-78.
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mél byt rychlejsf. V praxi tato pravidla v Unii plat{ pouze omezené.””” Naprosta vétsina rozhodnutf je
1 dnes v Radé¢ pfijimana formou konsenzu, kdy rozhodnuti neni pfijato, pokud s nim alespon
formalné nesouhlasi nejlépe vsechny clenské zemé. Tento piistup je pouzivan i tehdy, kdyz lze o
projednavané zalezitosti rozhodnout kvalifikovanou vétsinou.” ,,Kultura konsenzu® ma své vyhody
1 nevyhody, obecné je dosahovani konsenzu casto neprihledné pro vefejnost, vlady hlasuji pro
navrh, 1 kdyZz s nim uplné nesouhlasi, prodluzuje se legislativni proces, naopak umoznuje promitnout
do navrhu zajmy viech statd, byt nékteré souhlasi jen za ustupky v jiné oblasti. Casté je vyuZivani
tzv. balickt, kdy spolu obsahové nesouvisejici navrhy jsou propojeny tak, aby jeden z navrha méné
vyhodny pro néjaky stit byl kompenzovin vyhodami v navthu jiném.” Uvedeny zptsob
rozhodovani je podrobovan casté kritice, zejména s ohledem na jeho netransparentnost a vliv na
efektivitu rozhodovani, podle nékterych nazoru je po poslednich rozsifenich politika konsenzu jiz
neudrzitelna, nebot’ dosazeni kompromisu je pifi tolika ¢lenech téméf nemozné bez zastaveni
fungovani Unie. Byvaly pfedseda Komise Romano Prodi jiz v roce 2001 prohlasil: ,,Konsenzus musi
byt nahrazen hlasovanim, normalni procedurou v demokratickém systému, ... ktera je jak efektivni,
tak pochopitelna pro kazdého.“*”” Poznatky z prvnich ti let po rozsiteni v roce 2004 ale naznacuji,
7e tato pran{ nejsou prozatim naplnéna a oblibenost pouzivan{ konsenzu neni nijak dotéena.””’ Pfesto
je pravdépodobné, Zze do budoucna lze ocekavat castéjsi praktické vyuzivani hlasovani kvalifikovanou
vétsinou na ukor konsenzu, tak jak to umoznuje SES a jednaci fad Rady.

44 Pravomoci Rady

Pravomoci Rady jsou zachyceny v ¢l. 202 SES, ktery je citovan v plném znénf:***

,,IK dosazen{ cila vytycenych touto smlouvou a za podminek ji vymezenych Rada:
e zajist’uje koordinaci obecnych hospodatskych politik clenskych stata,
e ma rozhodovaci pravomoc,
e svetuje Komisi v aktech, které pfijima, pravomoci k provadeéni predpisu, které vyda...

Podobné jako u ostatnich instituci Unie dava vycet v ¢cl. 202 SES pouze zakladni obrysy ¢innosti
Rady, jejiz rozsah je mnohem $irsi. Na rozdil od Komise nebo Parlamentu je navic Rada vyznamnym
aktérem 1 ve druhém a tfetim pilifi. Dale budou funkce Rady vysvétleny v ptibuznych kategoriich.

441 Legislativni pravomoc

Rada je hlavni legislativni instituci Unie, obecné legislativni akty schvaluje jednim z nékolika
rozdilnych zpusobu hlasovani podle jejich pravniho zakladu. Rada je v prvaim pilifi opravnéna
piijmout pravni akt pouze na navrh Komise, toliko ve vyjimecnych piipadech muze konat bud’ zcela

219 Je pravda, ze u pravnich zaklada dovolujicich hlasovani kvalifikovanou vétsinou se dosahne dohody rychleji nez u téch
spojenych s jednomyslnosti, a to i pfi zapocitani kultury konsenzu. Pro statistické diikazy srv. Schuz a Kénig 2000, s. 656-
03.

220 K hlasovan{ se pfistupuje pouze zhruba v 25 % ptipadd, kde SES umoznuje hlasovani kvalifikovanou vétsinou, k
hlasovani dochazi pfedevsim v oblasti zemédélstvi. Vice viz Hayes-Renshaw a Wallace 2000, s. 277-91.

221 Srv. pro $irsi analyzu Heisenberg 2005, s. 65-90.
222 Prodi 2001.

223 Zalozeno na datasetu poskytnutého Mikko Mattilou, ktery obsahuje vysledky hlasovani o vSech pravnich aktech v
Radé mezi kvétnem 2004 a kvétnem 2007.

224§ vyjimkou tieti odrazky, kterd je zkracena o pro vyklad nepodstatné zalezitosti.
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samostatné,” nebo na navrh ¢lenského statu.””* Podle ¢l. 208 SES m4 Rada pravo prostou vétsinou
pozadat Komisi o predlozeni navrhi, které Rada povazuje za vhodné, Komise neni povinna takovy
navrh podat, ovSem z divodu dodrzovani zasad dobrych vztaht tak vétsinou ¢ini (¢l. 218 odst. 1
SES, viz také kapitola 6.4.1), Rada a jeji podnéty na zaklade ¢l. 208 SES jsou pro Komisi ¢astym
zdrojem inspirace pro podavani navrha.*’

Ktera procedura bude pouzita pfi pfijimani legislativniho navrhu, je uréeno pravnim zakladem
navrhu. Rada je zapojena do vsech procedur, v kazdé ma pfitom pravo veta. Role Rady u procedur se
zapojenim Parlamentu byla jiz vysvétlena na pifislusnych mistech (kapitola 3.4.2), zde proto bude
zminéna pouze procedura, kde Rada schvaluje pravni akty na navrh Komise bez ingerence ostatnich
instituci. Tohoto zpusobu je uzivano v zalezitostech, které patfi pro clenské staty mezi politicky
nejcitlivejsi, piipadné kde je role Unie pouze koordinacni a poradni. Jedna se napf. o akty vydané na
zakladé ¢l. 26 SES (urceni spole¢ného celnfho sazebniku), ¢l. 45 SES (svoboda usazovani a ¢innosti
souvisejici s vykonem vefejné moci), ¢l. 57 odst. 2 SES (pohyb kapitalu z a do tfetich zemi), ¢l. 133
odst. 2 SES (provadéni spolecné obchodni politiky), ¢l. 151 odst. 5 SES (doporuceni v oblasti
kultury), ¢l. 301 SES (sankce proti ne¢lenskych zemim Unie).”*

Na zakladé¢ tfeti odrazky ¢l. 202 SES muze Rada delegovat pravomoci v ji pfijimané legislativé na
Komisi, a to za podminek, které Rada uréi. Na vykon pfenesené pravomoci Komisi Rada dohlizi
pomoci systému vyboru zvaného komitologie, ktery je podrobnéji rozebiran v kapitole 6.4.3.

442 Koordinace hospodirfskych politik clenskych stitii

Pravomoc odpovida prvni odrazce ¢l. 202 SES. Tato funkce je ale spiSe formalniho charakteru, Rada
je opravnéna pfijimat pouze nezavazna opatfeni doporucujici spolupraci mezi staty. V praktické
roviné je vykon ustanoveni provadén v ramci realizace cili Hospodatské a ménové unie. Clenské
staty maji sméfovat své hospodatské politiky tak, aby napomahaly dosazeni cila Unie definovanych
v ¢l. 2 SES, pfitom je tfeba plnit zasady plynouci z ¢l. 4 SES (oteviené trzni hospodafstvi s volnou
soutézi) (cl. 98 SES). K plnéni zavazku Rada pfijima na zakladé ¢l. 99 odst. 2 SES kvalifikovanou
vétsinou navrh hlavnich smért hospodatskych politik ¢lenskych statt i Unie, které jsou diskutovany
v Bvropské rade, v koneéné fazi Rada vyda doporuceni vymezujici hlavni sméry. Rada ma nastroje,
jak napomoci dosazeni stanovenych cild, ale 1 moznost sankci, pokud staty své zavazky neplni,
zejména u povinnosti vyvarovat se nadmérného deficitu (srv. ¢l. 99 az 104 SES). V poslednich letech
se Unie snaz{ o feseni problémt hospodaiského rastu a zaméstnanosti pomoci tzkého provazani
¢innosti Rady, Evropské rady, Komise i ¢lenskych stati v ramci tzv. Lisabonské strategie.””

443 Pravomoci viiéi ostatnim institucim Unie

Clenské staty maji zdjem udret si kontrolu nad slozenim ostatnich organa Unie, co jim pfenesené
samozfejmé dava moznost ¢asteéné ovliviiovat ¢innost téchto organd.” Rada takto zasahuje do
¢innosti témeéf vSech dalsich organt Unie s vyjimkou Parlamentu. Rada po dohodé¢ s designovanym
pfedsedou Komise pfijima seznam kandidati na mista komisafa a po jejich schvaleni v Parlamentu

225 Napf. ¢l. 144 SES, ¢l. 187 SES, ¢l. 210 SES, ¢l. 309 odst. 2 SES.
226 (1, 88 odst. 2 tieti odstavec SES, &. 67 odst. 2 SES.
227 Craig a de Burca 2003, s. 69. Rada tak plni i jednu ze svych dalsich funkci- uréovatele sméfovani integrace.

228 Pro kompletni seznam ¢lanka SES, na zakladé kterych jsou pfijimany pravni akty dle této procedury srv. Chalmers a
kol. 2006, s. 178-9.

229 Pro vymezeni hlavnich smérq, jejich plnéni i pozice hlavnich aktért stv.

http://ec.europa.cu/growthandjobs/key/index en.htm (navstiveno 17. ledna 2007).

230 T osoby jmenované narodnimi staty ale musi plnit své povinnosti v souladu s ustanovenimi zakladacich smluv.
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jmenuje kvalifikovanou vétsinou celou Komisi (¢l. 214 odst. 2 SES). Po konzultaci s Parlamentem
m4 stejnou pravomoc i u ¢lentt Uéetniho dvora (¢l. 247 odst. 3 SES), po konzultaci s Komis{ ¢leny
Evropského hospodafského a socialntho vyboru (¢l. 259 odst. 1) a samostatné ¢leny Vyboru regiont
(cl. 263 poodstavec druhy SES). U poctu clent Komise (¢l. 213 odst. 1 SES) a generalnich advokata
Evropského soudniho dvora (¢l. 222 pododstavec prvni SES) je Rada opravnéna zménit jednomyslné
jejich pocet. Kvalifikovanou vétsinou urcuje vyse platl, nahrad a dichodu clentt Komise a vSech
funkcionatu Soudniho dvora.

Ovliviiovat vnitini ¢innost jinych organa muze Rada 1 diky vyzadovani svého souhlasu s pfijetim
& zménami jednacich fadi nékterych instituci V piipadé soudntho systému Unie Rada mize po
konzultaci s Parlamentem a na navrh Komise ¢i ESD jednomyslné zfidit soudni komory pro zvlastni
oblasti (¢l. 225a pododstavec prvni SES). Pfedseda Rady se tucastni zasedani Rady guvernért
Evropské centralni banky a muze ji 1 pfedkladat navrhy k projednani (¢l. 113 odst. 1 SES).
V neposledni fadé ma Rada kontrolni pravomoc vici ¢innosti ostatnich organim skrz svou pozici
privilegovaného zalobce pfi podani zalob na necinnost (¢l. 232 pododstavec prvni SES) a neplatnost
(cL. 230 pododstavec druhy SES).

444 Rozpoctovi pravomoc

Rada spolu s Parlamentem pfijima kazdoro¢ni rozpocet Spolecenstvi, ma pfitom posledni slovo pii
urceni struktury povinnych vydaja. Podrobnéiji je role Rady v procesu piijimani rozpoctu vysvétlena
v ¢asti vénované analyze rozpoctové pravomoci Parlamentu (viz kapitola 3.4.1).

445 Pravomoc v druhém a tfetim pilifi

Narozdil od legislativnich postuptu v ramci prvniho pilife nebo pfijimani rozpoctu, v ptipadé
druhého (hlava V SEU, spole¢na zahranic¢ni a bezpe¢nostni politika- SZBP) a tfetiho pilife (hlava VI
SEU, policejni a soudni spoluprice v trestnich vécech) je pozice Rady dominantni. Je to logické
vzhledem k mezivladni povaze téchto pilifa, které fesi problematiku dotykajici se jadra suverenity
kazdé zeme. V ramci SZBP pifedsednictvi Rady zastupuje Unii (¢l. 18 odst. 1 SEU). Rada obecné dba
na dodrzovani zasad SZBP vyjmenovanych v ¢l. 11 odst. 1 SEU (¢l. 11 odst. 2 pododstavec tfeti
SEU). Na zakladé obecnych smért stanovenych Evropskou radou pfijima Rada rozhodnuti nezbytna
pro vymezeni a provadéni SZBP (cl. 13 odst. 3 SEU). Mezi tato rozhodnuti patif{ zejména spolecné
akce a spolecné postoje. Hlasuje se jednomyslng, je ale mozné uplatnit zasadu konstruktivni neucasti,
podle které pokud se stat zdrzi hlasovani, neni povinen pfedmétné rozhodnuti provadeét (¢l. 23 odst.
1 SEU). Ve vyjimec¢nych, v SEU taxativné uvedenych pifpadech je mozné hlasovat kvalifikovanou
vétsinou (¢l 23 odst. 2 SEU).*” Generalni tajemnik Rady, vysoky predstavitel pro SZBP, pfispiva
k formulovani, pfipravé a provadéni rozhodnuti, a tak napomaha Radé¢ v jeji dloze v této oblasti.
Muze také jménem Rady na zadost pfedsednictvi vést politicky dialog se tfetimi stranami (¢l. 26
SEU).* Jak jiz bylo uvedeno vyse, v soucasnosti tuto funkci zastavé Javier Solana.

Také ve tfetim pilifi je Rada nejvyznamnéjsim organem a ma rozhodujici pravomoci. Podle ¢l. 34
odst. 2 SEU Rada pfijima opatfeni a podporuje vhodnou formou a vhodnymi postupy policejni a
soudni spolupraci v trestnich vécech. Ve stejném clanku jsou uvedeny i formy opatfeni, které Rada
muze na navth Komise nebo clenského statu pfijimat: jedna se o spolecné postoje, ramcova

231 Kvalifikovanou vétsinou u ESD (¢l. 223 pododstavec $esty SES), SPS (¢l 224 pododstavec $esty SES) a Ucetniho
dvora (¢l. 248 odst. 4 pododstavec paty SES).

232 Kvalifikovana vétsina je definovana stejn¢, jako kdyz Rada nehlasuje na navrh Komise. Srv. ¢l. 205 odst. 2 SES ve
znéni novelizovaném ¢l. 10 Aktu o podminkach pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o Gpravach smluv, na
nichz je zalozena Evropska unie. Uf. vést. L 157, 21. ¢ervna 2005, s. 203 a nasl.

233 Podrobnéji k rozhodovacim procestim v oblasti SZBP srv. Miller-Brandeck-Bocquet 2002, s. 257-82.
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rozhodnuti, rozhodnuti a umluvy. Hlasuje se jednomyslné, ale opatfeni provadéjici rozhodnuti
v tfetim pilifi jsou pfijimana kvalifikovanou vétsinou, ktera je stejné jako u SZBP vyssi nez bézna
kvalifikovana vétsina.

Jestlize je nezbytné k realizaci cila obou pilifa uzaviit dohodu s jinymi staty nebo mezinarodnimi
organizacemi, muze Rada zmocnit pfedsednictvi k jednani o uzavieni takovéto mezinarodni
smlouvy. Smlouvy jsou uzavirany Radou, rozhoduje se o nich jednomyslné¢ a zavazuji ostatni
instituce Unie (stv. ¢l. 24 a 38 SEU).

4.5 Zavér a zhodnoceni souc¢asného stavu

Rada pro svoji komplexnost patii k nejobtiznéji uchopitelnym institucim Unie. Je to dano nejen jejim
slozenim, ale 1 mnohosti funkci, které je nucena vykonavat. Rada je zaroven organem legislativnim 1
exekutivnim, rozhodovacim i vyjednavacim. Ani sama Rada nema dplné jasno v tom, co vSechno
vlastné predstavuje.”* Podobné jako ostatni organy Unie i Rada trpi rozliénymi problémy a jeji
¢innost neprobifha zcela dokonale. V této casti se zaméfime na dvé kritické zaleZitosti s Radou
spojené, totiz na problém jeji efektivity a legitimity, spolu se snahou o reformy, pfijaté s cilem tyto
namitky oslabit.””

V piipadé efektivity se ukazuje, ze rozhodovani v Radé je malokdy rychlé a Ze priority Unie
nejsou vzdy dosahovany tou nejucinnéjsi cestou. Zpusobuje to zejména rozdéleni Rady, a to jak ve
vertikalnim sméru, tak 1 horizontalnim, kde si ¢asto konkuruji sektorové Rady a bojuji spolu o vliv.
Napiiklad Rada ministra Zivotniho prostfedi slozena z narodnich ministra Zivotniho prostfedi
podporuje pfijeti opatfeni majicich za cil ochranu Zivotni prostfedi 1 za cenu vysokych nakladu,
naopak Rada pro konkurenceschopnost je v tomto sméru opatrnéjsi a upfednostiiuje nizsi ochranu
zivotnitho prostfedi spojenou s niz§imi vydaji pro evropské firmy. Velky vyznam zde ma proto
koordina¢ni ¢innost Coreperu a predsednictvi, které se snazi podobnym rozbrojim zabranit, ne vzdy
se to ale dokonale dafi, v n¢kterych pfipadech jsou rozhodnuti pfesouvana na pudu Evropské rady.
Jednani Rady se komplikuje také se zvysujicim se poctem clent, ktery jiz neumoznuje zachovani
dfivéjsiho ,,rodinného* prostiedi s volnou diskuzi. Jestlize by bylo na programu jednani kazdé Rady
v prumeéru deset bodu a kazdy ministr by vystoupil u vSech z nich s pfispévkem v délce pouhych péti
minut, zabralo by jednani téméf 23 hodin ¢istého ¢asu, coz neni realné. Ve stejné chvili ale vzhledem
k rostoucim pravomocim Unie a jejtho zasahovani do stale Sir§iho spektra oblasti nartsta i pocet
zalezitosti na jednani Rady. Tyto dvé protichudné tendence se logicky musi projevit 1 na efektivité
¢innosti. Jiz vyse bylo obsirnéji probrano nebezpeci spocivajici v pouzivani institutu konsenzu i
tehdy, kdyz je mozné pouzit vétsinové hlasovani. Dalsim prvkem ¢inicim situact slozitéjsi je nutnost
u vétdiny aktd dohodnout se na pfijeti legislativy s Parlamentem. Tyto tendence vedou k tomu, ze je
daleko dulezitéjsi nez dfive dukladna pfipravna faze u legislativnich aktt, ve které je potfebné
odstranit veskeré sporné body v nizsich arovnich Rady, zajistit podporu Parlamentu a pro nejvyssi
ministerskou uroven ponechat jen opravdu stezejni otazky. Opét je tak zvyraznéna role Coreperu,
pfedsednictvi a generalniho sekretariatu Rady.

Problematicka se jevi i legitimita Rady, potazmo jeji demokraticky deficit. Clenové Rady nejsou
odpovedni zadné dalsi instituci Unie, vyjma omezené kontroly Parlamentu, to stejné plati i pro
Coteper a pracovni skupiny. Zastupci clenskych statd v Rad¢ by meli byt odpoveédn{ parlamentim
narodnim, tuto odpovédnost ale kazdy narodni parlament pojima rozdilné, ve vétsiné piipadu je

24V jednom fizeni pfed Soudnim dvorem Rada tvrdila, Ze je jednim télesem zahrnujicim vSechny ministerské Rady,
Coteper a ostatnf vyboty i pracovni skupiny (T-14/98 Hautala v Council [1999] ECR 11-2489, body 15-22, v jiném ptipadu
naopak, ze pfedsednictvi Rady je samostatna instituce (pfipad Tony Bunyana, stiznost ombudsmanovi ¢. 1054 z 25.
listopadu 1996, srv. European Ombudsman 1998, s. 176-7).

235 Dalsi text je (s uvedenymi vyjimkami) zalozen pfedevsim na Hayes-Renshaw a Wallace 20006, s. 328-45.
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pfitom nutné pfiznat, Ze kontrola zistupci v Radé nirodnimi parlamenty nenf dostate¢na.”

Neodpovédnost Rady je dani za konstrukci Unie, ktera je sdruzenim obcant i ¢lenskych statd a
v tomto sméru je velmi obtizné predstavit si uspokojivé vyfeseni zde pfedstaveného problému,
nebot’ vétsi navazani Rady na Evropsky parlament neni mozné z davodu praktickych i stfetu
legitimity. Vychodisko nepfinasi ani Reformni smlouva, byt’ dava narodnim parlamentim nékolik
formalnich pravomoci v procesu tvorby rozhodnuti.”” Casto je nedostatek legitimity Rady podpofen
poukazem na nizkou transparentnost jejtho jednani, ktera 1 pfes v posledni dob¢ pfijaté zmény neni
idedlni. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze uplné zpifstupnéni jednani také neni zadouci,
nebot’ by nasledné bylo velmi té¢zké dosahnout dohody mezi zastupci v Radé. Pro nékteré vlady by
mohlo vefejné ustoupeni z deklarovanych pozic u nékterych navrhd mit dalekosahlé nasledky
v domacim politickém prostiedi, naopak u konsenzu je mozna vyména vyhod a uspokojeni vsech ve
»spolecném zajmu®. Ostatné i ve vnitrostatni politice nejsou veskera politicka jednani vedena pied
zraky vefejnosti nebo médii.

I's ohledem na uvedené problematické body je Rada vystavena takika neustavajicim pozadavkam
na reformy, ptedeviim od poloviny 90. let v souvislosti s oé¢ekavanym roziffenim.”® Ackoli reforma
Rady neziskava podobnou pozornost jako reorganizace Komise, podle nékterych nazoru ,,reforma
Rady ma vétsf dopad na uspésné fungovani Unie“.”” Mimo naznakd reforem ve Smlouvé z Nice
vétsi zmény pfinesl summit Evropské rady konajici se v roce 2002 v Seville, ktery snizil pocet
ministerskych rad na devét, ustanovil koordinac¢ni roli pro Vseobecnou radu a upfesnil dlohu
pfedsednictvi, to vie se zamérem vylepsit koordinaci fungovani Rady a zlepsit jeji efektivitu.**
Radikalnéjsim reformam se ale i pfes mnohé navrhy Rada vyhyba, coz vzhledem k rozsifeni, které by
praci Rady skute¢né mohlo zablokovat, byla Rada nucena fesit uzptsobenim dosavadnich pravidel
jejf organizace, aby byla vhodn4 pro 25 a vice ¢lent.”*' Prozatim se ukazuje, ze rozsifena Rada pracuje
podle podobnych pravidel jako pfed rokem 2004, dochazi ale kjistym zménam v praktickém
fungovani (materialn{ dstava), které reaguji na velké mnozstvi clent Rady a komplikovanéjsi prab¢h

rozhodovani.***

236 Diskuze o roli narodnich parlamentd v evropské integraci pfesahuje rozsah této prace. Pro podrobn¢jsi udaje stv.
napf. Lenaerts a Van Nuffel 2005, s. 521-37 a bohata literatura tam uvedena.

237 Odpovednost zastupct narodnich stata za svoji ¢innost v Radeé ale bliZze nefesi. Srv. Hutala 2005, s. 223-32.

238 Podrobné se kontinudlni snahou o reformu Rady (spolu s reformami dalsich instituci) vénuje Plechanovova 2004, s.
113-256.

239 Dinan1999b, s. 36.
240 Viz European Council 2002, s. 1-2, 22-26.
241 Sry. Pracovni metody rozsifené Rady, piijaté v bieznu 2004, které jsou jako ptiloha V souéasti JR.

242 Pro podrobnou analyzu rozhodovani Rady po rozsifeni stv. Hagemann a De Clerck-Sachsse, 2007.

51



5 EVROPSKA RADA

51 Pojem, stru¢ny historicky exkurs a pravni zaklad

Evropska rada sdruzuje hlavy statt a vlad clenskych statt spolu s predsedou Komise, tedy osoby
s nejsilnéjsim politickym mandatem v Unii. Ti se schazeji né¢kolikrat rocné na spolecnych setkanich,
jimz se také ffka summity Unie. Ackoliv Evropska rada nepatfi mezi instituce Spolecenstvi v uzkém
slova smyslu (srv. ¢l. 7 odst. 1 SES), pfesto mé nezastupitelnou roli ve vivoji evropské integrace® a
v mnoha ohledech cely systém Unie vychazi z jeji ¢innosti.*" Evropska rada ma zaroven zvlastni
postaveni v systému Unie, coz je zpusobeno pfanim jejich tvarca podléhat co nejmensimu mnozstvi
omezeni nebo politické kontroly. Tim, ze pusobi obvykle mimo ramec smluv, nachaz{ se i mimo
jurisdikci Soudniho dvora a jeji rozhodnuti nemohou byt vétsinou pfezkoumana soudni cestou.
Jedinou vyjimkou je jeji ¢innost, ktera ma pfimy vliv na aktivity ostatnich instituci v ramci SES. Jedna
se o mezivladn{ organ, ktery prosazuje predevsim zajmy clenskych stata.

Subjekt typu Evropské rady se v pocatcich integrace nevyskytoval a mlcely o ném i zakladaci
smlouvy. Nékolik summitd na nejvyssi urovni se konalo v 60. letech, byly to vSak pouze ad-hoc
setkani. Na pocatku 70. let se ukazovalo, Ze tehdejsi institucionalni ramec nefunguje uspokojivé a
chybi mu vedeni od nejvyssich politickych pfedstaviteld clenskych statt. Z iniciativy dvou
vyznamnych politikt, némeckého kancléfe Helmuta Schmidta a francouzského prezidenta Giscarda
d'Estaing, bylo na setkani v Pafizi v prosinci 1974 dohodnuto, Zze budou tfikrat rocné probihat
summity nejvyssich predstaviteld c¢lenskych zemi Evropskych spolecenstvi. Tato setkani dostala
nazev Evropska rada.

Pavodnim zamérem bylo pofadat summity co nejvice neformalné a v omezeném kruhu hlav stata
a vlad,”® BEvropska rada nebyla zaclenéna do primarnfho prava a jejf tkoly i slozeni byly definovany
pouze v nezavaznych dokumentech.”® S postupem ¢asu stoupal viznam orginu a dochézelo k jeho
formalizaci, v roce 1983 byla Evropské rad¢ vénovana ¢ast Slavnostniho prohlaseni o Evropské unii
pfijatého ve Stuttgartu,”*’ cely proces vyvrcholil Jednotnym evropskym aktem, ktery v ¢l. 2 poprvé
uved] Evropskou radu do smluvniho ramce, aniz by ovsem zamérné definoval jeji funkci. To se stalo,
byt’ pouze obecné, az ve Smlouvé o Evropské unii. Po Maastrichtské smlouvé se Evropska rada stale
vice zapojovala do rozhodovan{ v Unii, smlouvy z Amsterdamu a Nice ale nijak neménily jeji podobu
a roli. Dusledkem toho stile vice politiki i odborniku nebylo spokojeno s fungovanim organu a
pozadovalo ujasnéni postaveni Evropské rady. Na rozdil od ochoty reformovat ostatni instituce ale
&lenské staty odmitaly jakékoliv apravy.”* Ustupek piineslo a2 zasedani Evropské rady v Seville v

243 de Schoutheete 20006, s. 37.
244 Ludlow 2002, s. 15.

2% Willy Brandt mél pfedstavu rozhovora u krbu (Kdmingesprache), jeho nastupce Helmut Schmidt prosazoval heslo
»zadné dokumenty, zadn{ dfednici (keine Papieren, keine Beamten). de Schoutheete a Wallace 2002, s. 3.

240 Napt. Tindemansova zprava z roku 1975. Bulletin of the European Communities, Supplement 1/ 76, s. 30. Dostupné na

http://aei.pitt.edu/942/01/political tindemans report.pdf (navstiveno 1. prosince 2000).

247 Slavnostni deklarace o Evropské unii z roku 1983. Bulletin of the European Communities, No. 6/7983, s. 25-6.
Dostupné na http://aei.pitt.edu/1788/01/stuttgart declaration 1983.pdf (navstiveno 1. prosince 2000).

248 Jacques Delors to okomentoval slovy: ,,Je to jako kdyby nedostatek kysliku v politickych vysinach, ve kterych se
setkani odehravaji, zpusoboval nedostatek nadseni pro reformy.* Viz pfedmluva Delorse k de Schoutheete a Wallace
2002.
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cervnu 2002, na kterém byly pfijaty zmény tykajici se organizace a pribéhu summitd a také pfijat
jednaci #ad Evropské rady.””

V primarnim pravu dnes Evropskou radu upravuje ¢l. 4 SEU. Z pravniho hlediska je nutné si
uvédomit rozdil mezi Evropskou radou, Radou zasedajici na drovni hlav statd nebo pfedseda vlad,
zastupci vlad ¢lenskych stitd na drovni hlav statd nebo piedsedt vlad a mezivladni konferenci.””
Vzajemné odlisnosti budou v dal$ich podkapitolach vysvétleny hloubéji.

5.2 Slozeni

Stuttgartska deklarace z roku 1983 stanovila, ze Evropska rada sdruzuje hlavy stattd nebo pfedsedy
vlad clenskych zemi a pfedsedu Komise, kterym napomahaji ministfi zahrani¢nich véci ¢lenskych
stiti a jeden clen Komise.” Ustanoveni pfevzal i ¢l. 2 Jednotného evropského aktu a ¢l 4
pododstavec druhy SEU. Vétsinu statt zastupuje ministersky pfedseda, pouze u Francie a Kypru je
to vzhledem k podobeé jejich politického systému prezident.

Vyse uvedena podoba neni pevné dana a jednani na summitech se obvykle ucastni i jiné osoby,
pokud se tak Evropska rada domluvi ¢i to zvyklosti umoznuji. K prvanimu pfipadu patii pfitomnost
ministra financi misto ministra zahranici, jestlize se diskutuje o zalezitostech Hospodatské a ménové
unie. P¥itomen na Evropské rad¢ je od zfizeni jeho funkce i vysoky pfedstavitel pro SZBP (generalni
sekreta Rady) a jeho zastupce. Uzus zni, ze kazdy ¢lensky stat ma dvé pozice v Evropské radé, jejich
naplnéni je v jeho gesci. Vyuzila toho i Ceska republika, kdy napifklad na summitu v Bruselu v roce
2006 byl v povolebnim case misto ministerského predsedy pfitomen prezident. K dosazeni
organizaén{ zvladnutelnosti mize kazda narodnf delegace mit v zakulisi summitu nejvyse 20 osob.””

53 Organizace a fungovani

531 Summity a jejich priibéh

P1i svém zalozeni Evropska rada urcila, ze by se méla konat tfi jeji zasedani rocné, ve skutecnosti ale
postacovalo setkavani pouze jednou za Sest mésici. Souslovi ,,Evropska rada se schazi alespon
dvakrat rocné* pak bylo pfevedeno i do primarniho prava (dnes ¢l. 4 pododstavec druhy SEU). Se
zvys$ujicim se mnozstvim otazek k rozhodnuti ale dve setkani pfestala vyhovovat, proto se od konce
80. let jejich mnozstvi zvySovalo a ustalilo se na ctyfech za rok. Tato tradice byla potvrzena i
v novém jednacim fadu Evropské rady pfijatém na summitu v Seville.””

Historicky se zasedani Evropské rady pofadala ve méstech uréenych pfedsednickou zemi, coz se
se zvySujicim poctem clenskych stata stivalo problematické, nebot’ nebylo jednoduché zajistit
organizacn¢ a bezpecnostné setkani tolika vrcholnych politiku i s jejich doprovodem. Evropska rada
si tyto obtize uvédomila a v ramci Protokolu ¢. 22 Smlouvy z Nice odsouhlasila, Ze vSechna setkani

24 European Council 2002, s. 19-21.

250 Pro podrobné¢jsf diskuzi o rozdilech mezi subjekty, v nichZ zasedajf hlavy stat a vlad, vcetné praktickych pitikladd, srv.
Zbiral 2007c.

251 Slavnostni deklarace o Evropské unii z roku 1983, s. 25. Je otdzkou vykladu, zda ministii zahrani¢nich véci jsou
oficialnimi ¢leny Evropské rady ¢i nikoliv. Domnivame se, ze slovnim vyklad ¢l. 4 odst. 2 SEU (jsou ndpomocni- tedy
imperativ) by naznacoval prvai moznost, zvlasté pokud srovname dnesni znéni ¢l. 4 odst. 2 SEU se znénim ¢l. 9¢ SEU ve
znéni po piijeti RS. Tomuto zavéru odpovida i fungovani instituce v praxi.

252 European Council 2002, s. 21.

253 Srv. také Protokol ¢. 22 ptilozeny ke Smlouvé z Nice.
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se od roku 2004 se budou konat v Bruselu, ktery je pro podobna zasedani dobfe vybaven, navic jsou
ptedstavitelé Evropské rady v centru politiky Unie.”*

Program zasedani Evropské rady byl vétsinou pfipravovan predsednictvim Rady spolu
s generalnim sekretariatem Rady a projednavan dopfedu na zasedani Vseobecné rady ministry
zahrani¢nich véci. Tésné¢ pfed summitem byl clenskym statim odeslan konec¢ny navrh projednavané
agendy, ve kterém byly zvyraznény body k diskuzi a identifikovany postoje jednotlivych delegaci.
Jednaci fad ze Sevilly cely proces formalizoval a udélil centralni roli VSseobecné radé, jejimz oficidlnim
ukolem je pfipravit program summitu tak, aby dochazelo k co nejmensimu zdrzeni a aby zastupci
stat mohli projednavat pouze nejdulezitéjsi body. Okruh problému, o kterych se bude jednat, je dan
prioritami pfedsednictvi, aktudlnf situacf v Unii i ve svété, ale i nedodélky z minulého summitu.”

Summity trvaji nejcastéji dva dny, vyskytly se ale i pfipady, kdy bylo nutné jednat déle, nebot’ se
tGcastnici nemohli na nékterjch vécech shodnout.” Jednani Evropské rady probihaji v uzaviené
mistnosti, bez dohledu vefejnosti, nezvefejiuji se ani zvukové ¢i obrazové zaznamy. Tento piistup
ma znemoznit kontrolu hlav statt a vlad a usnadnit dosazeni kompromisu, na druhou stranu jsou
naruseny zasady demokratické odpovédnosti. V piipadé neshod mezi delegacemi si pfedsednicka
zem¢ zve jednotlivé strany na soukromé rozhovory. Velké mnozstvi ¢asu je vénovano zakulisnimu
vyjednavani a bilateralnim schizkam. Nedilnou soucasti summitu je pozornost médii, zasedani
Evropské rady jsou nejdulezitéjsi udalosti v politice Unie a kazdého z nich se ucastni nékolik tisic
novinatu. Cely summit je zakoncen schvalenim tzv. Zavéra predsednictvi.

Kromé fadnych summiti se pofadaji i zvlastni setkani Evropské rady. Jsou to summity
specializované, které maji byt vénovany pouze konkrétnimu tématu. Napfiklad summit v Tampere
vroce 1999 byl tématicky zaméfeny pouze na zalezitosti soudnictvi a wvnitinich véci. Od
Lisabonského summitu na jafe 2000 by kazdy bfeznovy summit mél hodnotit hlavné pokrok pii
dosahovani cila Lisabonské strategie. Mimofadné summity se konaji pfi nenadalych udalostech, kdy
je nutné rychle reagovat na nejvyssi urovni. Pfikladem je summit v Bruselu v zaff 2001, jehoz cilem
bylo zaujmout jednotny postoj k teroristickym tutokim v New Yorku a krokiim Unie proti terorismu.
Konecné neformalni summity slouzi k nezavaznému vyjasnéni stanovisek clenskych stata ci
pfedjednani dulezitych rozhodnuti. Prab¢h setkani nemusi odpovidat klasickému summitu a
nepublikuji se z nich zadné oficialni zavéry. Neformalni summit se konal napfiklad v fijnu 2006 ve
finském Lahti.

532 Zpiisob rozhodovini

Jako mezivladni organ, rozhodujici casto v zalezitostech nejvyssi dulezitosti, rozhoduje Evropska
rada v zasad¢ konsenzem. S rozhodnutim tedy musi souhlasit vsichni ucastnici, zdrzeni hlasovani ale
neni pojimano jako hlas proti. Evropska rada jako organ s celkoveé neomezenym polem pusobnosti je
vhodnym férem pro uzavirani vzajemnych kompromist, kdy staty spoji vicero zalezitosti takovym
zptisobem, aby konec¢ny vysledek byl akceptovatelny pro viechny (tzv. balickova metoda).” Ve
vyjimeénych pfipadech muze Evropska rada hlasovat kvalifikovanou vétsinou, pak tak ovsem cini
jako Rada zasedajici na urovni hlav stata a vlad (viz dale).

Vysledky jednani Evropské rady jsou shrnuty v dokumentu zvaném Zavéry predsednictvi. Ten je

pravné nezavazny pro ostatni instituce Unie, ma ale vzhledem k silné legitimit¢ Evropské rady

2 Toto se tyka ovSem pouze zaveérecnych summitd kazdého predsednictvi (Cerven, prosinec). Summity mezi tim muze
predsedajici stat pofadat, kde chce. Vice k moznym dopadum stalého mista jednani na chod instituce Stark 2002a, s. 10-
24.

25 Vice k piiprave summitu viz Nugent 2006, s. 226-29.
256 Prikladem je summit v Nice v prosinci 2000, ktery trval dny Ctyfi.
257 Metcalfe 1998, s. 424.
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znac¢nou politickou vahu. V Zavérech jsou definovany obecné i konkrétni otazky, které jsou nasledné
realizovany béznym legislativnim procesem. Jestlize ma Evropska rada pravomoc pfijmout
rozhodnuti se zavaznym pravnim dopadem, vystupuje pod jinymi nazvy.

54 Pravomoci Evropské rady

541 Vykon pravomoci bez privni ziavaznosti?$

Od svého zalozeni méla Evropska rada jen velmi volné urceni svych pravomoci. V politickych
prohlasenich, které se ji tykaly, bylo za jeji hlavni (a jedinou) funkci urc¢eno poskytovani nezbytnych
podnéti pro rozvoj integrace. V soucasné dob¢ je jeji pravomoc v ¢l. 4 pododstavci prvnim SEU
vymezena takto: ,,Evropska rada dava Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a vymezuje obecné
politické sméry tohoto rozvoje.”“ Odrazi to puvodni zamér pii zalozeni Evropské rady, kdy
nejvyznamnéjsi predstavitelé clenskych statt s nejvyssi politickou autoritou a legitimitou maji mit
pravo rozhodovat o dal§im sméfovani osudu evropské integrace.”™ Zamérna vagnost pusobeni
Evropské rady by neméla vést k zavéru, ze jeji role je omezena. Je tomu pravé naopak. Nejasné
pravni vymezeni pravomoci umoznilo Evropské rad¢é zaujimat pozice a rozhodovat v Sirokém
spektru oblasti. Evropska rada je tak organem, kde vymezeni pusobeni ve formalnim smyslu ze vSech

instituci Unie nejméné odpovida puasobeni materialnimu. Mezi hlavni funkce Evropské rady patﬁ:%O

a)  Rozhodnuti o strategickém sméfovani Unie: Evropskd rada je puvodnim zdrojem
historickych rozhodnuti o dal$im vyvoji integrace.”’ V tomto sméru se role Evropské rady
nejvice pfiblizuje jejimu funkénimu zakotveni v SEU. Na summitech se rozhodlo o zaméru
dokoncit jednotny vnitfni trh (Milan 1985), byly zalozeny obrysy Ménové a hospodafské unie
(zvlaste Hannover 1988), na setkani Evropské rady v Maastrichtu (1991), Amsterdamu (1997)
a Nice (2000) se podafilo uzaviit mezivladni konference vedouci ke zménam zakladnich
smluv.” V poslednich dvou pfipadech se i samotné vyjednavani o zménach smluv konalo
pfedevsim na drovni hlav statt a vlad. Evropska rada navrhla i slozeni a svolani Evropského
konventu (Lacken 2001), jenz nasledné vypracoval navrh Smlouvy o dstave. Kone¢na podoba
dokumentu opét byla schvalena na summitu (Brusel 2004).

Evropska rada je i hlavnim organem rozhodujicim o rozsifeni Unie. Na summitu
v Kodani v roce 1993 byla definovana tzv. kodanska kritéria, obsahujici podminky, které musi
splnit zajemci o clenstvi. Evropska rada dale rozhoduje o zapoceti piistupovych jednani
s kandidatskym statem (s CR napiiklad v Lucemburku 1997) a schvaluje i uzavieni téchto
jednanich (s CR v Kodani 2002).

b)  Finan¢ni zaleZitosti. Od problému v 80. letech summity rozhoduji o nejdulezitéjsich
otazkach spojenych s financovanim Unie. Na summitu ve Fontainebleau (1984) bylo Britanii
potvrzeno pravo na vraceni urcitétho mnozstvi penéz z rozpoctu Spolecenstvi, v roce 1988
byl v ramci rozpoctové reformy odhlasovan prvni vicelety rozpoctovy ramec, ten posledni na
léta 2007 az 2013 byl pfijat v Bruselu v prosinci 2005.

258 Krome v textu zvyraznénych vyjimek, kdy i Evropska rada muze pfijimat pravne zavazné akty.
259 Craig a de Burca 2003, s. 72.

260 Toto rozdéleni je pouze ilustrativni, nevyplyva z zadného dokumentu.

261 Peterson a Bomberg 1999, s. 33.

262 Formalné je ovSem pfijata zména zakladacich smluv jménem Mezivladni konference na urovni hlav statd a vlad.
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c)  Zahrani¢ni a bezpecnostni politika. Na kazdém summitu se diskutuje o aktualnich
udalostech svétové politiky, Evropska rada k nim vydava mnozstvi prohlaseni, jenz jsou
pfiloZzena k Zavéram. Summitd se mohou ucastnit i vyznamni zahrani¢ni hosté (napf. rusky
prezident Vladimir Putin v Goteborgu 2001). Hlavy statd a vlad potvrzuji ve vybranych
pfipadech postoje Unie pro dulezita jednani obchodniho charakteru, které také mayji
zahrani¢népoliticky dopad. V ramci SZBP (2. pilif) Evropska rada pfijima i pravné zavazné
akty, nebot’ dle ¢l. 13 odst. 1 SEU vymezuje zasady a obecné sméry SZBP, vcetné obrannych
zalezitostl. Pfijima také spolecné strategie (¢l. 13 odst. 2 SEU). V bezpecnostné-obranné
oblasti napfiklad Evropska rada schvalila vytvofeni Evropskych sil rychlé reakce (Helsinky
1999).

d)  Iniciator nového obsahu integrace. Pokud se urcité téma stane zajimavym pro vicero statd,
muze ho summit Evropské rady zafadit do centra pozornosti Unie jako celku. Piikladem
muze byt socialni politika (Strasburk 1989), zaméstnanost (Lucemburk 1997) nebo boj proti
terorismu (Brusel 2001). Na summitu v Lisabonu na jafe 2000 byl pfijat program, jehoz
ucelem je vytvofit z Unie do roku 2010 nejvice konkurenceschopnou ekonomiku na svété
zalozenou na znalostech (tzv. Lisabonsky proces).

e)  Koordinace hospodafské politiky. Lisabonsky proces nema byt realizovan pomoci zavazné
legislativy, ale skrz otevfenou metodu spoluprace, kdy si clenské staty vzajemné vyménuji
zkuSenosti a rady a zaroven jsou pfijimana doporuceni s cilem zajistit hospodafsky rast a
zaméstnanost. Odpovédnost za tato opatfeni ma Evropska rada, kazdy rok v bfeznu je jeden
jeji summit vénovan pravé hodnoceni ekonomické situace v Unii a diskuzi o krocich
vedoucich k jejimu posileni. Pravomoc je také vymezena v ¢l. 99 odst. 2 SES a ¢l. 128 odst. 1
SES.

542 Vykon pravomoci s pravni zdvaznosti v ramci zaklidacich smluv

Na rozdil od pfedchozi ¢asti v dale uvedenych piipadech Evropska rada vystupuje jako organ, ktery
pfijima rozhodnuti pfedvidana v zakladacich smlouvach, jejich charakteristickym znakem je pravni
zavaznost. Ackoliv jsou tato rozhodnuti projednavana i pfijata v ramci summitd, nestavaji se soucasti
Zavéru predsednictvi a jsou vydavana formalné pod jinou hlavickou, nez je Evropska rada. Pfedseda
Komise nema v téchto ptipadech hlasovaci pravo, ¢asto se ani neucastni jednani.

V prvanim okruhu pfipadd Evropska rada vystupuje jako Rada zasedajici na urovni hlav stata
nebo pfedsedu vlad. Podle ¢l. 121 odst. 3 a 4 SES a 122 odst. 2 SES tento organ rozhoduje o tom,
které staty se mohou zacastnit projektu jednotné evropské meény (napf. Brusel 1998), stejné jako o
dalsich dulezitych faktorech ménové unie. Kvalifikovanou vétsinou Rada na drovni hlav stata a vlad
urcuje kandidata na funkci predsedy Komise (¢l. 214 odst. 2 SES)*” a jednomyslné rozhoduje, zda
doslo k zavaznému a trvajicimu poruseni hodnot Unie ze strany clenského statu (¢l. 7 odst. 2 SEU).
Ve vsech uvedenych situacich se Evropska rada fidi pravidly pro Radu a také rozhodnuti jsou
vydavana jménem Rady.

Druhou moznosti je jednan{ Evropské rady jako ,,zastupca vlad clenskych statd na arovni hlav
stati nebo predsedua vlad®. Pod touto hlavickou jsou jmenovani prezident a viceprezident Evropské
centralni banky (¢l. 112 odst. 2 pism. b) SES). Dohody o sidlech instituci jsou také piijimany timto
zpusobem, formalné¢ na zaklad¢ ¢l. 289 SES (Brusel 1993, Brusel 2003). Prijaté texty jsou sice

263 Kvalifikovana vétsina je v tomto pifpadé definovana shodné podle ¢l. 205 odst. 2 SES.
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soucasti standardnich Zavéra predsednictvi, ale jako zvlastni piiloha, rozhodnuti je pak dale
zvetejnéno v Utednim véstniku.”

Ruznorodost vystupovani Evropské rady je sice logicky oduvodnitelna jeji odlisnou roli
v jednotlivych pfipadech (pravné zavazna vs politickd rozhodnuti), neprospiva ale prehlednosti a
¢asto ani sami Gcéastnici Evropské rady si nejsou téchto nuanci védomi.” Proto se toto uspotadanf
stava teréem kritiky politiki i odbornika.”* Reformn{ smlouva jiz rozdilné formace Evropské rady
sjednocuje.

55 Vztah k jinym institucim

Evropska rada je vzhledem ke své charakteristice a postaveni v institucionalnim systému Unie jen
omezen¢ provazana s ostatnimi organy. Nejviditelnéjsi je propojeni s Komisi, jejiz pfedseda je
clenem Evropské rady. Zastoupeni Komise je velice dulezité, nebot’ mnohé priority, které Evropska
rada navrhuje, Ize uvést v zivot pouze prostfednictvim navrhového monopolu Komise. Piedseda
Komise také vyvazuje mezivladni pfistup Evropské rady obhajobou zajmt Unie jako celku.

Rada ztratila vznikem Evropské rady jedinecnost na mezivladni stran¢ spektra, Evropska rada je
také nc¢kdy pojimana jako nejvyssi uroven Rady, ktera rozhoduje v pifpadech, kdy se nedokazi
ministfi v Radé dohodnout. Mezi obéma institucemi ale nepanuje vztah nadfizenosti a podiizenosti,
je to Rada, ktera jako konecna instance schvaluje legislativni akty provadéjici politicka rozhodnuti
Evropské rady. Rada také pfipravuje program pro summity, ministfi tak maji do jisté miry kontrolu
nad projednavanou agendou, coz je patrné zvlasteé po reformach ze Sevilly.

Parlament nema na fungovani Evropské rady vétsi vliv. Postupnym vyvojem ziskal alespon pravo
byt informovan o jeji cinnosti. Podle ¢l. 4 pododstavce tfettho SEU podava Evropska rada
Parlamentu zpravu po kazdém svém zasedani a kazdy rok pak pisemnou zpravu o pokroku, kterého
Unie dosahla. Od roku 1988 predseda Parlamentu ma pravo vystoupit na pocatku kazdého summitu
a informovat Evropskou radu o postojich Parlamentu k planované agendé. Po svém vystoupeni musi
jednani opustit. Protoze Evropska rada puasobi obvykle mimo ramec smluv, nachaz{ se i mimo
jurisdikci Soudnfho dvora a jeji rozhodnuti nemohou byt pfezkoumana soudni cestou. Jedinou

,e

vyjimkou je jeji ¢innost, kterd ma pHmy vliv na aktivity ostatnich instituci v rAmci SES.*"’

5.6 Zavér a zhodnoceni souc¢asného stavu

V systému Unie zaujima Evropska rada nezastupitelné misto a nic zasadniho nemuze byt navrzeno c¢i
vykonano bez jeji autority.”” Autorita a neformélnost setkivani patf{ mezi skute¢nosti, které piispély
k naplnéni puvodniho zameéru pii zalozeni summita. Ackoliv se nékteré malé staty puvodné obavaly,
ze koncepce Evropské rady povede k pfilisnému posileni velkych statd a mezivladniho pfistupu
k integraci, ve skute¢nosti summity posunuly integraci dale, aniz by byla néjak vyznamnéji narusena

. . . , , , e 2
institucionalni rovnoviha v Unii.””’

264 Srv. napf. Rozhodnuti pfijaté vzdjemnou dohodou zastupct clenskych stati na urovni hlav statl nebo predseda vlad
o umisténi sidel nékterych afadd a agentur Evropské uni, obsaZené v Presidency Conclusions, 5387/04 POLGEN 2, s.

28-9 (jako autonomni ¢4st Zaveér) a nasledné stejné rozhodnuti zvétfejnéné v Official Journal L 29, 3. tnora 2004, s. 15
(zde nutné zvefejnéni pro ziskani pravni zavaznosti).

265 Stark 2002b, s. 1. Zde o tématu i podrobnéji.

266 Viz napt. Dashwood 2001, s. 234-6.

207 Srv. ptipady C-253/94 Roujansky v Council a C-170/96 Commission v Council. NV piipadech, kdy Evropska rada vystupuje
jako Rada zasedajici na Grovni hlav statd a vlad, toto omezen{ neplati.

268 Taulegne 1993, s. 481.
269 Werts 1992, s. 295.
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Od pocatku 90. let se Evropska rada ovSem stala obéti svého vlastniho uspéchu. Musela
rozhodovat o stiale vétsim mnozstvi zilezitost, na nichz se nedokazali shodnout ministfi v Radg¢,
mnohé z problému pfitom uz nepatfily mezi dalezita politicka témata. Dand pravidla Evropské rady,
jmenovité omezeny casovy prostor pro setkani i nutnost dosahnout konsensudlni shody, které byly
¢astecné pficinou jejich aspéchu, v téchto ptipadech piinasely spise obtize, nebot’ méné dulezité véci
na pofadu jednani zabiraly misto pro rozhodovani o zavaznéjsich otazkach. Evropska rada se také
nové pfimo zapojovala do jednani o zménach smluv, coz je ¢innost vice pravné-administrativnfho
charakteru, byt’ s potfebou politického vedeni. Prabéh summitu v Nice v prosinci 2000, na kterém
bylo ukonéeno vyjednavani Smlouvy z Nice, je povazovan za nejviditelnéjsi selhani Evropské rady.””
Cinnost Evropské rady byla kritizovana odborniky”" i politiky, generalm tajemnik Rady Javier Solana
ve své zprave z roku 2002 uvedl, ze Evropska rada travi piflis ¢asu nad ¢asové naro¢nou piipravou
nedulezitych textd a jednani se omezuji na schvalovani mnozstvi nepotfebnych zprav ci
sebeoslavovani. Doporucil pfitom, aby se summity znovu vratily ke svému pavodnimu ucelu, tedy
diskuzi a pfijiméan{ strategickych rozhodnuti a poskytovani podnéti pro dal$i rozvoj integrace.””
Prave z téchto duvodu piijal summit v Seville novy jednaci fad Evropské rady, ktery ale pfinasi spise
kosmetické upravy pii ptipravé a konani{ summitd. Vykonané reformy zlepsily vykonnost Evropské
rady,”” viznamnéj$i zmény by ale pfinesla az RS.

70 Britsky premiér Tony Blair po summitu prohlasil: ,, Takto nemtizeme dale pokracovat v praci.” de Schoutheete a
Wallace 2002, s. 1. Zde i1 popis prabé¢hu jednani v Nice a zavazné chyby z néj vyplyvajici.

211 Viz napt. Grinsven 2003, s. 13-28

272 General Secretariat of the Council, 2002, s. 1-2.

273 Pro analyzu fungovani Evropské rady po rozsifeni, postaven{ jednotlivych aktéra na summitech, zdrojich jejich vlivu a
piipadnych spojenectvi mezi staty srv. Tallberg 2007.
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6 KOMISE

6.1 Pojem, stru¢ny historicky exkurs a pravni zaklad

Komise je stalou instituci, ktera ma byt nezavisla na ¢lenskych statech a zastavat celoevropsky zajem,
proto je casto piipodobniovana k srdei Unie. Ve své podstaté ma tvofit protivahu mezivladnim
institucim, pfedevsim Radé. Komise ma jedine¢nou podobu- neni ani sekretaridtem mezinarodni
organizace, ani vlidou, obsahuje jak slozku administrativné-byrokratickou, tak i politickou.”™ T
s ohledem na tento fakt je terminu Komise uzivano ve dvou pfipadech- mysli se jim jak kolegium
komisafu, tak i kolegium spolu s celym administrativnim aparitem. Komise sidli v Bruselu (palac
Berlaymont), nékteré slozky jsou ale umistény v Lucemburku. Walter Hallstein, prvni pfedseda
Komise, ji oznacoval za motor evropské integrace, cestného prostfednika mezi stity a iniciatora
dalezitych politik.”” Ackoliv jsou podobna oznacenf ponékud nadsazen, pravomoci Komise jsou
k t¢émto ucelum uzpusobeny. Ostatnimi organy je povazovana za nezavislou instituci, proto jsou jeji
postoje obecné piijimané, zvlast¢ pokud jsou technického (a nikoliv oteviené¢ politicky
motivovaného) charakteru. Komise se ucastni takika vSech turovni rozhodovani, ma nejvétsi
administrativni 1 expertni aparat. Byva také nejlépe informovana o tom, jaké postoje maji vlady
jednotlivych zemi, ostatni instituce nebo zajmové skupiny k jednotlivim otazkam fesenych Unii.

Predobrazem Komise byl Vysoky ufad fungujici od roku 1952 v ramci Evropského sdruzeni uhli
a oceli.”™ Jeho prvnim pfedsedou byl ,otec integrace® Jean Monnet, tGéelem tfadu bylo vytvofit
instituci nezavislou na statech, ktera by odpovidala za spravu trhd s oceli a uhlim, k cemuz
disponovala $irokymi pravomocemi. V Rimskjch smlouvich dostaly obé Spole¢enstvi (Evropské
hospodatské spolecenstvi 1 Euratom) podobny organ, nazvany Komise. Jejich pozice ale byla slabsi
nez u Vysokého ufadu a pod vétsi kontrolou ¢lenskych statt zastoupenych v Radé. Prvni Komise
Evropského hospodafského spolecenstvi pod vedenim Némce Waltera Hallsteina méla federalni
program a snazila se o nadnarodn{ sméfovani integrace, tyto pokusy ale narazily v roce 1965, kdy se
Francie a jeji prezident Charles de Gaulle postavili rostouci moci Komise. Slucovaci smlouva z roku
1965 (po vstupu smlouvy v platnost v roce 1967) sice obé Komise Spolecenstvi a Vysoky drad
sjednotila do jedné Komise Evropskych spolecenstvi,””” pfesto bylo postaveni jednotné Komise
oslabeno. Jako pfedsedové slouzili pouze méné vyznamni politici a Komise nedokazala byt
dustojnym oponentem clenskych stata.

Zména nastala v roce 1985, kdy byl predsedou Komise jmenovan Jacques Delors. Ten pfesvedcil
politiky clenskych statt o potfebnosti dokonceni projektu jednotného trhu a nasledné i o vhodnosti
zavedeni Hospodafské a ménové unie. Komise se opét ocitla v centru politiky Unie a Delors ziskal
moznost pusobit dalsi funkéni obdobi. Rostouci vliv Komise se ovSem podobné¢ jako v 60. letech
setkal s namitkami urcitych stata a SEU vyloucila Komisi z nékterych nové zavadénych politik, které
si ponechaly mezivladni charakter. Za nastupce Delorse byl vybran Jacques Santer, ktery se nemohl
svému predchudci rovnat ani v politickém vlivu, ani ve vizi budouciho rozvoje Unie. Santerovo
funkéni obdob{ skoncilo pfedcasné poté, co nektetf clenové jeho Komise byli obvinéni z aplatkatstvi
a protézovani svych rodinnych piislusnika pfi udélovani zakazek. Finan¢ni skandal otfasl postavenim
Komise, potazmo i Unif jako celkem. Naslednda Komise vedena Romanem Prodim se pokousela o

274 Egenberg 2003, s. 131.
275 Hallstein 1972, s. 32.
276 Pro podrobny historicky vyvoj Komise viz Nugent 2000, s. 19-61, v ¢estin¢ Fiala a Pitrova 2003, s. 218-35.

277 Viz ¢l. 9 Smlouvy zfizujici jednotnou Radu a jednotnou Komisi Evropskych spolecenstvi (Traité instituant un Conseil
unique et une Commission unique des Communautés européennes. Journal officiel L 152, 13. cervence 1967, s. 2 a nasl.).
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napraveni obrazu instituce a provedla mnohé reformy vnitini organizace a fungovani Komise. Za jeji
hlavni uspéch je povazovano zvladnuti nejvétsitho rozsifeni v historii, jinak ale stale ptisobila ve stinu
krize z konce 90. let. Ani soucasna Komise, které od roku 2004 pfedseda Portugalec José Manuel
Barroso, nema vici ostatnim institucim Unie nejsilnéjsi pozici.

Zakladni pravni ustanoveni tykajici se Komise v primarnim pravu se nachazeji pfedevsim v cl.
211 az 219 SES, ¢l. 124 a2 135 Smlouvy o Euratomu®” i ve vybranych protokolech smluvnich zmén
(viz dile). Komise také pfijima vlastni jednaci ¥4d.”” Terminologie nidzvu orginu je nejednotn,
nejcastéji se uvadi oznaceni Komise, pfipadné Evropska komise, pouze pokud se instituce zucastiuje
formalni role v legislativnich procesech, pouziva své oficidlni oznaceni Komise Evropskych
spolecenstvi.

6.2 Slozeni

621 Kolegium komisafii

Od 1. ledna 2007 ma Komise 27 ¢lent (komisat).”™ To odpovida ¢l. 213 odst. 1 SES, ve znéni ¢l. 4
odst. 1 Protokolu o rozsifeni Evropské unie, ktery byl pfilozen ke Smlouvé z Nice, podle kterého se
Komise sklad4 z jednoho statniho piislusnika z kazdého ¢lenského statu.”®' Stejny protokol ve svém
¢l. 4 odst. 2 ale uvadi, ze ve chvili, kdy Unie dosahne poc¢tu 27 ¢lent, bude pocet ¢lend Komise nizsi
nez pocet statd a clenové budou vybirani na zakladé rotace. Podrobnosti ohledné uspofadani rotace
stejné jako pocet ¢lent uréi Rada jednomyslné.”” Cilem tohoto opatfeni je chranit akceschopnost
Komise, ktera by mohla piilisnou velikosti sboru komisaft utrpét. Ackoliv jiz ma Unie 27 clenu,
reformy zatim nebyly pro neshody mezi staty pfijaty, pokrok lze ocekavat az s planovanym pifijetim
Reformni smlouvy.

622 Predseda Komise

V cele Komise stoji pfedseda. Tato funkce je jednou z nejvyznamnéjsich pozic v Unii, pfedseda
Komise se stava reprezentantem Unie pro vefejnost i média. Predseda vystupoval vzdy v Komisi
jako primus inter pares, Smlouvou z Nice mu byly svéfeny i vykonné pravomoci, které posiluji jeho
pozici viéi zbytku komisatt.” Komise vykonava ¢innost pod politickym vedenim piedsedy, ktery
tak vytvai priority a program instituce (srv. také ¢l 1 az 3 JR). Pfedseda urcuje jednotlivim
komisaitim jejich portfolia, se souhlasem kolegia jmenuje pfedseda zjeho ¢lenti mistopiedsedy.”
Predseda zastupuje Komisi ve styku s ostatnimi institucemi Unie, z pozice své funkce je 1 ¢lenem

.,

Evropské rady (¢l. 4 pododstavec druhy SEU). Pozice pfedsedy se v materialni rovine ptimo odviji

278 V dals$im textu jiz na ¢innost Komise v rimci Euratomu nebude bran ohled.

27 Posledni verze jednaciho fadu byla pfijata rozhodnutim Komise v roce 2000 (Rules of Procedure of the Commission.
OJ L 308, 8. prosince 2000, s. 26-34), ve zménich pfijatymi Rozhodnutim Komise 2005/960 z 15. listopadu 2005, kterym
se ménf jednaci fad Komise. Ut vést. 1347, 30. prosince 2005, s. 83-90. Pfilohou je i ,,Kodex fadného uredniho chovani
zaméstnanct Evropské komise vaci vefejnosti®.

280 Od pocatku integrace méla Komise jednoho ¢lena z kazdého ¢lenského statu, s vyjimkou velkych zemi (Britdnie,
Spanélsko, Italie, Francie, Némecko), které mély dva komisate. Pocet ¢lent Komise s kazdym rozsifenim tak neustale
narustal, z pavodnich deviti az na 20 pfed rozsifenim v roce 2004.

281 Sy, také ¢l 45 Aktu o piistoupeni CR.

282 Nyni acinny ¢l. 213 odst. 1 SES dava Radé moznost zménit jednomyslné pocet ¢lentt Komise, coz verze dle ¢l. 4 odst.
2-4 Protokolu o rozsifeni neumozfiuje.

283 Dale zminéné pravomoci pfedsedy vychazeji z ¢l. 217 SES.

284 Soucasna Komise jich ma pét. Role mistopfedsedi je symbolicka a je to spise pouze funkce navic pro odliseni
vyznamnéjsich komisart. Weatherill a Beaumont 1995, s. 45.
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od jeho osobnich vlastnosti a schopnosti ziskat pro své zaméry podporu clenskych statt a v dnesni
dob¢ i Evropského parlamentu. Pfedseda je v nezavidénihodné situaci, nebot’ nema zadné nastroje,
jak prosadit svou politiku, kromé ,hedvibnych slov*” Za nejsilnéjsi pfedsedy v historii jsou
povazovani Walter Hallstein a Jacques Delors.

Tabulka 6: SloZeni Komise v obdobi 2004-2009 (k 1. ¢ervenci 2007)

Jméno Stat Resort Datum Nejvyssi
narozeni pfedchozi
funkce
José Manuel Portugalsko pfedseda Komise | 23. bfezna 1956 | pfedseda vlady
Barroso
Margot Svédsko mistopfedsedkyné; | 28. zaff 1954 ministryné
Wallstrom vztahy mezi socialnich véci,
institucemi a komisatka (1999-
komunikac¢ni 2004)
strategie
Gunter Némecko mistopfedseda, 28. dubna 1944 statn{ ministt,
Verheugen podnikani a komisaf (1999-
pramysl 2004)
Jacques Barrot Francie mistopfedseda, 3. Gnora 1937 ministr prace a
doprava socialnich veéci
Siim Kallas Estonsko mistopfedseda; 2. fijna 1948 pfedseda vlady
administrativni
zalezitosti, audit a
boj proti
podvodum
Franco Frattini Italie mistopfedseda; 14. bfezna 1957 | ministr
spravedlnost, zahranic¢nich véci
svoboda a
bezpecnost
Viviane Reding | Lucembursko informacni 27. dubna 1951 poslankyné EP,
spole¢nost a komisafka (1999-
média 2004)
Stavros Dimas Recko zivotni prostfedi | 30. dubna 1941 ministr prumyslu
Joaquin Almunia | Spanélsko hospodarské a 17. cervna 1948 | ministr vefejné
meénové zalezitosti spravy
Danuta Hitbner | Polsko regionaln{ politika | 8. dubna 1948 ministryné pro
evropské
zalezitosti
Joe Borg Malta rybolov a namoftni | 19. bfezna 1952 | ministr
zalezitosti zahranicnich véci
Dalia Litva financni planovani | 1. bfezna 1956 ministryné
Grybauskaité a rozpocet financi
Janez Potocnik Slovinsko véda a vyzkum 22. bfezna 1958 | ministr pro
evropské

285 Middlemas 1995, s. 218.
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zalezitosti

Jan Figel” Slovensko vzdélavani, 20. ledna 1960 poslanec
odborna piiprava, narodniho
kultura parlamentu

Markos Kypr zdravi 22. ledna 1960 ministr financ{

Kyprianou

Olli Rehn Finsko rozsifeni 31. bfezna 1962 | poslanec EP

Louis Michel Belgie rozvoj a 2. zafi 1947 ministr zahranici,
humanitarni vicepremiér
pomoc

Laszl6 Kovacs Mad’arsko dan¢ a celnf unie | 3. cervence 1939 | ministr zahranici

Neelie Kroes Nizozemi hospodarska 19. cervence ministryné
soutcz 1941 dopravy a

telekomunikaci

Mariann Fischer | Dansko zemédélstvi a 15. dubna 1943 | ministryné

Boel rozvoj venkova zemedélstvi a

rybolovu

Benita Ferrero- | Rakousko vnéjsi vztahy a 5. zafi 1948 ministryné

Waldner evropska politika zahranici
sousedstvi

Chatlie Irsko vnitini trh a 30. zati 1949 ministr financi

McCreevy sluzby

Vladimir Spidla | Cesko zamestnanost, 22. dubna 1951 pfedseda vlady
socialni véci a
rovné pfilezitosti

Peter Mandelson | Britanie obchod 21. fijna 1953 ministr obchodu

a pramyslu
Leonard Orban | Rumunsko mnohojazycnost | 28. ¢ervna 1961 | naméstek

ministra

zahranici

Meglena Kuneva | Bulharsko ochrana 22. ¢ervna 1957 | ministryné pro
spotfebitele evropské

zalezitosti

Andpris Pielbags | Lotyssko energetika 17. zat{ 1957 ministr financi

Zdroj: http://ec.europa.cu/commission barroso/index en.htm (navstiveno 17. cervence 2007) a

stranky jednotlivych komisafu.

623 Jmenovini a odvolini komisafii

Zpocitku bylo jmenovani Komise i jejtho pfedsedy zcela v pravomoci ¢lenskych zemi, které se
musely na kandidatech shodnout jednomyslné. V praxi kazdy stat navrhl komisafe za svuj stat a
rozepte se tykaly pouze osoby pifedsedy. Od piijeti Maastrichtské smlouvy postupné ziskava
vyznamnéj$i roli i Parlament, ktery tak posiluje svoji kontrolni roli. Smlouva z Nice téméf
zrovnopravnila postaveni Parlamentu 1 clenskych stath. Proces jmenovani Komise nyni probiha

nasledovné:
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a)  Rada, zasedajici na urovni hlav statd nebo pfedsedu vlad, urcéi kvalifikovanou vétsinou
osobu, kterou zamysli jmenovat pfedsedou Komise; kandidat musi nasledné ziskat souhlas
Parlamentu (¢l. 214 odst. 2 prvni ¢ast SES).

b)  Rada po dohodé se schvalenym kandidatem na pfedsedu kvalifikovanou vétsinou pfijme
seznam kandidati na komisafe, kteff jsou navrzeni clenskymi staty (cl. 214 odst. 2 druha c¢ast
SES).

c)  Cela Komise (jiz schvaleny pfedseda i kandidati na komisafe) musi jako sbor ad bloc ziskat
souhlas Parlamentu pro svij nastup do funkce, kterému jest¢ pfedchazi jmenovani
kvalifikovanou vétsinou v Rade (¢l. 214 odst. 2 tieti ¢ast SES).

V praxi realizace uvedeného postupu patii mezi ,,nejSpinavéjsi, casto i nejostiejsi epizody
rozhodovan{ v Unii“.*® Pro ¢lenské staty je velmi obtizné dosihnout kompromisu ohledné navrhu
na osobu predsedy, posun nepfinesla ani zména z Nice, ktera Rad¢ na drovni hlav stata a vlad
umozfiuje hlasovat kvalifikovanou vétsinou.”” Evropsky parlament pojima proces jmenovéni jako
pfilezitost, ve které muze prokazat svoji silu a prezentovat se pfed vefejnosti. Pfikladem je proces
takzvanych slySeni, pfi kterém jsou kandidati na komisafe po vzoru amerického Senatu podrobeni
podrobnému vyslechu pfed parlamentnimi vybory, pfi kterém poslanci prezkoumavaji jejich odborné
1 lidské schopnosti. Tento postup neni nijak zakotven v zaklddacich smlouvach a vychazi pouze
z vlastni interpretace pravomoci Parlamentem (srv. ¢ 99 JR Parlamentu). Na podzim 2004 po
slySenich pozadal Parlament o vyménu nékterych osob sohledem na jejich nedostatecnou
zpusobilost pro funkci (napiiklad italsky kandidat na komisafe Rocco Buttiglione), designovany
pfedseda Barosso i clenské staty zprvu nechtéli ustoupit, ale nez aby celili zamitnutf jmenovani
Komise jako celku Parlamentem, v posledni chvili vyhovéli vétsiné pozadavki. Barossova Komise
tak byla oslabena jesté predtim, nez se chopila funkce.”

Diive byli ¢lenové Komise jmenovani na Ctyfi roky, Maastrichtska smlouva funkéni obdobi
prodlouzila o rok a tak nyni ¢inni pét let (cl. 214 odst. 1 SES). Hlavnim davodem zmény bylo sladéni
funkénich obdobi Komise a Parlamentu, coz reflektuje do jisté miry odpovédnost Komise
poslancim. Zména méla i praktické duvody, nebot’ vzajemné nesouladné jmenovani nové Komise a
konani voleb do Parlamentu pfed rokem 1993 znamenalo pferuseni legislativniho procesu a
definovani novych priorit. Pfi soucasném usporadani, i vzhledem k roli Parlamentu pfi jmenovani
Komise, by teoreticky jeji slozeni mélo reflektovat vysledky voleb do Parlamentu, a to jak v osobé
svého pfedsedy, tak i ohledné svého programu. Komisafi mohou byt jmenovani opakované (¢l. 214
odst. 1 SES), coz se také v praxi ¢asto déje.

Cela Komise musi odstoupit v piipad¢ vysloveni neduvéry Komisi Parlamentem (¢l. 201 SES,
vice viz kapitola 3.4.3). Jednotlivi ¢lenové mohou ztratit mandat nékolika zpasoby. Clen Komise
samozfejmé muze sam dobrovolné rezignovat, logicky konci ve funkei 1 v piipadé smrti (cl. 215 véta
prvai SES). Na navrh Rady nebo Komise muze byt komisat proti své vuli odvolan Evropskym

286 Peterson a Bomberg 1999, s. 40.

287 Kdyz byl v ¢ervnu 2004 vybiran nastupce Romana Prodiho, byli hlavnimi kandidaty Belgican Guy Verhofstadt a Brit
Chriss Patten. Prvnfho odmitala Britdnie, druhého Francie. Ackoliv by oba mohli ziskat kvalifikovanou vétsinu, nakonec
jejich kandidatura neuspéla, nebot’ jejich volba pfes odpor silného statu by vyustila v jejich oslabeny mandat. Nakonec
byl vybran za pfedsedu M. Barosso, ktery zpocatku nebyl nici favorit. Viz Nugent 2000, s. 153.

288 Tato tzv. aféra Buttiglione a jeji dusledky potvrzuje hypotézu, Zze formalni pojeti fungovani instituci v Unii si nevystaci
bez materialni (realné) stranky problematiky. Ukazalo se totiz, ze Parlament muze de facto vetovat jednotlivé kandidaty na
komisafe, pfestoze podle pravnich pfedpist tuto pravomoc nema. Srv. podrobnéji Beukers 2006, s. 21-53.
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soudnim dvorem, pokud pfestane spliovat podminky nezbytné k vykonu funkce nebo se dopusti
vazného provinéni (€l. 216 SES).*” Nové je ¢len Komise povinen odstoupit, pokud jej k tomu vyzve
pfedseda spolu se souhlasem sboru komisata (¢l. 217 odst. 4 SES), coz je zfejma reakce na problémy
Santerovy Komise. Mimo odvolani dle ¢l. 216 SES a smrti zustavaji odstoupivsi komisafi ve funkci
tak dlouho, nez jsou nahrazeni. Nahradni komisaf je volen kvalifikovanou vétsinou v Radé na zbytek
funkéniho obdobi, souhlas Evropského patlamentu v tomto piipadé nenf nutny.”” Pokud skonéf
pfedseda, je vybran pro zbytek funkéniho obdobi nahradnik standardnim zptsobem. Rada se muze
rozhodnout pozice znovu neobsazovat, pokud je kratce pfed koncem fadného funkéniho obdobi
(stv. ¢l. 215 SES). Po rezignaci Komise J. Santera vykonavala tato dale (byt s omezenymi
pravomocemi) funkci a bylo urychleno jmenovani nové Komise Romana Prodiho na dalsi fadné

obdobi.*!

624 Charakteristika komisarii a jejich manditu

Mimo jiz zminéné statni pfislusnosti jsou dalsimi podminkami pro vybér kandidata jejich celkova
zpusobilost a zaruka nezavislosti (cl. 213 odst. 1 SES). Pfestoze se casto mluvi o ,,ceském® nebo
»reckém® komisafi, ti nejsou narodnimi zastupci. Podle ¢l. 213 odst. 2 SES komisafi vykonavaji svou
funkci nezavisle v obecném zajmu Spolecenstvi a nesmi pfijimat pokyny od zadné vlady ani jiného
subjektu.””” Béhem svého funkéniho obdobi ¢lenové Komise nemohou vykonavat jinou vydéle¢nou
¢innost ani volenou funkci.”” Komisafi se pred svym nastupem zavazuji dodrzovat tyto zasady ve
slavnostni pfisaze, kterou vykonavaji na zvlastnim zasedani ESD. Nezavislost komisatt na statu,
ktery je nominoval, zajist'uje i jejich nasledna neodvolatelnost timto statem v prabéhu vykonu
mandatu.

Formalné pozadovani naprosti nezavislost ale neni v praxi ,,dosahovéna ani vyzadovana®.*”*
Komisaf tézko muze uplné zapomenout na své politické ¢i narodnostni pozadi. Pro hladké plnéni
ukolt Komise je naopak vhodné, aby komisaf udrzoval své kontakty s matefskou zemi, informoval o
jejich zajmech a naopak poskytoval informace o ¢innosti Komise ,,své* vladé.”” Tato ¢innost ale
musi byt provadéna v rozumnych mezich, trvala a neustupna obhajoba narodnich zajmt komisatem
narusuje kolektivni duch instituce a ménila by ji v podstat¢ v Radu. V kone¢ném dusledku hodné
zalezi 1 na osobé komisafe, néktefi prosazuji narodni zajmy vice, néktefi méné. Faktorem, ktery
vystupovani komisafe ovliviiuje, je také jeho pfipadny umysl pokracovat ve funkci v dal§im obdobf, k
¢emuz samozfejmé pottebuje souhlas vlady svého statu.””

289 Zatim se tomu tak stalo jen jednou v roce 1976, kdy byl Albert Borschette odvolan Soudem z divodu upadnuti do
komatu, z néhoz se jiz neprobral. Stv. Decision 76/619 of the Representatives of the Governments of the Member States
of the European Communities of 19 July 1976 appointing a Member of the Commission of the European Communities.
OJ L 201, 27. ¢ervence 1976, s. 31.

290 Stejnym zpasobem jsou jmenovani i komisafi z nové pfistoupivsich stata, kteff se pfipojuji ke Komisi v prab¢hu jejiho
funkéniho obdobi.

21 Stv. Council Decision 1999/493 of 9 July 1999 on the composition of the Commission. O] L 192, 24. ¢ervence 1999,
s. 53.

292 Je vyjadfen i zavazek statd zachovavat tyto zdsady.

293 To ale neznamend, ze by napfiklad nemohl byt i v§znamnym clenem politické strany ve své domovské zemi. Mohou
vykonavat i pedagogickou a publikacni ¢innost. Srv. také intern{ pravidla pro chovani komisat European Commission
2004.

294 Nugent 2000, s. 155.
295 Srv. take Smith 2003, s. 143-5.

vvvvvv

Komise a chtél praci dal vykonavat. Premiérka Margaret Thatcherova prohlasila, Ze se pfilis “poevropstil”. Stv. George
1992, 5. 197.
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Typickym komisafem je osoba muzského pohlavi v primérném véku kolem 50 let s univerzitnim
vzdélanim.”” PrestoZe se predseda Barroso snazil pfimét ¢lenské staty, aby navrhovaly vice komisait
zenského pohlavi, jeho iniciativa byla Gspésna jen ¢astecné.”” Zatimco v poéatcich nebyla funkce
komisafe piili§ vazena a mnohdy ji zastavali kariérni diplomaté ¢i vysoci ufednici, dnes ma naprosta
vétsina komisafti rozsahlé zkusenosti z politickych funkci, ¢asto na nejvyssi urovni. V Barrosoveé 27
clenném tymu 24 osob zastavalo ve své zemi pozici ministra, tfi ¢lenové (véetné samotného predsedy
a ¢eského zastupce) dokonce plsobili jako premiéfi.”” Vyssi Géasti vjznamnych narodnich politika
roste politicka vaha Komise i jejf viditelnost pro vefejnost v clenskych statech.

6.3 Organizace a fungovani

631 Vnitinf organizace Komise

Vsichni komisafi kromé predsedy ziskavaji takzvané portfolio (resort), coz je oblast, za kterou jsou
zodpovédni. Portfolia nejsou dopfedu vymezena, néktera jsou tradiéni (rozpocet, zemédélstvi,
zivotni prostfedi), jina jsou vytvafena ad hoc. V ramci portfolia komisaf fid{ jedno ¢i nékolik
generalnich feditelstvi (viz dale), portfolia tedy neodpovidaji seznamu generalnich feditelstvi. Stejné
jako u narodnich vlad nejsou vsechna portfolia stejné prestizni a vyznamna, proto pfi sestavovani
Komise vzdy probihaly vazné spory o to, ktera osoba ziska jaky resort. Staty prosazovaly ,,své*
komisafe na pro né zajimavé sektory, mnohokrat vznikala umélé vytvorena portfolia, coz se projevilo
na efektivité prace. Po skandalu Santerovy Komise jeho nastupce Romano Prodi prohlasil, Ze zajisti
rozumné a dobfe vyvazené rozdélen{ portfolii a nepfipusti ,,koniské handlovani“.* Smlouva z Nice
svéfila pravomoc pfidélovat portfolia pfedsedovi Komise (¢l. 217 SES).

Kazdy komisaf ma kolem sebe skupinu osob tvoficich tzv. kabinet. Tvoii ho osoby, které jsou
osobn¢ odpovedné komisafi, sam si je vybira a nejsou soucasti ufednického aparatu Komise (strv. ¢l
16 JR). Hlavnim tkolem kabineti je poskytovat servis komisafi a vyvazuji i vliv dfedniki Komise.
Kromé téchto neformalnich tkold plni vedouci kabinett i oficidlni funkce, kdy se schazeji kazdy
tyden dva dny pfed zasedanim kolegia a pfedjednavaji agendu, aby pro kolegium zbyly pouze
nejkontroverznéjsi otazky. V cele kabinetu stoji vedouci kabinetu (tzv. chef de cabinet), ktery ma pravo
ucastnit se jednani kolegia a na vyzvani pfedsedy Komise obhajovat nazor za chyb¢jictho komisate
(€. 10 odst. 2 JR).

Sbor komisait se pii své praci opira o podporu administrativy.” Z celého systému Unie je
Komise zdaleka nejvétsim zaméstnavatelem, ke konci roku 2006 v ni pracovalo 25075 osob, z toho
3792 ve vyjzkumu a 2033 v tfadech pod Komisi spadajicich.””* Ac¢koliv ma Komise povést zbytnélé
byrokracie, ve skutecnosti v ni pracuje zhruba stejné¢ zaméstnancu jako na pramérném narodnim
ministerstvu. Aparat se déli do generalnich feditelstvi (DG- Directorate General) a sluzeb, které jsou
organizovany bud dle obsahové specializace, nebo maji naopak horizontalni charakter a poskytuji
sluzby ostatnim ¢astem Komise. DG se mezi sebou lis{ ve svém vyznamu i velikosti, DG maji od
né¢kolika stovek az po tisice zaméstnancu.

297 Vice k charakteristice komisafa viz vysledky srovnani komisati slouZicich v letech 1952-1995. Macmullen 2000, s. 28-
80.

2% Soucasnd Komise plisobi osm Zen. Prvai zena se stala ¢lenkou Komise az v roce 1989.

29 Viz ptedstaveni komisaf na http://ec.curopa.cu/commission barroso/index cs.htm (navstiveno 6. prosince 2006) a

osobni stranky jednotlivych clend.

300 Douglas-Scott 2002, s. 58.

301 Blize stv. Hooghe a Nugent, 2000, s. 147-68.
392 Evropska komise 2007, s. 200.
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Tabulka 7: Seznam generalnich feditelstvi (DG) a sluZeb Komise

Politiky

Dané a cla

Doprava a energie

Hospodarska soutéz

Hospodatské a financni véci

Informacni spolecnost a média

Podniky a pramysl

Regionalni politika

Rybafstvi a namofni zaleZitosti

Spolecné vyzkumné stfedisko
Spravedlnost, svoboda a bezpec¢nost
Vnitin{ trh a sluzby

Vyzkum

Vzdélavani a kultura

Zaméstnanost, socialni véci a rovné pfilezitosti
Zdravi a ochrana spotfebitele
Zemédélstvi a rozvoj venkova

Zivotni prostiedi

Vnéjsi vztahy

Obchod

Rozsifeni

Rozvoj

Humanitarni pomoc

Utad pro spolupréci a pomoc EuropeAid
Vnéjsi vztahy

Obecné sluzby (horizontalni, ¢asto i pro celou Unii)
Eurostat *

Evropsky ufad pro boj proti podvodim *
Generalnf sekretariat *

Komunikace

Utad pro utednt tisky *

Vnitini sluzby (horizontalni pro Komisi)
Informatika

Infrastruktura a logistika - Brusel *
Infrastruktura a logistika - Lucemburk *
Personal a administrativa

Pravni sluzba *

Preklady

Rozpocet

Skupina politickych poradci Komise *
Tlumoceni

Utvar internfho auditu

* Tyto subjekty nepatfi mezi Generaln{ feditelstvi, je to vSak pouze formalni rozdil, nebot’ viznam
napiiklad Pravni sluzby ¢i Generalniho sekretariatu je nezastupitelny.
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Zdroj: http://ec.curopa.cu/dgs cs.htm (navstiveno 12. ¢ervna 2007).

Zaméstnanci jsou vybirani na zakladé konkurza (tzv. counconrs), které se skladaji z nékolika kol
pisemnych i ustnich testt, ve kterych uspéje pouze mala ¢ast zdjemct. Podminkou ucasti je
vysokoskolské vzdélani a znalost alespont dvou udfednich jazykt Unie. Kromé konkurzi je druhou
moznosti ziskani mista v administrativé metoda tzv. padaku, kdy zvlasté na vyssi mista jsou Gfednici
dosazovani tlakem ¢lenskych stata.”” Diky piisnému vybéru a vysoké konkurenci je bruselska
byrokracie povazovana za velmi vikonnou. Na druhou stranu i platy a socialn{ a danové vyhody jsou
na nadstandardni drovni. Ufednici se déli do kategorif a t¥d, postup se odviji zejména od poctu
odslouzenych let.””*

Vnitini déleni Komise je vysoce hierarchizované. Kazdy komisaf je zodpoveédny za jedno ¢i vice
generalnich feditelstvi ¢i sluzeb, v jejichz cele je generalni feditel. Ten je kariérnim ufednikem,
obvykle s dlouholetymi pracovnimi zkuSenostmi z aparatu Komise. DG se sklada z nékolika
feditelstvi, které se dale déli na divize nebo jednotky. Komise je strukturovana hlavné vertikalné,
v n¢kterych pfipadech, kdy jista otazka vyzaduje spolupraci nékolika jednotek, jsou vytvafeny
specialni koordinacni skupiny.

632 Rozhodovini Komise

Komise funguje na zasadach nezavislosti a kolegiality, coz ma zajist’ovat rozhodovani oprosténé od
vlivu ¢lenskych stata nebo ostatnich instituci Unie. Komise jedna podle svého jednaciho fadu, ktery
sama pfijima (¢l. 218 odst. 2). Jak jiz bylo uvedeno, Komise pusobi pod politickym vedenim svého
pfedsedy, ktery zajist’'uje spojitost, vykonnost a kolegialitu jeji ¢innosti (¢l. 217 odst. 1 SES). Slovy
Evropského soudniho dvora: ,,kazdy ¢len by se mél stejnou mérou podilet na rozhodovani, z ¢ehoz
zvlasté plyne, ze rozhodnuti musi byt zalozena na spole¢né diskuzi a Ze vsichni clenové sboru
komisaiti nesou spole¢nou politickou odpovédnost za pfijata rozhodnuti.**"”

Priprava rozhodnuti a jeho schvalovani odpovida hierarchické strukture Komise. Na pocatku je
navrh legislativniho pfedpisu, jehoz rysy jsou dany legislativnim programem Komise, nutnosti
odpovédét na aktualni vyvoj situaci v Unii ¢i ve svéteé, lobovanim zajmovych skupin, vefejnosti, firem
nebo ostatnich instituci Unie. Navrh je také v pocatecnich stadiich obycejné Siroce projednavan a
pfipominkovan subjekty mimo Komisi. Text je pfipravovan na urovni obsahové pfislusné divize a
dale postupuje vzhuru generalnim feditelstvim a kabinetem odpovédného komisafe. Vsechny navrhy
jsou predjednany na pravidelnych schuzkach vedoucimi kabinett, ktefi po diskuzi rozdéluji navrhy
podobné jako stali zastupci v Coreperu do kategorii A (neni tfeba diskuze ve sboru Komise, staci
formalni schvaleni) a B (musi projednat komisafi). Konecna faze schvalovani probiha na zasedani
Komise, které se kona kazdy tyden (¢l 5 JR). Jednani neni vefejné, ale pofizuje se zapis, ktety je ve
struéné podobé piistupny i vefejnosti (¢l. 9-11 JR). V piipadé hlasovani ma kazdy komisai véetné
pfedsedy jeden hlas a rozhoduje se prostou vétsinou clenu (¢l. 219 SES). V souladu se zasadou
kolegiality musi 1 ¢lenové Komise hlasujici proti schvalenému rozhodnuti jeho obsah podporovat.
Kolegium se k hlasovani uchyluje velmi mélo, vzdy je snaha o dosaZen{ konsenzu.

Vzhledem k velkému poctu casto pouze administrativnich nebo technickych rozhodnuti, ktera
musi byt pfijata, a c¢asové narocnosti standardntho postupu, byly postupem casu vytvofeny
zjednodusené postupy pro schvalovani rozhodnuti Komisf (stv. také ¢l 4 JR):

303 Kvili nesystémovosti tohoto postupu se dnes vyuziva jen velmi vyjimeéné ¢ po rozsifeni o nové cleny.
304 Vice k bruselské byrokracii Stevens a Stevens 2000.
305 C-137/92P Commission v BASE [1994] ECR 1-2555, bod 63.

306 K hlasovani se pfistupuje pouze na Zadost nékterého z komisati (¢l 8 JR).
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a)  Pisemny postup. Navrh rozhodnuti je odeslan v pisemné formé jednotlivym komisafim a
pokud ti do dané lhuty nenavrhnou zadné zmény ¢i nepozaduji pfesun navrhu na fadné
zasedani, je navrh automaticky pfijat (¢l. 12 JR).

b)  Zmocnéni komisafe. Za podminky dodrzeni zasady sborové odpovédnosti mize Komise
zmocnit jednoho nebo vice svych clena, aby pfijimali fidici nebo spravni rozhodnuti.
Prislusny akt ma stejnou pravni silu i nalezitosti, jako rozhodnuti pfijaté celou Komisi (¢l. 13
JR)-?J(W

c)  Pfeneseni pravomoci. Za podobné situace jako v bodé 2 muze Komise pfenést pravomoc
rozhodnout jejim jménem i na generélni feditele nebo jiné vysoké tfedniky (¢l. 14 JR).™

Komise vroce 2005 pfijala 599 nafizeni, 54 smérnic, 634 rozhodnuti a 18 doporuéeni,309 valna
vétsina z nich je pouze technického a administrativniho charakteru, a jsou proto pfijimana vyse
uvedenymi zjednodusenymi postupy. Pouze omezeny pocet otazek je projednavan na zasedanich
sboru komisait.”’ PH rozhodovani Komise nelze nezminit nezastupitelnou roli generilntho
sekretariatu Komise a jeji pravni sluzby, které jsou tzce zapojeny do procesu projednavani a
piijimani rozhodnuti ve vsech ¢astech Komise.

64 Pravomoci Komise

Pravné jsou pravomoci Komise ukotveny v ¢l. 211 SES, ktery citujeme v plném znén:

K zajisténi radného fungovani a rozvoje spole¢ného trhu Komise:
e dba na provadéni této smlouvy, jakoz i akta pfijatych organy Spolecenstvi na jejich zaklade;
e vydava doporuceni nebo zaujima stanoviska v oblastech, které jsou pfedmétem této smlouvy,
jestlize tak smlouva vyslovné stanovi nebo jestlize to Komise povazuje za nutné;
e ma vlastni rozhodovaci pravomoc a podili se na tvorbé aktd Rady a Evropského parlamentu
za podminek stanovenych touto smlouvou;

e vykonava pravomoci k provadéni predpista vydanych Radou, které na ni Rada prenese.*

Stejné jako u ostatnich instituc{ Unie ale tento vycet zdaleka nepokryva veskerou ¢innost, kterou
Komise provadi. Dalsi pravomoci a funkce vychazeji z jinych ¢lankt rozesetych na raznych mistech
SES a SEU. Komise je pln¢ zapojena do SZBP (¢l. 27 SEU, srv. také ¢l. 18 odst. 4 SEU) i policejni a
soudni spoluprace v trestnich vécech (¢l. 36 odst. 2 SEU). Pfes tato ustanoveni je pozice Komise v
druhém a tfetim pilifi nesrovnatelné slabsi nez v prvnim a ma spiSe poradni funkci. Diéle je tedy az na

307 Moznost tohoto systému delegace pravomoci potvrdil i Evropsky soudni dviir. Stv. mimo jiné ptipady 48/69 ICI

v Commission [1972] Rec. 619, body 12-14; 5/85 AKZO Chemie v Commission [1986] ECR 2585, body 35-7.

308 CI. 14 JR.

309 European Commission 2006d. Uvedeny jsou pouze rozhodnuti s del$i ¢asovou platnosti (tuéné vytisténa v Urednim

véstniku), pokud spocitime vsechna rozhodnuti Komise za rok 2005, dojdeme k ¢islu 6588 (vysledky vyhledavani v
databazi Eur-lex).

310 Podle dostupnych udaji z roku 2002 bylo 2,4 % rozhodnuti pfijato ustni formou v kolegiu (z toho jen o ¢tyfech se
hlasovalo), 28,7 % pfijato pisemnou procedurou, 36,7 % zmocnénim komisate a 32, 2 % skrz pfeneseni pravomoci.
European Commission 2003a, s. 16.
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zduraznéné vyjimky pojednano pouze o cinnosti Komise v prvnim pilifi. Pro pfehlednost jsou dale
pravomoci rozdéleny do obsahové pfibuznych kategorii.

641 Iniciacni monopol Komise a urcovini priorit Unie

Pravdépodobné nejvyznamnéjsi funkci Komise je jeji role ,,motoru Spolecenstvi®, ktera je pfedevsim
zalozena na skutecnosti, ze Komise ma jiz od pocatku integrace v prvnim pilifi exkluzivitu na
podavani legislativnich navrhd (tzv. iniciaéni monopol).”’' Komise ziskala toto pravo z diavodu své
nezavislosti s cilem zachovat jednotu komunitarntho prava a podporovat spole¢ny evropsky zajem a
dosazeni cilt integrace. Inicia¢ni monopol neni vyslovné ukotven v zakladacich smlouvach, ale
vyplyvé nepfimo z mnoha jejich ustanoveni.’?

Pravo na legislativni iniciativu obsahuje moznost urcit (v ramci pravomoci Spolecenstvi), zda
bude navrh podan ¢i nepodan, v jaké oblasti, ¢eho a koho se bude tykat, vjakém case a v jaké
podobé bude navrhnut. Je na uvazeni Komise, kdy a zda viibec néjaky navrh poda. Cl. 208 SES dava
Radé moznost, aby prostou vétSsinou pozadala Komisi o zvazeni jejich navrhd, od pfijeti
Maastrichtské smlouvy ma toto pravo i Parlament (¢l. 192 SES). Komise ale nema povinnost podnéty
z obou instituci pfevzit a navrhnout jako své vlastni, zavazala se pouze, Ze je bude brat do tvahy.’"
Jelikoz pravo Komise v tomto sméru je dané SES, nebylo by napiiklad zcela legitimni, aby Parlament
donutil Komisi podat jim vyzadovany legislativni navrh pod hrozbou vysloveni nedavéry.”"*

V praktické roviné je ovsem Komise ovliviiovana pii podavani navrht mnoha hledisky a musi
respektovat rozlozeni zajmu v ostatnich institucich, clenskych statech, vefejnosti i natlakovych
skupinach, jinak by jeji navrhy nemély Sanci na schvaleni. V praxi jsou spontanni navrhy Komise
gisté z vlastn{ iniciativy ve velké mensiné.”” Komise musi spife reagovat na reilnou situaci
v hospodarském, politickém 1 socidlnim vyvoji ve svéte i Unii a aktudlni problémy, kterym Unie a
subjekty v ni pusobici v urcité dobé celi. Komise proto peclive sleduje a pfijima podnéty od
zajmovych skupin,316 vefejnosti v ¢lenskych statech, Parlamentu, vlad a parlamentt clenskych stata,
Rady a v neposledni fadé i Evropské rady a po konzultacich a zhodnoceni na jejich zakladé¢
pfipravuje legislativni navrhy. Pro zachovani kontinuity Komise uvefejfiuje po projednani s Radou a
Parlamentem roéni legislativni program s definovanymi prioritami.”’” T ten ale musi byt dopfedu
koordinovan s jinymi programy, napifklad zaméry zemi pfedsedajicich Radé. Kromé zde uvedenych
neformalnich podminek musi kazdy navrh spliovat i pozadavky formalniho charakteru. Pfedevsim
navrh musi obsahovat odavodnéni z hlediska dodrzeni zasad subsidiarity a proporcionality a dale i
finanénich naklada dopadu a jejich pokryti.”"® Barossova Komise si jako jeden z hlavnich cili uréila
zjednoduseni legislativntho ramce Spolecenstvi, cehoz ma byt dosazeno mensim poctem navrhu,
spojenfm nékteré legislativy, pfipadné i stazenim nékterych jiz predlozenych navrha.””’

SV druhém (€l. 22 odst. 1 SEU) a tfetim (€l. 34 odst. 2 SEU) pilifi Komise sdili iniciativu se ¢lenskymi staty.
312 Srv. predevsim ¢l. 250 odst. 1 SES, ¢l. 251 odst. 2 SES, ¢l. 252 pism. a) SES.

313 Stv. bod 9 Interinstitucionalni dohody mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi (Interinstitutional agreement
on better law-making. O] C 321, 31. prosince 2003, s. 1 a nasl.).

314 Vyplyva implicitné i z interpretace ¢l. 10 SES. Stv. opa¢ny nazor v Klima a kol. 2003, s. 322.
315 Nugent uvadi ¢islo mezi 5 az 20 %. Nugent 2001, s. 236-7.

316 V Bruselu pusobi v soucasné dobé nékolik tisic zdjmovych skupin, které se snazi Komisi obhajit své nazory pii
navrhovan{ legislativy. BliZze viz Schendelen 2004.

317 Pro rok 2007 viz Evropska komise 2006a.
318 Bod 9 Protokolu o pouziti zasad subsidiarity a proporcionality.

319 Barossova Komise si jako jeden z hlavnich cilt urcila zjednodusen{ legislativiiho ramce Spolec¢enstvi, ¢ehoz ma byt
dosazeno mensim poctem navrhu, spojenim nckteré legislativy, pfipadné i stazenim nékterych jiz predlozenych navrhi.
Srv. Evropska komise 2005.
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Priprava navrhu odpovida schématu priace Komise uvedenému vyse. Proces zacina urcenim
odpovédného pracovnika (rapportenr) v DG, pod které navrh svym obsahem patfi. Rapporteur
konzultuje podobu navrhu jak uvnitt DG, tak i s externimi subjekty (razné expertni vybory ¢i
zajmové skupiny). Nasledné musi byt navrh odsouhlasen pravni sluzbou ohledné jeho legality. Po
pfipadném schvaleni navrhu pfislusnym komisafem je navrh pfedlozen na jednani kolegia. Po jeho
kladném vyjadfeni je kone¢na verze navrhu uvefejnéna v fadé C Oficialntho véstniku a zacina bézet
minimalné Sestitydenni lhuta, nez muze probéhnout dalsi krok v legislativnim procesu. Lhuta je
uréena k tomu, aby se ostatn{ subjekty, pfedeviim narodni parlamenty, mohly s ndvrhem seznamit.””’

Spolu s podanim navrhu Komise urcuje i pravni zaklad (neboli ¢lanek SES) pro piijeti
navrzeného legislativni aktu, na cemz zavisi 1 dal$i prabéh legislativniho procesu a mira zapojeni
ostatnich instituci. Jelikoz navrh je nékdy mozné podfadit pod vicero pravnich zakladu, je rozhodnuti
Komise ¢asto napadano ostatnimi institucemi i clenskymi staty, které se snazi zalobou na neplatnost
u Soudniho dvora nasledné zrusit jiz pfijaty pravni akt pro chybny pravni zaklad (srv. kapitola
7.4.2). Soudni dvir k tomuto tématu za svou existenci vytvofil bohaté spektrum judikatury, které
do jisté miry uréuje Komisi kritéria pro uréen{ pravniho zakladu.*”

Formalni pravo na legislativni iniciativu neni jedinym zpusobem, jak Komise muze ovlivnit
sméfovanf Unie. Na zakladé ¢l. 211 odrazky druhé SES je opravnéna vydavat stanoviska a
doporuceni k otazkam upravenym SES, jestlize to povazuje za nutné. Komise tak cini zejména
uvefejniovanim tzv. bilych a zelenych knih. V knihach Komise vyjadfuje svij nazor na dalsi rozvoj
urcité oblasti integrace a navrhuje odpovidajici feseni problému. Zatimco zelena kniha je spise
navrhem pro diskuzi a vyzjva zainteresované subjekty ke konzultacim na dané téma,” bila kniha
obsahuje konkrétni navrhy pro rozvoj a fesenf problematiky v uréité oblasti’™ Bl kniha o
dokonceni vnitfntho trhu z roku 1985 piispéla rozhodujicim zpusobem k uspésnému dobudovani
jednotného trhu,”” vyznamny dopad mély i jiné bilé knihy, jejich proveden je ale vzdy otizkou bézné
legislativy.

642 Pravomoci v dalsich fizich legislativnim procesu

Komise je nedilnou soucasti legislativntho procesu ve Spolecenstvi a neztraci vliv na konecnou
podobu legislativniho aktu ani poté, co pfeda svij navrh dal§im institucim. Komise mutze svij navrh
kdykoli zménit az do chvile definitivnfho schvaleni navrhu Radou (¢l. 250 odst. 2 SES).” Stejné tak
je opravnéna vzit navrth i zpét. Pokud naopak chce Rada pozménit navrh Komise bez jejtho
souhlasu, miize tak uéinit dle ¢l. 250 odst. 1 SES pouze jednomyslné,” aniz by oviem mohla zcela
zménit obsah navrhu.”® Manévrovaci prostor Komise je z téchto davodu daleko $irsi v pfipadech,
kdy Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou, nebot’ pak je pfinucena svij navrh upravit pouze do té

320 Bod 3 Protokolu o uloze vnitrostatnich parlament v Evropské unii.

21 Vetsinou tak ¢ini proto, ze v prabehu bézného legislativniho procesu nebyly prosazeny jejich zajmy. Srv. Culen a
Charlesworth 1999, s. 1243-70.

322 Vice viz Chalmers a kol. 2006, s. 140-44.

323 Komise vydava v poslednich letech kolem 10 zelenych knih ro¢né. Pro kompletni seznam a text vsech zelenych knih
http://europa.cu/documents/comm/green papers/index en.htm (navstiveno 7. ledna 2007).

324 Komise vydava v poslednich letech kolem dvou biljch knih ro¢né. Pro kompletni seznam a text vSech bilych knih
http://europa.eu/documents/comm/white papers/index en.htm (navstiveno 7. ledna 2007).

325 European Commission 1985.

326 Tuto pravomoc muze vykonavat i bez dodrzovani formalnich nélezitosti, které ostatné nejsou predepsiny. C-280/93
Germany v Council [1994] ECR 1-4973, bod 36.

327§ vyjimkou faze dohodovaciho vyboru u procedury spolurozhodovani (¢l. 251 odst. 4 a 5 SES). Viz kapitola 3.4.2.
328 C-408/95 Eurotunnel [1997] ECR 1-6315, body 37-39.
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miry, aby ten ziskal podporu od stati schopnych vytvofit tuto vétsinu. U jednomyslného hlasovani je
nucena vyhovét vSem nebo radéji navrh stahnout. V praktické roviné je jako v jinych piipadech
uplatnovana politika vzajemné konzultace mezi Radou, Komisi a Parlamentem s cilem dosahnout
kompromisu a omezit spory na minimum.””’

Ve vyjimecnych pfipadech ma Komise opravnéni pfijimat legislativu i zcela samostatné bez tcasti
ostatnich organd. Vydava smérnice ¢i rozhodnuti nezbytna k plnéni podminek SES v oblasti podnikii
vefejného prava (cl. 86 odst. 3 SES) a nafizeni urcujici podobu prava zustat na dzem{ clenského statu
po ukonéeni pracovntho poméru v rimci volného pohybu pracovniku (¢l. 39 odst. 3 pism. a) SES).*”
Pocet timto zpusobem pfijatych legislativnich akti je ale minimalni, je tfeba je odliSovat od
legislativni ¢innosti v delegované pravomoci.

643 Delegovani legislativni pravomoc

Evropska unie stejné jako jiné pravni systémy musi fesit otazku, jak urychlené reagovat na ménici se
aktualni hospodafskou ¢i politickou situaci, zvlasté kdyz standardni legislativni proces v Unii trva
dlouhou dobu. Podobné jako v narodnich statech i v Unii existuje proto institut delegovanych
pravomoci, kdy ustanoveni legislativnich akta pfijatych Radou ¢i Radou spolu s Parlamentem
umoznuji vydavani provadéci ¢i upfesnujici legislativy. V Evropské unii je tato pravomoc delegovana
Radou na Komisi, ktera jako staly organ muze aktivné odpovidat na zménu podminek, Komise tak
vlastné plni vykonnou funkci, ktera neni nepodobna napfiklad nafizenim ceské vlady nebo
vyhlaskam jejich ministerstev. Pravné je postaveni Komise v téchto pfipadech odvozeno od ¢l. 211
¢tvrté odrazky SES, z hlediska Rady v ¢l. 202 tfeti odrazky SES (Rada svéfuje Komisi v aktech, které
pfijfma, pravomoci k provadéni predpist, které vyda).”

Pravni akty piijimané v delegované pravomoci tvofi vétsinu sekundarnich pravnich pfedpisu
piijatych v Unii a Komise vydava daleko vice smérnic ¢i nafizeni nez Rada. Vétsina z téchto akta je
ale spravniho ¢i vysoce technického charakteru a tykaji se oblasti zemédélstvi nebo hospodarské
soutéze, pfikladem mohou byt zmény cen komodit v ramci spolecné zemédélské politiky.
Podminkou uspésné implementace je, aby svéfeni pravomoci v delegovaném aktu bylo dostate¢né
urcité,” na druhou stranu pojem implementace (delegace) je tfeba vykladat v $irokém smyslu a Rada
mize Komisi svéfit velmi $iroky prostor pro vlastnf uvazen{ a ¢innost,”” véetné moznosti ukladanf
sankci.™

Rada a v nf zastoupené clenské staty ovsem nebyly ochotné dat Komisi zcela volnou ruku pro
piijimani aktd v delegované pravomoci a vytvofily jiz v 60. letech systém vyboru, skladajici se ze
zastupcu clenskych zemi, ktefi jednak vykonavaji kontrolu nad implementaci pfedpisa Rady, jednak
vyjadfuji zajmy statd v fesenych otazkach. Soubor téchto vybort se nazyva komitologie. Zfizeni

329 Srv. Interinstitutional agreement on better law-making. O] C 321, 31. prosince 2003, s. 1 a nasl.

330 Nekteré ¢lenské staty pravo Komise zpochybnily pod zaminkou, Ze hlavnim organem pro pfijiman{ legislativy je Rada
a zde zminéna pravomoc Komise narusuje institucionalni rovnovahu. Soudnf dvir tuto argumentaci odmitl: 188-190/80
France, Italy and UK v Commission [1982] ECR 2545.

31 Ne vzdy je legislativni ¢cinnost Komise odvozena od predpisu Rady vykonem delegované pravomoci dle ¢l. 211 ¢tvrté
odrazky SES. Viz T-49/04 Faraj Hassan v Rada Evropské unie a Komise Evropskych spolecenstvi, body 54-59 (zatim
nezvefejnéno ve Sbirce). Srv. komentaf Zbiral 2006c, s. 47-8.

332291/86 Central-Import Monster [1986] ECR 3679, bod 13.

333 Stv. 23/75 Rey Soda v Cansa Congnaglio Zucchero [1975] ECR 1279, body 10-11; T-64-5/01 _Afikanische Fruchtcompanie
v Counci/ [2004] ECR 1I-521, body 118-119.

334 C-240/90 Germany v Commission [1992] ECR 1-5383, body 35-42.
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komitologie nemélo pivodné Zadny zaklad v SES, jejf legalitu ale uznal Soudni dvir.” Jednotny

evropsky akt pozmeénil ¢l. 202 SES (tehdy c¢l. 145 SES) pfidanim véty ,,Rada muze upravit urcité
podminky vykonu téchto pravomoci® (¢l. 202 tfeti odrazka SES). V roce 1987 Rada pfijala
rozhodnuti formalné upravujici ¢innost komitologie,336 platnd pravidla se ale setkavala se stale vétsim
odporem Evropského parlamentu, ktery pfes svoji rostouci roli v legislativnim procesu (pfedevsim
v procedufe spolurozhodovani) nemél na ¢innost komitologie zadny vliv. V roce 1999 proto Rada
pfijala druhé rozhodnuti o komitologii,”” které posiluje postaveni Parlamentu v procesu kontroly
delegované pravomoci Komise. Rozhodnuti o komitologii urcuje pravidla a zasady, jimiz se musi
organy Unie dit p#i pfijimani legislativnich aktd, které svéfuji Komisi implementaén{ pravomoci.™
Vybory jsou rozdéleny do tif skupin podle miry omezeni, které mohou klast na Komisi. VSechny
vybory jsou slozeny ze zastupcu clenskych statt (vétsinou ministerskych urednika) a pfedseda jim
reprezentant Komise, ktery ale nema hlasovaci pravo. Cl. 2 rozhodnuti Rady ¢ 1999/468 presné
urcuje kritéria, jaky druh vyboru bude pouzit pro ktery delegovany pravni pfedpis. Pokud delegujici
legislativni akt byl pfijat na zakladé procedury spolurozhodovani, je do kontroly Komise plné
zapojen i Parlament.” Podle rozhodnut{ v sou¢asné dobé existujf tyto druhy vybora:**’
a)  Poradni (advisory) vybory.”' Komise je povinna pfed vydanim legislativntho predpisu
ziskat stanovisko vyboru (pfijaté prostou vétsinou hlast) a nasledné brat co nejvétsi ohled na
toto stanovisko.

b)  Ridici (management) vybory.*” Rozhoduji kvalifikovanou vétsinou.*” Pokud je stanovisko
vyboru odmitavé, Komise odlozi platnost pfedpisu nejdéle na dobu tff mésict, mezitim Rada
muze z vlastni iniciativy legislativni akt Komise kvalifikovanou vétsinou zménit. Ridici
vyborty jsou casté v oblasti zemédélstvi.

¢)  Regulativni (regulatory) vybory.” Procedura je velmi podobna pfedchozi. Pokud vybor
odhlasuje kvalifikovanou vétsinou odmitavé stanovisko, musi Komise formaln¢ predlozit
navrh pfedpisu Rad¢é. Ta muze navrh bud jednomyslné pozménit, nebo kvalifikovanou

335 Stv. 25/70 Késter [1970] Rec. 1161, bod 9 (povolujici fidici vybory) ¢i 5/77 Tedeschi [1977] ECR 1555, body 51-56
(regulativni vybory).

336 Council Decision 87/379 of 13 July 1987 laying down the procedures for the exercise of implementing powers
conferred on the Commission. OJ L 197, 18. ¢ervence 1987, s. 33-5.

337 Council Decision 1999/468 of 28 June 1999 laying down the procedutes for the exercise of implementing powers
conferred on the Commission. O] L. 184, 17. ¢ervence 1999, s. 23-6. Pro podrobnéjsi komentaf stv. Lenaerts a
Verhoeven 2000, s. 645-86.

338 C-378/00 Commuission v Parliament and Council [2003] ECR 1-937, body 41-42.

339 Cl. 8 rozhodnut{ Rady ¢. 1999/468/ES. Viz také dohoda mezi Komisi a Patlamentem: Agteement between the
Eutropean Parliament and the Commission on Procedures for Implementing Council Decision 99/468. Official Journal L
256, 10. fjna 2000, s. 19.

30V ¢eské literatufe neni prozatim sjednocena terminologie nazvi jednotlivich vybord, zde je uvedena verze pouzita
v oficialni ¢eské verzi piekladu rozhodnuti Rady ¢. 1999/468/ES. Stv. odlisny pieklad oznaceni vybort Tichy a kol.
2000, s. 168.

341 Srv. ¢l. 3 rozhodnuti Rady ¢. 1999/468/ES.
342 Srv. ¢l. 4 rozhodnuti Rady €. 1999/468/ES.

33 Vaha jednotlivych statd pti hlasovani kvalifikovanou vétsinou ve vyborech je stejna jako pfi hlasovani kvalifikovanou
vétsinou v Radé (¢l. 205 odst. 2 SES).

344 Cl. 5 rozhodnuti Rady ¢. 1999/468/ES.
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vétsinou schvalit, pfipadné kvalifikovanou vétsinou odmitnout. V poslednim piipadé je
Komise povinna legislativni pfedpis pfehodnotit.

Koncem roku 2005 tvofilo komitologii 250 vybora.”* Nékteré z nich maji §ir§{ zibér ¢innosti,
jiné jsou velmi specializované.* V roce 2005 se vybory usnesly na 2582 stanoviscich, na jejichz
zékladé Komise vydala za stejné obdobi 2654 implementujicich opateni.”” Komise s vybory velmi
uzce spolupracuje a vyviji snahu o dosazeni co nejsirsitho konsenzu pii pfijimani delegovanych
legislativnich aktt. I z tohoto duvodu bylo v roce 2005 podstoupeno Radé (a tedy odmitnuto ve
vyborech) pouze 11 predpisti, coz je méné nez 0,5 % z celkového poctu.’*

Komitologie je jednim z nejkontroverznéjsich boda v institucionalnim systému Unie. Nelze
popfit jeji pozitivn{ stranky: pomaha implementovat legislativu Unie a rychle reagovat na ménici se
situaci, zachovava kontrolu clenskych statt a zabranuje neomezenému vykonu pravomoci Komisi,
umoznuje spolupraci administrativ ¢lenskych statd a Komise, usnadnuje nasledné dodrzovani
delegované legislativy v ¢lenskych statech. Néktefi autofi v komitologii vidi zaklady nového zpusobu
vladnuti, ktery vhodné propojuje mezivladni a nadnarodni slozky a pfispiva k efektivité rozhodovani
v Unii.*” Komitologie se na druhou stranu vyznac¢uje i mnoha problematickymi aspekty. Legislativn{
¢innost ve Spolecenstvi je ovliviiovana nevolenymi ufedniky ve slozitych procesech, které nejsou
transparentn{ casto ani pro odborniky, natoZz pro béznou vefejnost.” Rozhodnuti vybori
komitologie nemohou byt napadena zalobou na neplatnost, rozhodovan{ v systému komitologie se
tak do zna¢né miry vyviji mimo kontrolu Soudniho dvora.”' Nejvétsim kritikem komitologie z{istava
1 pfes zmény v druhém rozhodnuti o komitologii Parlament. Podle jeho nazoru by mohla byt
komitologie zruSena a delegovana pravomoc Komise kontrolovana skrz zalobu na neplatnost, kde
clenské staty, Rada i Parlament maji postaveni privilegovanych zalobcu (viz ¢ast 7.4.2), ptipadné skrz
politickou odpovédnost Komise Parlamentu.’ Ackoliv jsou tyto navrhy prozatim p#li§ radikaln{, RS
by pfinesla jisté zmény do delegované legislativni pravomoci Komise (viz kapitola 10.4).

644 Kontrolni pravomoci

Spolu se Soudnim dvorem Komise dba na spraivné provadéni komunitarntho prava ostatnimi
institucemi Unie a jinymi jejimi organy, c¢lenskymi staty i fyzickymi a pravnickymi osobami, tato
pravomoc zhruba odpovida ¢l. 211 prvni odrazce SES. Komise je proto také nékdy nazyvana
strazcem prava ¢ svéedomim Spolecenstvi. Pravomoc nahrazuje jinak v Unii chybéjici moznost
detailni kazdodenni kontroly nalezitého vykonu politické ¢innosti. Pozice Komise neni jednoduché,
nebot’ subjekty porusujici pravo se snazi své chovani utajit a Komise disponuje pouze omezenymi
prostiedky k jejich odhaleni. Informace o porusovani prava ziskava Komise z mnoha zdroji.
V ptipadé nespravné transponované nebo vibec neprovedené smeérnice je situace jednoducha, nebot’
smérnice samotné definuji ¢casovou lhttu a pozaduji po ¢lenskych statech informovani o provadécich
opatfenich. V mnoha zalezitostech maji clenské staty i pravnické a fyzické osoby povinnost

345 Z toho vice nez polovina v oblastech zemédélstvi, doprava/enetgie, zivotni prostiedni a podniky/pramysl. European
Commission 2006b.

346 K prvni skupiné patif naptiklad Vybor pro pojistovnictvi, k druhé Ridici vjbor pro banany.
37 Z toho 1481 implementujicich opatfeni v oblasti zemedélstvi. Tamtéz, s. 12.

348 Tamtéz, s. 6.

39 Srv. Joerges a Neyer 1997, s. 273-99.

350 Stv. napf. Cini 2002, s. 14-26.

31 Sev. ale C-212/91 Angelopharm [2003] ECR 1-171, body 31-38.

32 Lenaerts a Van Nuffel 2005, s. 618. Zde je také uveden seznam rozsudka, ve kterych ¢lenské staty v minulosti dspesné
napadly Zalobou na neplatnost delegovaného legislativniho aktu Komise.
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informovat Komisi o svych krocich.” Poznatky lze ziskat i z pravidelnych zprav ostatnich
instituci.™ Cast poruseni vypatraji Gfednici svou vlastni &innosti, Komise md k tomu zfizena
specialni oddéleni (¢l. 284 SES). Nejvétsi mnozstvi informaci ale obdrzi Komise od jednotlivey,
firem nebo zdjmovych skupin, které si stézuji na Spatné provadéni komunitarniho prava clenskymi
staty nebo jejich organy. Komise dokonce pfipravila pro pfipadné stézovatele standardizovany
formulaf pro podant stiznosti.’>

Jestlize Komise uvazi, ze clensky stat nesplnil povinnost vyplyvajici z komunitarnitho prava,
pozada stat neformalné o vyjadfen, jestlize odpovéd neni uspokojiva, vyda Komise tzv. odavodnéné
stanovisko, pokud mu stat nevyhovi, Komise muze véc predlozit Soudnimu dvoru v ramci zaloby na
porusen{ smlouvy (¢l. 226 SES). Je na uvazen{ Komise, zda fizenf dle ¢l. 226 SES zahajf.™ Komise
svého prava extenzivné vyuziva, vétsina poruseni je ale vyfesena v prvnich fazich fizenf a jen mensina
zéalezitosti se dostane pfed Soudni dvir. V roce 2005 napifklad Komise pozadala ¢lenské staty o 1632
vyjadfeni, vydala 737 odtvodnénych stanovisek a pouze ve 166 piipadech Komise predlozila véc
Soudnimu dvoru.”” Jestlize Soudn{ dviir rozhodl v fizeni dle ¢l. 226 SES, Ze ¢lensky stat porusil svou
povinnost, ma od Maastrichtské smlouvy Komise pravomoc zahajit dals{ fizeni, jehoz konecnou fazi
je navrzen{ vyse sankce pro stat odmitajici splnit svou povinnost (¢l. 228 odst. 2 SES).™ Vysi sankce
vzdy tvofi pevna castka, dale je zde i moznost denni pokuty urcené dle zavaznosti provinéni a
celkovému vyznamu dotceného statu. O konecné vysi sankce rozhoduje Soudni dvir, navrh Komise
pro néj nenf zdvazny, ale je uZite¢nym voditkem.”™ Soud v minulosti jiz nékolikrat pokutu udélil (vice
k roli Soudniho dvora kapitola 7.4.2). Komise je privilegovanym zalobcem i u zalob na necinnost (¢l
232 pododstavec prvni SES) a neplatnost (¢l. 230 pododstavec druhy SES).

Komise ma velmi siroké pravomoci v oblasti ochrany hospodafské soutéze. Je organem, ktery ma
opravnéni vySetfovat i rozhodovat o poruseni pravidel narusujicich hospodafskou soutéz na
spole¢ném trhu podniky (¢l. 81 SES) i zneuziti dominantnfho postaveni podniké (¢l. 82 SES).*”
Jestlize se Komise rozhodne udélit sankci, je jeji rozhodnuti plné pfezkoumatelné Soudem prvniho
stupné.”' Pfi vikonu této pravomoci ma Komise moznost plného uvaZzenf a nenf omezovana jinymi
institucemi Unie, nezdraha se pfitom mnohdy k ulozen{ velmi vysokych pokut, znamy je piiklad
spole¢nosti Microsoft, ktera za zneuzit{ dominantn{ pozice na trhu byla pokutovana v ¢ervenci 2006
280,5 milionu eur.”” Komise dale dohliz{ na legalitu stitnich podpor poskytovanych ¢lenskymi staty
(¢l. 87 a 88 SES),* stejné jako na dodrzovani pravidel u podniki vefejného prava nebo podniki
poskytujicich sluzby obecného hospodatského zajmu (¢l. 86 SES). Dvoji role Komise v téchto

33 Srv. mimo jiné ¢l. 60 odst. 2 SES; ¢l. 88 odst. 3 SES; ¢l. 95 odst. 4, 5 a 8 SES; ¢l. 176 SES
354 Napt. Uéetniho dvora (¢l. 248 odst. 4 SES).

35 Strv. adresu http://ec.curopa.cu/community law/complaints/form/index en.htm (navstiveno 10. prosince 2006).

Pouzit formulafe nenf podminkou uspésného podani.

356 247 /87 Star Fruit v Commission [1989] ECR 291.

37 Commission Européenne 2006, s. 11.

38 Pti navrhovani sankce se Komise #{d{ dal§imi kritérii, blize viz European Commission 2005a.
359 C-387/97 Commission v Greece [2000] ECR 1-5047, bod 89.

360 Role Komise v téchto ¢innostech je vymezena nafizenim Rady 1/2003 (Council Regulation 1/2003 of 16 Decembet
2002 on the implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty. OJ L 1, 4. ledna
2003, s. 1 a nasl.) a k tomu relevantni judikaturou.

31 C1. 31 naiizenf 1/2003.

362 European Commission, 2006a.

363 Role Komise v téchto ¢innostech je vymezena nafizenim Rady 659/1999 (Council Regulation 659/1999 of 22 Matrch
1999 laying down detailed rules for the application of Article 93 of the EC Treaty. OJ L 83, 27. bfezna 1999, s. 1 a nasl.) a
k tomu relevantn{ judikatura.
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pfipadech, kde pusobi jako zalobce i1 soudce, je casto cilem kritiky ekonomickych i pravnich

odbornika.**

645 Vykonné pravomoci

Prestoze Komise je casto pfipodobnovana k ,,vladé Unie®, jeji vykonné pravomoci jsou omezené a
neodpovidaji pravomocim narodnich vlad ve vnitrostatnich politickych a pravnich systémech. Ve
skutec¢nosti jsou za provadéni vétsiny politik Unie odpovédné administrativy clenskych stata,
napifklad intervencni fondy v sektoru zemédélstvi ¢i celni urady pii vymahani spole¢ného celniho
tarifu Spolecenstvi. Komise si ale ponechava moznost kontroly tohoto provadéni véetné ukladani
urcitych sankci, vybrané pravomoci pak vykonava piimo.

Komise drzi vyznamné pravomoci v rozpoctové oblasti. V ramci limitd danych schvalenou
financni perspektivou, potfebami ostatnich instituci i politik Unie navrhuje kazdorocni rozpocet (¢l
272 odst. 2 SES). Po jeho schvaleni je pak Komise zodpovédna za implementaci rozpoctu, coz je
¢innost podobna delegované legislativn{ pravomoci rozebirané vyse.”” Komise plni rozpocet na
vlastni odpovédnost, v mezich pfidélenych prostredki a v souladu se zasadami fadného finanénfho
fizeni (¢l 274 SES). Nejvice prostiedkil je v unijnim rozpoctu vynalozeno na zemédélstvi a
regionalni rozvoj, Komise spravuje fondy, ze kterych jsou tyto vydaje financovany. Na obdobi 2007-
2013 byl systém fondu reorganizovan, v oblasti zemédélstvi se jedna o Evropsky zemédélsky zarucni
fond (EAGF) a Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD),* regionalni politiku
pokryvaji Evropsky socidlni fond (ESF), Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF) a Fond
soudrznosti.” Komise predklada kazdy rok k 1. bfeznu ostatnim institucim Unie zavérecny ucet
operaci provadénych v ramci rozpoctu za pfedchozi rok (¢l. 275 SES).

Spolecenstvi ma podle ¢l. 282 SES v pravnim fadu kazdého z clenskych statd postaveni
pravnické osoby s nejsirsi zpusobilosti k pravnim dkonim, muze nabyvat majetek i vystupovat pied
soudem. V téchto pfipadech je Spolecenstvi zastupovano Komisi, ktera také ve vsech clenskych
statech zfizuje sva zastoupen.

646 Pravomoci ve vnéjsich vztazich

Stejné jako Komise zastupuje Spolecenstvi v narodnich statech, ma stejnou roli i va¢ Spolecenstvi,
nebot’ Spolecenstvi je obdafeno pravni subjektivitou i v mezinarodnim pravu vefejném (¢l. 281 SES)
a muze se v oblasti své cinnosti zapojovat do mezinarodnich vztahtd, véetné nabyvani prav a
povinnostl.” Komise se vyznamné zapojuje do zahranié¢nich vztaht Spolecenstvi. Ackoliv to
v zakladacich smlouvach neni nikde pfimo zminéno (srv. ale ¢l. 20 SEU), Komise zfizuje
diplomaticka zastoupen{ ve velké vétsiné statd svéta.”' Naopak téméf viechny zemé na svété maijf
v Bruselu svou diplomatickou misi pfi Evropské unii, hlavnim partnerem pfi ¢innosti misi je

364 Viz napf. Brent 1995, s. 255-79.
365 Podobnost je ale ¢isté subjektivni, formalné je tfeba implementaci legislativy a rozpoctu oddélovat.

366 Podrobnéjsi ustanoveni z hlediska plnéni rozpoctu viz Council Regulation 1605/2002 of 25 June 2002 on the
Financial Regulation applicable to the general budget of the European Communities. O] L 248, 16. zafi 2002, s. 1 a nasl,,
predevsim ¢l. 48-57.

367 Srv. pravai zaklad v ¢l. 34 odst. 3 SES.

368 Srv. pravai zaklad v ¢l. 146 a 147 SES (ESF) a ¢l. 159 az 162 SES.

369 Zastoupeni Evropské komise v CR je mozné virtualné navstivit na http://www.evropska-unie.cz/cz/.
370 22 /70 Commission v Conseil (ERTA) [1971] Rec. 263, body 13-14.

371 Seznam zastoupeni je dostupny na adrese http://ec.europa.cu/comm/external relations/delegations/intro/web.htm

(navstiveno 7. ledna 2007).
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opét Komise. Ta zajist'uje i spolupraci s OSN (¢l. 302 SES), Radou Evropy (¢l. 303 SES) a
s Organizaci pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (¢l. 303 SES). Pokud néktera mezinarodni
organizace neumoznuje clenstvi jinym subjektim nez statim, Spolecenstvi se alespon neformalné
podili na ¢&innosti takové organizace.”” Komise jménem Spolecenstvi vyjedndva na mezindrodni
scéné, byt v ramci mandatu, ktery ji urci Rada (¢l. 300 odst. 1 SES). Specifickou a velmi ¢astou
¢innosti je zapojeni do vyjednavani v oblasti vnéjsich obchodnich vztaht, zejména Komise
reprezentuje Spolecenstvi ve Svétové obchodni organizaci a jedna i s nejvétsimi obchodnimi partnery
Unie (srv. ¢l. 133 SES). Komise je tzce zapojena do procesu rozsifeni Unie, kde vydava posudky na
kandidatské zemé a vede s nimi pod dohledem Rady vyjednavani v pfistupovém procesu. O zapojeni
Komise do SZBP jiz byla fe¢ v uvodu této kapitoly.

6.5 Zavér a zhodnoceni souc¢asného stavu

Komise 1 v dnesni dobé ztstava v centru déni Unie, jejiz fungovani by bez Komise nebylo mozné.
Presto jeji vyznam klesa a jako instituce ma slabsi pozici nez na svém vrcholu pod predsednictvim
Jacquese Delorse, kdy rozhodujicim zptaisobem pfispéla k uspéchu projektt typu dokonceni vnitintho
trhu nebo zapoceti hospodatské a ménové unie. Aniz bychom si ¢inili narok na vycerpavajici vycet,
duvodu pro tento stav je n¢kolik a jsou dale strucné predstaveny.

Komise oslabuje z hlediska svych pravomoci, které ztstavaji od pocatku integrace vesmeés
nezménény, zatimco vyznam ostatnich instituci nartsta. Napfiklad Parlament se musel difve pifi
prosazovani svych zajmu spoléhat zejména na moznosti Komise ménit své navrhy 1 v dob¢, kdy o
nich jednala Rada, toto praivo Komisi samozfejmé zustalo, Parlament ale obhajuje nyni své zajmy
pfimo skrz svoji posilujici acast v legislativhim procesu. Podobné i mira svobody v ramci inicia¢niho
monopolu Komise je snizena, navrthy musi{ pro svij uspéch vyhovét pozadavkim nadnarodniho
Parlamentu i mezivladni Rady. Pii procedufe spolurozhodovani je v pozdéjsich fazich (zejména v
dohodovacim fizeni) Komise bez vétstho vlivu a muze vysledek ovlivnit jen neformalné pomoci
svych vyjednavacich schopnosti. Diive tolik cenéna role Komise jako iniciatora dalstho sméfovani
Unie jiz neni tolik aktualni a je v soucasnosti vlastni spiSe Evropské radé¢, nebot’ je zfejmé, ze kazdy
dals$i posun je svazan se souhlasem clenskych statua, ktery Komise sama o sobé neni schopna zajistit.

Vyznam Komise klesa i s rostoucim poctem oblasti, do kterych Unie zasahuje. Vétsina z novych
obsahovych okruht od 90. let je totiz rozvijena mimo komunitarizovany prvni pilif, kde jsou
pravomoci Komise nejsilnéjsi. Mezivladni spoluprace s dominanci Rady je charakteristicka pro druhy
a tret{ pilit Unie, a ackoliv je Komise do ¢innosti téchto pilifu postupné zacleniovana, pifpadné jsou
jednotlivé otazky zejména z tietiho pilife pfesouvany do pilife prvniho, stale je zachovavana omezena
dulezitost Komise v téchto zalezitostech. Stejné tak se ale i napfiklad Lisabonska strategie se rozviji
mimo zavaznou legislativu Spolecenstvi a hlavni roli si ponechavaji ¢lenské staty a Evropska rada.
Kombinaci pfedchozich dvou skute¢nosti je trend vzniku novych regulativnich agentur, které
pfebiraji ne¢které funkce dfive vykonavané Komisi, pfipadné je na né pfevadén vykon novych
pravomoci Unie, které by jinak s nejvétsi pravdépodobnosti ziskala Komise.

Ukazuje se, ze jedna z hlavnich zasad Komise, kolegialita, nefunguje vzdy dokonale. Ve
skute¢nosti dochazi k mnoha sporim mezi komisafi, at’ uz z davodu praktickych (napiiklad komisaf
odpoveédny za zivotni prostfedi proti komisafi s portfoliem pramysl), politickych (komisaf
s levicovymi nazory oproti komisafi s konzervativnim smyslenim) nebo i osobnich. Trend souvisi se
stale rostoucim podilem vyznacnym politickych osobnosti ve funkci komisaft, ktefi jsou méné
ochotni podrobit se spolecnému rozhodnuti. Tento vyvoj Ize pokladat za pfirozeny a neni a priori na

372 Spolecenstvi je ¢lenem ¢i se podili na ¢innosti i mnoha jinych organizaci nez tif vyse uvedenych, u nich to ovsem
vyplyva pfimo ze SES.
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skodu, mél by byt ale doprovazen i zménou pojeti instituce, ve které by jednotlivé (nejlépe politické)
frakce soutézily o vétsi vliv na podobu programu Komise v jejim funkénim obdobi. Problémy trpi i
administrativa, kde neni dostatecna koordinace mezi jednotlivymi DG, naopak ty spolu mnohdy
bojuji o vliv a zdroje, a to ma dopad i na jejich ¢innost, kdyz si navrhy legislativy ¢asto odporuji a
chybi jim sjednocujicf cil.”” Komise postupem ¢asu ztratila i svoji dffvéjsi prednost, totiz monopol na
vlastnictvi technickych i odbornych informaci vazicich se k integraci, vétsina stati ma jiz dnes
vybudovany casti administrativy specializujici se na evropskou problematiku, jejichz zdroje jsou
srovnatelné s témi Komise.

Jiz na pocatku zminovana oboustrannost Komise jako byrokracie (odpovédné piedevsim za
implementaci a administrativu) a politického organu (odpovédného za navrhovani a vedeni politiky)
je sice na jednu stranu jedine¢na, na druhou ale vytvaii znacné pnuti, nebot’ se vzajemné do jisté miry
vylucuji. Komise velmi obtizné¢ muze plnit stejné dobfe funkei nestranné byrokracie, jejimz hlavnim
ukolem je obhajovat zajem evropské integrace a vystupovat jako nezavisly organ chranici svédomi
Unie, i politického organu s vlastnimi zajmy, jehoz clenové maji stile castéji vyrazné politické
zkusenosti a ktery se snazi profilovat oproti dalsim institucim Unie s jasné politickym mandatem i
podporou.”™ V tomto ohledu Ize ocekivat, ze do budoucna se bude jesté zvyrazniovat rozdil mezi
politickou slozkou Komise zastoupenou jejim pfedsedou a kolegiem a nezavislou administrativou
sdruzenou v DG a sluzbach.

V neposledni fadé kromé uvedenych strukturalnich zmén je tfeba zapocitat i aktualni politické
udalosti. Skandal vedouci k odstoupeni Santerovy Komise v roce 1999 vedl k dpadku postaveni
Komise, pfes veskeré snahy o reformy pokles nezastavilo ani obdobi Romana Prodiho.
Problematicky prabéh jmenovani Barrosovy Komise do funkce jenom zvyraznil tento trend a tak ani
ona nemuze byt pokladana za zcela rovnocenného partnera ostatnim institucim a clenskym statam.
Posledni tfi pfedsedové Komise: Santer, Prodi a Barroso ziskali svou funkci jako kandidati, jejichz
devizou byla jejich akceptovatelnost pro vSechny staty spiSe nez jejich vyrazné osobni kvality. Ve
svém postaveni, véetné vlivu v Evropské radé, se tak nemohou rovnat se svym predchidcem
Jacquesem Delorsem.””

Na zakladé¢ téchto skutecnosti ncktefi znalci bruselského prostfedi mluvi dokonce o
»neuvefitelné slabosti Komise nebo ze ,,Komise jako celek ztraci svého ducha." Takova
hodnoceni jsou ale pfehnana. Je mozna pravdou, ze Komise jiz neni puvodcem rozhodnuti
ovlivayjicich budoucnost Unie, rozhodovaci a legislativni proces je ale i kazdodenni zaleZitosti
s potfebou fesit bézné otazky a zde zustava role Komise nezastupitelna, at’ se tak d¢je v standardnim
legislativoim procesu nebo pomoci delegovanych pravomoci. Bez podpurné role administrativy
Komise, jejich vztaht s obcanskou spolecnosti a zajmovymi skupinami, funkce mediatora a
usmifovatele mezi ostatnimi institucemi (zejména Parlamentem a Radou) by dspésné fungovani Unie
bylo tézko predstavitelné a ta by ztratila velkou ¢ast své jedinecnosti.

373 Srv. Hooghe 2001, s. 201-5.

374 Stv. napf. Tsakatika 2005, s. 193-220.
375 Viz Tallberg 2007, s. 25-6.

376 Peterson 20006, s. 97.
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7 SOUDNI SYSTEM UNIE

71 Ptfedstaveni, struCny historicky pfehled a pravni zaklad

Soudy jsou nedilnou soucasti kazdého uskupent, které je zalozeno na vladé prava. Takova entita je
fizena objektivnimi pravidly, ktera naplnuji urc¢ité podminky (naptiklad spravedlnost, pfedvidatelnost,
pravni jistota) a jsou zajisténa a vykladana nezavislymi soudy. Evropska unie, jako organizace tvofena
demokratickymi staty uznavajicimi vladu prava, ma také vlastni soudni systém, prfedstavovany
Soudnim dvorem, ktery se sklada z ESD, SPS a Soudu pro vefejnou sluzbu.”” Stejné jako u
vnitrostatnich soudu je charakteristickym znakem jejich nezavislost, patii tedy mezi nadnarodni
organy Unie, ve kterych maji clenské staty pouze velmi maly vliv, obecné lze prohlasit, ze jejich
nadnarodnost je téméf absolutni. Vsechny tfi uvedené soudy sidli v Lucemburku.

Soudni dvur ale neni jedinym soudnim télesem, které tvoii soudni systém Unie. Vzhledem
k unikatni podobé¢ jejtho pravniho systému, se zasadami pfimého ucinku, pfednosti prava
komunitarniho nad pravem vnitrostatnim nebo nutnosti provedeni mnohych sekundarnich pfedpist
Unie do vnitrostatniho prava, je aplikace komunitarniho prava povinnosti i pro vSechny vnitrostatni
soudy clenskych statt, které ho uplatiuji v pfipadech mezi narodnimi tdfady a fyzickymi a
pravnickymi osobami i mezi témito osobami navzijem.” Neni 7idouci, aby kazdy subjekt z
clenského statu fesil ptipady s komunitairnim prvkem pfed Soudnim dvorem, standardnim postupem
je obhajit sva prava u vnitrostatnfho soudu. Soudni dvur je pak piislusny jen pro zvlastni druhy fizeni
a pfedevsim zajist’uje jednotnou interpretaci komunitarnfho prava vnitrostatnimi soudy, coz se déje
pomodi institutu zvaného pfedbézna otazka. Ackoliv dile se text soustfedi pouze na Soudni dvur, je
stale tfeba nezapominat, ze soudy Unie tvofi spolecné Soudni dvur a vsechny vnitrostatni soudy
clenskych stata.

Prvni soudnim organem evropské integrace byl Soudni dvir ESUO, ktery kontroloval zejména
&nnost Vysokého tfadu, pocet i viznam jeho rozhodnuti byl ale omezeny.”™ Rimské smlouvy daly
zaklad Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi, ktery plnil jednotnou funkci pro vSechna tii
spolecenstvi. Soudni dvir mél jiz od pocatku podobné pravomoci i funkci, jakou plni dnes a patii
mezi instituce, jejichz role i podoba se ménily v ¢ase nejméné, naopak fakticky vliv Soudniho dvora
na vyvoj komunitarnitho prava i celkovou podobu integrace narustal. Stejné tak stoupalo i zatizeni
Soudniho dvora, proto Jednotny evropsky akt umoznil vznik dalstho soudu, ktery zacal fungovat od
roku 1989 pod jménem Soud prvniho stupné (SPS). Maastrichtska smlouva nerozsifila pravomoci
Soudniho dvora, kdyz vynala z jeho pusobnosti nové vznikly druhy a tfet{ pilif. Vyznamné zmény
v soudnim systému Unie pfinesla Smlouva z Nice, kterd mimo jiné umoznila vznik dalsich soudnich
organdy, tzv. soudnich komor. Prvni z nich se stal v roce 2005 vznikly Soud pro vefejnou sluzbu.

Zakladni pravni ustanoveni tykajic{ se Soudnfho dvora se v primarnim pravu nachazeji v ¢l. 220
az 245 SES a ¢l. 136 a2 160 Smlouvy o Euratomu,” pravomoci Soudnfho dvora definujf i nékteré
clanky SEU. Pokud neni uvedeno jinak, vztahuji se ¢lanky smluv pojednavajici o Soudnim dvoru také
na SPS a soudni komory. Fungovani Soudniho dvora se #id{ jeho statutem, ktery je jednotny pro
ESD 1 SPS a byl piipojen k SES Smlouvou z Nice ve formé protokolu (dale jen statut). Statut ma
stejnou pravni silu jako SES, ale nemusi byt zménén slozitym zpusobem jako zakladaci smlouvy,

377 K terminologii stv. konec této podkapitoly.

378 106/77 Simmenthal [1978] ECR 629, bod 21. Pro struéné ziklady komunitirniho prava, jejichz znalost maze napomoci
v pochopeni nekterych €astf této kapitoly, srv. Svoboda 2004, s. 37-93; Ty¢ 2004, s. 57-68, 84-99.

379 K historickému vyvoji soudniho systému Unie stv. Fiala a Pitrova 2003, s. 339-42.

30V dal$im textu jiz na ¢innost Soudniho dvora v ramci Euratomu nebude bran ohled.
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postaéi jednomyslnost v Radé. SPS vznikl rozhodnutim Rady,”' Maastrichtska smlouva zakotvila

jeho existenci pfimo do SES. Soud pro vefejnou sluzbu také vznikl rozhodnutim Rady (viz dale).
ESD i SPS pfijimaji vlastni jednaci fady se souhlasem Rady.

Soucasna podoba soudniho systému Unie je nasledujici: Cela soustava soudu a jedna z instituci
Spolecenstvi (srv. ¢l. 7 SES) se oznacuje jako Soudni dvur, ktery se sklada ze Soudniho dvora, SPS a
soudnich komor. Je zfejmé, Ze muze dochazet (a dochazi) k terminologickym zmatkim, navic samo
primarni pravo toto déleni nedodrzuje a nékde nazyva Soudni dvur jako Soudni dvur Evropskych
spolecenstvi. K odstranéni nejasnosti bude nasledujici text piisné pouzivat nasledujici terminy:

e Soudni dvar pro oznaceni celé soudni soustavy Unie, zahrnujici Evropsky soudni dvir, Soud
prvniho stupné a soudn{ komory (Soud pro vefejnou sluzbu),’

e Evropsky soudn{ dvar (ESD) pro oznaceni nejvyssi soudni instance Unie (oficialné také Soudni
dvar),”®

e Soud prvniho stupné (SPS) pro Soud prvniho stupné.

7.2 SlozZeni

721 Evropsky soudni dviir

ESD se sklada z jednoho soudce na kazdy ¢lensky stat (¢l. 221 pododstavec prvni SES), celkem tedy
tvof{ soud 27 soudct.” Soucasny vyssf pocet soudci oproti dobé pred rozsifenim neni tak
kontroverzni jako u Komise, a pfestoze se objevuji argumenty, ze vysoky pocet soudctt méni soud na
shromazdéni, diky organizaci jeho prace to je malo pravdépodobné. Z hlediska dilezitosti spoluprace
evropského a narodnich pravnich systému je také dulezité, aby na ESD byli zastoupeni zastupci
vsech narodnich pravnich fadu a tradic. Soudcim je ndgpomocno osm generalnich advokatt (k funkci
generalnfho advokata viz dale), jejich pocet muze byt zvysen jednomyslnym rozhodnutim Rady (¢l
222 pododstavec prvnf SES).”® Soudci a generalni advokati dohromady tvoti ¢leny ESD a majf stejny
status (¢l 6 JR). Vsichni jsou jmenovani vzajemnou dohodou vlad clenskych statd na dobu Sesti let,
vyzaduje se tedy jednomyslnost, v praxi se ale veto neuplatiuje a kazdy stait nominuje svého
kandidata. Cely proces jmenovani neni pfili§ transparentni a je tercem kritiky odbornika i
vefejnosti.”™ Clenové mohou byt jmenovani i opakované, co% se ¢asto déje. Pro zajisténi kontinuity
neprobiha vyména clent najednou, ale vzdy po polovinach kazdé tii roky (¢l. 223 pododstavec druhy
SES). Mandat clena zanika smrti nebo vzdanim se funkce, odvolani je mozné pouze tehdy, jestlize
tak rozhodnou z divodu neplnéni povinnosti nebo podminek pro vykon mandatu vsichni clenové
soudu jednomyslné (¢l. 6 statutu).

381 Council Decision 88/591 of 24 October 1998 establishing a Court of First Instance of the Eutopean Communities.
OJ L 319, 25. listopadu 1988, s. 1 a nasl.

32 Do roku 1988 se Soudni dvorem mysli jediné do té doby fungujici téleso.

33 Evropsky soudnf dvir je termin, kter§ nema oporu v zadném oficialnim pravnim textu, zde je vyuzivan pouze jako
autorské oznacent.

384 Ceské znéni SES #ika, ze ,,Soudni dviir se sklad z jednoho soudce z kazdého ¢lenského statu®. Tento pieklad se nam
zda nepfesny a nejenze neodpovida anglické verzi (,,Court of Justice stall consist of one judge per Member State®), ale ani
nazoram v literatufe, ze soudce nominovany urcitym staitem nemusi byt jeho ob¢anem (napf. Lenaerts a kol. 2000, s. 5).
Srv. take ¢l. 9f odst. 2 RS, ktery anglickou verzi mén{ na “Court shall consist of one judge from each Member State” (v
ceské verzi je pieklad stejny jako v SES) a tak dosud danou moznost omezuje. Je ale nutné pfiznat, ze dosud vsichni
soudci byly obcany téch zemi, které je nominovaly.

385 Tradiéné pét velkych stata (Francie, Némecko, Britanie, Itdlie, Spanélsko) ma jednoho generélniho advokata, zbylé ti
mista rotuji mezi ostatnimi ¢lenskymi staty. Tento systém nebyl po poslednich rozsifenich ménén, novi ¢lenové se budou
s ostatnimi délit o tfi mista (véetné Polska).

386 Srv. podrobngji Arnull 20006, s. 19-25 a také tvahy o reforme dale.
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Cleny soudu mohou byt jmenovéany osoby, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti a spliiuji
pozadavky nezbytné k vykonu nejvyssich soudnich funkci nebo jsou obecné uznavanymi znalci prava
(cl. 223 pododstavec prvni SES). Pfed ujmutim se funkce musi ¢lenové slozit slib, ze budou
vykonavat svou funkci nestranné a Ze budou zachovavat tajnost porad (¢l. 2 statutu). Clenové
nesm¢ji po dobu mandatu vykonavat zadnou politickou funkci ani vydélecnou ¢i nevydélecnou
¢innost (cl. 4 statutu), akceptuji se obecné akademické a odborné publikacni aktivity, které
nevyjadiuji nikdy nazory ESD, ale jen osoby pisatele. Clenové soudu se téf imunité po dobu své
funkce, které je muze zbavit pouze plénum ESD (¢cl. 3 statutu). Je na mist¢ doplnit, ze soudci
samozfejmé nejsou zastupci svych zemi, zadna ze stran sporu neni opravnéna zadat zménu slozeni
senatu vjeho véci sargumentem, ze zde neni pfitomen soudce jeji statni pfislusnosti (¢l. 18
pododstavec ¢tvrty statutu).

Predchozi siroké podminky umoznuji, ze c¢lenové soudu maji tradicné ruzné profesni i
osobnostn{ pozadf.”” Nékte#i z nich pusobili jako soudci nejvyssich soudt svych statd, jinf naopak
soudci nikdy nebyli a pochazeji z akademického prostiedi, existuji pfipady, kdy ¢lenové pied svym
jmenovanim zastavali vysoké politické funkce. Velké mnozstvi clent pravidelné publikuje o
evropském pravu a patif mezi jeho nejvétsi znalce, pifkladem je Koen Lenaerts. Obecné plati, ze
generalni advokati pochazeji ¢astéji z akademickych kruhi nez soudci. Soudcem jmenovanym za CR
je Jitf Malenovsky, byvaly soudce Ustavniho soudu a profesor mezinarodniho prava z Masarykovy
univerzity. Podobné jako u Komise je slozen{ vyrazné¢ muzskou zalezitosti, az na kratké obdobi v 80.
letech, kdy u soudu pusobila generalni advokatka Rozetova, se prvni Zenskou soudkyni stala az
Fidelma Mackelova v roce 1999. Specifické prostiedi i profesni heterogenita maji dopad i na
pracovn{ atmosféru soudu a ovliviiuji i podobu rozhodnuti.”

Po kazdé caste¢né vymeéne soudci ze svého stfedu voli pfedsedu ESD na tii roky (¢l. 223
pododstavec tieti SES), jeho mandat je obnovitelny. Generalni advokati se tedy na volbé nepodili.
Piedseda #df ¢innost a spravu soudu a predseda zasedanim pléna (¢l. 8 JR), ma také uréité pravomoci
pfimo v fzeni. Soucasnym predsedou soudu je od roku 2003 Vassilios Skouris (Recko), v #jnu 2006
byl zvolen znovu. Soudni dvur také na dobu jednoho roku jmenuje prvniho generalniho advokata (cl.
10 odst. 1 JR), jeho hlavnim tkolem je pfidélovat véci ostatnim generdlnim advokatim. Od fijna
20006 je jim Juliane Kokottova (Némecko).

722 Soud prvniho stupné

SPS se sklada nejméné z jednoho soudce z kazdého clenského statu, blize pocet soudct stanovi
statut (cl. 224 pododstavec prvni SES). Podle ¢l. 48 statutu ve znéni platném po poslednim rozsifeni
ma SPS 27 soudcu, neni tak vyuzita moznost tento pocet navysit nad pocet ¢lenskych zemi. Podobné
jako u Soudnfho dvora jsou i soudci SPS jmenovani vzajemnou dohodou clenskych statd na dobu
Sesti let, mandat lze prodlouzit a kazdé tii roky dochazi k ¢aste¢cné obmeéné soudcu. SPS nema
samostatné generalni advokaty, jestlize je potfeba, muze jeho ulohu zastat jeden ze soudcu (¢l. 49
statutu). Podminkou pro jmenovani je zpusobilost k vykonu vysokych soudnich funkci, je tedy
formélné¢ o néco nizsi nez v piipadé ESD, naopak kritéria nezavislosti a povinnosti plnéné pfi
vykonu funkce jsou s ESD totozné, stejné jako proces mozného odvolani. I soudci SPS voli ze svého
stfedu pfedsedu na tfi léta, od roku 1998 funkci zastava Bo Vesterdorf (Dansko).

37 Vice véetné jmennych piikladi viz Douglas-Scott 2002, s. 201.
388 Chalmers 1997, s. 168-75.
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73 Organizace a fungovani

731 Vnitini organizace Evropského soudniho dvora

ESD nema vzhledem ke své funkci tak pevné vytvofenou vnitfni strukturu jako ostatni instituce
s politickymi tkoly, délen{ je zavislé na projednavanych zalezitostech. Diky poctu soudct 1 mnozstvi
pfipadu jiz dnes neni pfedstavitelné, ze by vSechny véci byly feseny plénem. ESD zaseda v senatech,
ve velkém senatu nebo v plénu v souladu s pravidly danymi statutem (¢l. 221 SES). Senaty mohou
byt tif nebo péticlenné, prvni moznost je urcena pro nejjednodussi zalezitosti, druhd je standardem.
Clenové senat si ze svého stiedu voli predsedu.Velky senit byl zaveden Smlouvou z Nice, aby
nebylo nutné svolavat plénum piili§ casto. Je slozen z 13 soudct a pfedseda mu pfedseda soudu.
Velky senat zaseda v pfipadé, ze o to pozada clensky stat nebo instituce Unie, ktera je stranou fizeni
(cl. 16 pododstavec tfeti statutu), ptipadné jestlize to vyzaduje dulezitost nebo slozitost dané veéci (€l
44 odst. 3 JR). Plénum se schazi pouze vyjimecné v zaleZitostech pevné danych ¢l. 16 pododstaveem
¢tvrtym statutu™ nebo tehdy, jestlize véc ma mimo#adny vznam.

Pro rozhodovani v tif a péticlennych sendtech je nutna pfitomnost alespon tif soudcu, u velkého
senatu to je devét soudct, plénum vyzaduje 15 pfitomnych soudct, z duvodu mozného hlasovani
musi byt pocet pfitomnych vzdy lichy (¢l. 17 statutu). Rozdéleni soudct do senatu stejné jako jména
jejich predsedi jsou publikovana v Utednim véstniku.”” V roce 2006 bylo 13 % piipada feseno
plénem nebo velkym senitem, 63 % péticlennymi a 24 % tfclennymi senaty.” Plénum se seslo
pouze dvakrat.””

Soudci a generalni advokati maji k dispozici sviij kabinet, nejdualezitéjsimi jeho cleny jsou tfi tzv.
referendaire (v cestiné referenti nebo asistenti), ktefi poskytuji clenim soudu vyzkumné sluzby a casto
se podili i na psani navrha rozsudku. Vliv asistentt nelze zhodnotit, na rozdil od nékterych asistenta
soudct napifklad Nejvysstho soudu USA dosud Zadny z nich nepublikoval své zkusenosti, 1ze se ale
domnivat, ze vzhledem ke znalostem a zkusenostem téchto osob je jejich stopa na nckterych

, v s 393
rozhodnuti znacna.

732  Vnitini organizace Soudu prvniho stupné

SPS ma podobnou organizaci jako ESD. Zaseda pfedevs$im ve tif ¢i péticlennych senatech, prvni
moznost je vyuzivana vice. Senaty si voli ze svého stfedu predsedu (¢l. 50 prvni pododstavec statutu).
Ve vymezenych piipadech rozhoduje samosoudce (¢l. 14 odst. 2 JR), naopak sloZitéjsi otazky mize
fesit velky senat, pfipadné plénum. Pocty soudct v téchto piipadech i obecné kvéra pro pocet
soudct nutnych k pfijeti rozhodnuti jsou stejna jako u Soudniho dvora. V roce 2006 82 %
rozhodnut{ vydaly tfi¢lenné senaty, 13 % péticlenné, zbytek byl vyfesen ostatnimi zptsoby.”*

39 Odvolani evropského ombudsmana, nucené odstoupeni komisate nebo ¢lena Ucetniho dvora.

30 Aktudln{ rozdéleni je mozné najit na strinkach Soudniho dvora:
http://curia.curopa.ecu/en/instit/presentationfr/index cje.htm (navstiveno 17. ¢ervna 2007).

31 Soudni dvar 2007, s. 11.

32 Posudek 1/03 Soudniho dvora. Pravomoc Spolecenstvi nzavitt novon Luganskon simibuvu o soudni piisiusnosti a uzndvini a vykonn
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech [2006] Sb. rozh. s. 1-1145; C-432/04 Komise v Cresson [2006] Sb. rozh. s. I-6387.

393 Srv. také zajimavy piispévek Bobek 2007.
3% Soudni dvar 2007, s. 180.
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733 Administrativa Soudniho dvora

Oba soudy se pifi své ¢innosti opiraji o podporu administrativy. Jedna se mimo jiné o pfekladatelskou
a tlumocnickou sluzbu,”™ vyzkumné a dokumentaéni oddéleni a nezbytné dal$i divize. Soucasti
aparatu jsou i kabinety soudct a generalnich advokata a jejich asistenti. V cele administrativy stoji
tajemnik, kterého jmenuje ESD (cl. 223 pododstavec paty SES). SPS vyuziva sluzeb ufednika ESD,
jmenuje vsak svého vlastnfho tajemnika a urciti zaméstnanci mohou byt pfidéleni pfimo k tomuto
soudu. Ke konci roku 2006 bylo u soudt zaméstnano 1741 osob, z toho kolem 800 v pfekladatelské

v . , v v 396
nebo tlumocnické sluzbé.™

734 Rozhodovini Soudniho dvora a styl price?’

Prabéh fizeni pfed ESD 1 SPS je dan statutem (¢l. 19-38) a jejich jednacimi fady, ESD pfijima svj se
souhlasem Rady,”™ SPS po dohodé s ESD a naslednym souhlasem Rady.” Obecné mé fizen{ dvé
&asti: pisemnou a tstni (¢l. 20 pododstavec prvni statutu).” Hned po podani ndvrhu na zahajeni
fzeni piidéli predseda soudu véc konkrétnimu soudci zpravodaji (¢l. 9 odst. 2 JR), ktery je od této
chvile za piipad zodpovédny. Vzhledem k povaze fesenych zalezitosti 1 charakteru Soudniho dvora
jako vyssiho soudnifho organu je pisemna faze daleko dukladnéjsi, casoveé narocnéjsi i dulezitéjsi nez
druhd. V pisemné ¢asti se doruci vSechny zaloby i podani, pfipadna vyjadfen{ stran k nim, jakoz i
nutné listiny a doklady véem ucastnikim fizeni. V prabéhu pisemného fizeni se véc po zpracovani
pfedbézné zpravy pfidéli kolegiu, je také mozné provadét vyslechy svédka nebo dokazovani (cl. 44-
55 JR). Nasleduje ustni ¢ast fizeni, kterd se obvykle sestava z jednoho stani, které je vefejné a sklada
se z kladeni otazek ucastnikim soudci nebo generalnim advokatem a z Gstnich pfednest zastupcu
ucastniki, na zavér prednese své stanovisko generalni advokat (¢l. 55-59 JR).

Kazdy ptipad u ESD je pfidélen jednomu z generalnich advokata (¢l. 10 odst. 2 JR). Jeho dlohou
je predkladat nestranny a nezavisly odivodnény navrh rozhodnuti"' ve véci, kterd podle statutu
Soudntfho dvora vyzaduje jeho déast (€l 222 pododstavec druhy SES).*” Stanovisko obvykle
pfedestfe fakta pfipadu a relevantni pravni okolnosti a podrobné vse analyzuje, v zavéru pak
doporuci soudcum, jak by mélo vypadat rozhodnuti ve véci, nékdy nabidne i nékolik vychodisek
nebo odivodnéni."” Role generdlnfho advokata je ¢isteéné odvozena od podobné funkce u
francouzskych nejvyssich soudu, jinf ji pfirovnavaji k soudci prvniho stupng, je ale 1épe ji brat jako s#
generis Glohu."™ Stanovisko neni pro soudce zivazné, ma pouze doporucujici charakter a je

35 Soud zameéstnava pouze tzv. lawyer-linguists, kdy podminkou kromé dokonalé znalosti jazyka je i pravnf vzdélani.
396 Evropska komise 2007, s. 203.
37 Az na roli generalniho advokata (pokud ji neplni jiny soudce SPS) ma stejny prab¢h a charakter fizeni pfed ESD i SPS.

38 (1. 223 pododstavec Sesty SES. Rada hlasuje kvalifikovanou vétsinou. Jednaci tad ESD byl pfijat v roce 1991 (Rules of
Procedure of the Court of Justice of the European Communities of 19 June 1991. OJ L 176, 4. ¢ervence 1991,s. 7 a
nasl.) a od té doby nékolikrat novelizovan. Dale oznacenf JR pokryva jednaci fad ESD.

399 Cl. 224 pododstavec Sesty SES. Rada také hlasuje kvalifikovanou vétsinou. Jednaci #ad SPS byl pijat v roce 1991
(Rules of Procedure of the Court of First Instance of the European Communities of 2 May 1991. OJ L 136, 30. kvétna
1991, s. 1 a nasl.) a od té doby né¢kolikrat novelizovan.

400 Nasledujici prabeh maé fizeni zejména u pfimych Zalob. Vice viz Tichy a kol. 2004, s. 341-53.
401 Termin ,,navrh na rozhodnuti pouziva SES,]R i literatura se drzi oznaceni ,,stanovisko®, které bude uzivano i dile.

402 Pfed Smlouvou z Nice generalni advokat podaval odtvodnény navrh na rozhodnuti ke kazdému pftipadu, coz ale bylo
mrhanf cennymi zdroji. V soucasnosti ¢l. 20 pododstavec ¢tvrty statutu uvadi, ze pokud véc neobsahuje novou pravn{
otazku, muaze soud po vyslechnutf generalniho advokata rozhodnout, ze véc bude projednavana bez podani stanoviska.

403 K roli generalniho advokata a jeho navrha na rozhodnuti srv. Kihn a kol. 2006, s. 69-72.
404 Arnull a kol. 2006, s. 394.

82



ptedneseno jako posledni akt ustniho jednani, na které strany sporu jiz nemohou reagovat.*” Je
pomérné obtizné zhodnotit vliv generalnich advokati na podobu rozsudku i vyvoj judikatury ESD,
néktefi odhaduji, ze soudci nasledujf navrh v osmi piipadech z deseti."’® Nékdy rozhodnuti odkazujf
pouze na stanovisko generilnfho advokéta,"”” to se ale déje pouze vyjimecné, vétsinou jsou
argumenty zopakovany nebo ¢astecné upraveny. Naopak existuje i pomérné mnoho pfipadu, kdy
soudci rozhodnou zcela opaéné, nez znél navrh."” Stanoviska i pfes svou nezavaznost plnf dilezitou
ulohu, uz jenom pro svuj styl, kdy argumentace 1 forma jsou casto pfesvédcivéjsi nez u rozhodnuti
soudu (viz dale).

Vyvrcholenim véci je rozhodnuti. To je pfipravovano soudcem zpravodajem, ktery shromazd'uje
1 pisemné nazory ostatnich soudcti na piipadu se podilejicich, pfitom tento proces vymény stanovisek
se mtze i opakovat a trvat del§f dobu.*” Koneéna verze rozhodnuti je vypracovana na poradé, ktera
je tajna a jiz se G¢astni pouze soudci pftomni na dstnim jednani (¢l. 35 statutu, ¢l. 27 odst. 2 JR).*"
Viichni soudci na poradé vyjadii svij nazor a davody pro n¢j a je zde snaha dosahnout konsenzu.
Pokud ten neni mozny, hlasuje se a nazor vétsiny prevazi (€. 27 odst. 5 JR). Pod rozhodnuti, které
musi byt odivodnéno a vyhlasuje se na vefejném zasedani,”' jsou ale vzdy uvedena jména vsech
soudct, 1 téch, co s nim nesouhlasili (¢l. 36 statutu). Tato praxe ma nékteré negativni dopady. Soudci
ve snaze vyhovét casto i protichidnym vzajemnym nazoram vydavaji rozsudky, které jsou nejasné
nebo se vyhybaji spornym mistim. Jednou z moznosti, jak se této skutecnosti vyhnout, je pfipusténi
publikace nesouhlasnych stanovisek, ktera jsou jinak u nejvyssich soudé bézna."? Podle mnoha
nazoru jsou nesouhlasna stanoviska lepsim fesenim pro vétsinu i mensinu pii vyneseni rozsudku,
nebot’ jim umozni 1épe vyargumentovat svoje postoje a zaroven je naznaceno, ze byly posouzeny i
jiné moznosti feseni.” Oproti tomu je mozné namitnout, ze soudci jsou jmenovani vladami na
pomérné kratkou dobu, mohli by proto bez nynéjsi ochrany anonymity ve snaze dosiahnout
obnoveni mandatu zastavat nazory, které jsou pro ,jejich® stat piiznivéjsi. Dalsim problémem by
mohla byt sniZena autorita soudu a jeho vyroki a tak ohroZenf jednoty evropského prava.**

V neposledni fadé piispiva k nejasnosti rozsudka nutnost prekladd. Rozsudek je vétsinou soudci
vyhotoven ve francouzstiné a teprve nasledné je pfelozen do jednaciho jazyka ptipadu, ktery je de
Jacto jazykem rozhodnym (¢l. 31 JR). Thned po svém vydani je rozsudek v dostupnych jazycich
zvefejnén na strankich soudu,'” postupné jsou ptidavany pieklady do vsech ostatnich jednacich

405 Tento postup podle Soudniho dvora neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces dany ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o lidskych pravech. Viz C-17/98 Emesa Sugar [2000] ECR 1-665, pozdéji to potvrdil i Evropsky soud pro lidskd
prava.

406 Srv. podrobnéji Tridimas 1997, s. 1362-5.
407 Napt. C-36/92P SEP v Commission [1994] ECR 1-1911, bod 21.

408 Pifkladem muze byt jeden z nejdtlezitéjsich rozsudkd v historii soudu, 26/62 Van Gend en Loos [1963] Rec. 3, ktery
nenasledoval nazor generalnfho advokata Karla Roemera.

409 Srv. Edwards 1995, s. 556-8.

410 Porady se nedcastni ani generalni advokat.

41 Standardni osnova rozsudka je dana ¢l. 63 JR.

412 Mimo jiné Nejvy$si soud USA, Evropsky soud pro lidska prava nebo i ¢esky Ustavni soud.
413 Srv. napt. Turner a Munoz 1999, s. 85-7.

414 Vice k diskuzi ohledné problému s rozsudky a ndstinu mozného feseni srv. Arnull 2000, s. 10-13.

415 Adresa je http://curia.europa.cu/en/content/juris/juris.htm (navstiveno 15. ¢ervna 2007), zde je k dispozici plny text

vsech rozsudki od pocatku pusobeni vsech soudt Unie.
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jazykt Soudnfho dvora (viz daile), konecné po urcité dobé jsou rozsudky publikovany v oficialni
sbirce rozhodnut{ Soudnfho dvora.*'*

Proti rozhodnutim SPS je ptipustné odvolani*'” k ESD ve Ihtité dvou mésict pouze v pravnich
otazkach (nepiislusnost, nedostatky fizeni, poruseni pravnich pfedpist Spolecenstvi) (cl. 225 odst. 1
pododstavec druhy SES, ¢l. 58 statutu).® Opravny prostfedek miize kromé stran sporu podat i
clensky stat nebo instituce Unie, aniz pfedtim byla ucastnikem fizeni (¢l. 56 pododstavec tieti
statutu). Odvolani nema odkladny ucinek, ESD je o ném opravnén rozhodnout i bez ustniho jednani
a jestlize odvolani vyhovi, vyda bud’ konec¢ny rozsudek (je pravidlem), nebo véc vrati SPS (cl. 59-61
statutu). Opravny prostfedek neni podavan proti kazdému napadnutelnému rozhodnuti, v roce 2006
to bylo pouze u 77 z moznych 265 rozsudka (29 %). Divodem je i vysoka kvalita rozsudka SPS a
z toho vyplyvajici mala realna sance na dspéch odvolani u ESD, v roce 2006 bylo zamitnuto 51
odvolani, osmi ESD vyhovél (dspésnost 16 %).*"”

Rozhodnuti ESD je kone¢né a neni proti nému zadny bézny opravny prostfedek. Vyjimkami jsou
pouze namitky subjektt, ktere nebyly ucastniky fizeni, ale u kterych se rozsudek dotyka jejich prav
(cl. 42 statutu) a zadost o obnovu fizeni, jestlize jsou novée k dispozici skutecnosti, které nebyly
v dob¢ vyneseni rozsudku znamé (cl. 44 statutu). Zajimavou se jevi otazka, zda jsou soudy vazany
svymi pfedchozimi rozhodnutimi, tedy jestli se uplatiuje zasada precedentu. Odpoved je
komplikovana.” Obecné plati, ze ESD obvykle navazuje na sva predchozf rozhodnuti, neplati to ale
absolutné a ESD jiz nékolikrat vyznamné zménil ptistup k réiznym zaleZitostem ve své judikatufe.”
ESD se necitf vazan judikaturou SPS,* plati to ale i opa¢né, pokud SPS nerozhoduje ve véci, ktera
mu je vricena ESD.*

V neposledni fadé je tfeba vénovat pozornost praktickym otazkam fungovani Soudniho dvora.
Snad jesté vice nez u jinych instituci je problematicka otizka jazykt. Vnitfnim jazykem je tradicné
francouzstina, ve které se konajf porady soudct, v ramci rovnosti podminek jsou ale jednacimi jazyky
soudu vsechny ufedni jazyky Unie, v soucasnosti tedy acastnici mohou pouzivat 23 jazykua (blize viz
¢l 29 JR). U piimych Zalob je pravo volby pouzivaného jazyka na zalobdi, jestlize ale Zaloba sméfuje
proti ¢lenskému statu nebo pravnické ¢i fyzické osobé z nckterého clenského statu, je jednacim
jazykem jazyk tohoto statu. U pfedbéznych otazek je jednacim jazykem jazyk statu, jehoz soud
otazku polozil. Z uvedeného vyplyva, ze soudy musi pfekladat ohromné mnozstvi dokumentt a je
tfeba zajistit i tlumocnické sluzby pfi Ustnim fzeni.* Zvlasté po poslednich rozsifeni mé toto velmi
vyrazny dopad na efektivitu soudt a prodluzovani délky fizeni (viz kapitola 7.6), néktera rozhodnuti

416 Sbirka je vydavana ve vsech ufednich jazycich Unie s vyjimkou irstiny. V ¢estiné se nazjva Sbirka rozhodnuti
Soudniho dvora (zkratka Sb. rozh. s., v literatufe né¢kdy i SbSd), v anglictiné European Court Reports (ECR), ve
francouzstiné Recueil de la jurisprudence (Recueil, Rec.).

47V presnéjsi pravni terminologii kasa¢nf opravny prostfedek, ¢imzZ je naznaceno, ze se nejedna o ,,standardni* odvolani
(stv. hlava IV JR Soudniho dvora).

418 Rozlisit, zda je urcité hledisko otazkou pravni nebo skutkovou, neni vzdy jednoduché, jista voditka poskytl ESD, viz
C-204/00 Aalborg Portland v Commission [2004] ECR 1-123, body 47-51.

419 Soudni dvar 2007, s. 189, 191.
420 Srv. podrobnéji Arnull a kol., s. 408-12.

421 Syv. napt. piipady 302/87 Parliament v Conncil [1988] ECR 5616, nedévajici Patlamentu pravo podat Zalobu na
neplatnost, zménény o rok pozdé&ji rozsudkem C-70/88 Parliament v Conncil [1990] ECR 1-2041.

422 Srv. ptipad T-177/01 Jégo-Quéré v Commission [2002] ECR 1I-2365, ve kterém SPS usnadnil podani Zaloby na neplatnost
jednotliveam, oproti ve stejné dob¢ vydaném rozsudku ESD C-50/00P Urnidn de Pequerios Agricultores [2002] ECR 1-6677,
ktery toto pravo nepotvrdil (pozdéji bylo stvrzeno ESD i v odvolan{ ve veci Jégo-Quéré).

423 Viz ¢l. 54 statutu a ptipad T-162/94 NMB France v Commission [1996] ECR 11-427.

424 Standardné je nutné prelozit okolo 700 tisic stranek ro¢né. Informace z
http://curia.curopa.cu/cs/instit/services/index.htm (navstiveno 18. cervna 2007).
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jsou k dispozici ve vSech jednacich jazycich az po velmi dlouhé dobé po svém vydani a je otazka, zda
jsou bez néleZitych prekladi vibec zavazna.* Soudnf dvir pro ulehéenf situace v roce 2004 rozhodl,
ze je mozné piekladat pfes pét tzv. pilotnich jazyka (anglictina, francouzstina, némcina, italstina,
$panélitina) a nemusi byt zajist'ovany viechny pfimé kombinace.” U soudt Unie musi byt déastnici
zastoupeni pravnimi zastupci (advokaty), pouze staty a instituce Unie mohou byt zastoupeni
zmocnénci (¢l. 19 statutu). VSechna fizen{ jsou bezplatna, pfesto kvuli cestovnim nakladim, délce
fizeni a ¢astkam vydanych za pravni zastoupeni jsou soudni spory pro individualni acastniky financné

2 vz 427
narocne.

74 Pravomoci soudniho systému Unie

Primarnim ukolem Soudnfho dvora je zajist'ovat v ramci svych pravomoci dodrzovani prava pfi
vykladu a provadéni SES (¢cl. 220 pododstavec prvni SES). Tuto ulohu, jak jiz bylo zduraznéno,
nevykonava Soudni dvur sam, ale sdili ji s vnitrostatnimi soudy. Obecné neni jednoduché
charakterizovat Soudni dvir, pfi své ¢innosti plni Sirokou Skalu funkci. Mize vystupovat jako tstavni
soud (zejména ESD), napfiklad pfi udrzovani rovnovahy mezi institucemi Unie nebo ruseni predpisa
vydanych témito organy, jindy je nejvy$sim soudem, zejména pii vykladu komunitirniho prava u
pfedbéznych otazek, nékdy zastava roli spravntho soudu, ktery pfezkoumava rozhodnuti jinych
organd i v pomérné béznych zalezitostech. Je vykonavana stald snaha 1épe vymezit ptusobnost a
pfislusnost jednotlivych ¢asti Soudniho dvora tak, aby se jejich ulohy nepfekryvaly a zaroven se
soudy odstupnovaly dle svého vyznamu.

741 Pusobnost Soudniho dvora

Soudni dvur vykonava své pravomoci pouze v zalezitostech, které spadaji do jeho ptsobnosti. Do
pfijeti Maastrichtské smlouvy se pusobnost vztahovala na téméf vsechny otazky vztahujici se
k evropské integraci, zavedeni novych forem mezivladni spoluprace v druhém a tfetim pilifi ale tuto
jednotu narusilo, nebot’ pravomoc Soudnfho dvora v téchto oblastech byla omezena, ¢lenské staty
odmitly podfidit vybrané sektory pfezkumu soudd. Po zménach, které pfinesly Smlouvy
z Amsterodamu a Nice, doslo kjistym zménam a rozsifeni pusobnosti, kterd je v soucasnosti
nasledujici:

e SES a Smlouva o Euratom. Soudni dvir ma plné pravomoci s vyjimkou hlavy IV SES (vizova,
azylova a pfist¢chovalecka politika), zde pfedbéznou otazku (viz kapitola 7.4.2) mohou (nejsou
tedy povinny) podat pouze vnitrostatni soudy, proti jejichz rozhodnuti neni opravnych
prostfedku (cl. 68 odst. 1 SES). Rada, Komise nebo clensky stat mohou pozadat Soudni dvur o
vyklad ustanoveni hlavy IV nebo pifedpist vydanych na jejim zaklade, ten se ale nevztahuje na
rozsudky vnitrostatnich soudu, které jsou jiz pravomocné (cl. 68 odst. 3 SES).

e Oblast policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech (hlava VI SEU). V tretim pilifi je
situace slozit¢jsi (stv. ¢l. 35 SEU). Soudni dvur ma pravomoc prezkoumavat legalitu raimcovych
rozhodnuti a rozhodnuti na zakladé Zalob podanych clenskym stitem nebo Komisi. Kazdy

425 Srv. debatu v Kiepelka 2007, s. 91-120.
426 Viz také Jacobs 2004, s. 827-9.

47 Je zde moznost bezplatné pravni pomoci pro osoby neschopné nést naklady fizeni, o jejim udéleni rozhoduje soud a
nebyva pfiznavana casto (¢l. 76 JR).
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clensky stat také je opravnén ucinit prohlaseni, které umoznuje jeho soudim podavat predbézné
otazky ESD tykajici se platnosti a vykladu pravn{ akti pfijatych na zakladé hlavy VI SEU.**

e Zbylé casti SEU. Zde je pusobnost soudi Unie negativné vymezena ¢l. 46 SEU a vztahuje se
pouze na zavérecna ustanoveni (¢l. 46-53 SEU), za jistych podminek casti tykajici se posilené
spoluprace (cl. 43-45 SEU), ¢l. 6 odst. 2 SEU pojednavajici o dodrzovani zakladnich prav v Unii
a o procesnich zalezitostech spojenych s ¢l. 7 SEU (pozastaveni clenstvi). Z uvedeného vyplyva,
ze Soudn{ dvur nemad zadné pravomoci prezkumu v oblasti SZBP (hlava V SEU)

742 Druhy fizeni

Soudni dvur nemuze jednat z vlastn{ iniciativy, vSechny pifipady, které se k nému dostanou, museji
vychazet z podani jinych subjektt, pfitom Soudni dvur projednava véci pouze v ramci své jurisdikce
a jen v mantinelech danych urcitymi formami fizeni.*” Ty spadaji obecné do dvou kategorii: piimé
zaloby a pfedbézné otazky. U prvni skupiny clenské staty, instituce Unie, fyzické i pravnické osoby ze
zemi Unie i mimo né¢ maji pravo podat zaloby piimo, u pfedbéznych otazek jsou dotazovateli na
Soudni dvur vnitrostatni soudy. Dale jsou jednotliva fizeni pfedstavena, vzhledem k charakteru textu
ve stru¢né podobé¢, podrobnéjsi popis (zejména z pravniho pohledu) lze nalézt v literatufe citované
v poznamkach pod carou.

a)  Zaloba na neplatnost (¢l. 230, 231 SES)."”" Cilem Zaloby na neplatnost je zajistit, aby pravni
akty vydané organy Unie naplnovaly pozadavky na jejich legalitu, tento soulad je opravnén
posoudit pouze Soudni dvur. Pfezkumu podléhaji pravné zavazné akty™' pfijaté Parlamentem
spolu s Radou, Radou samotnou, Komisi, ECB a Parlamentem samotnym (¢l. 230
pododstavec prvni SES) (tzv. pasivni legitimace). Zalobu jsou oprivnény podat (aktivni
legitimace) clenské staty, Parlament, Rada a Komise ve vsech piipadech, tyto subjekty jsou
tzv. privilegovanymi zalobci, Uéetni dvir a ECB mohou podat 7alobu o ochrané svych prav
(semiprivilegovani zalobci). Systém pravni ochrany by ale nebyl uplny, kdyby zalobu nebyly
opravnény podat i pravnické a fyzické osoby, nebot’ jich se samozfejmé piislusné akty také
tfeba naplnit nékolik podminek. Podle ¢l. 230 pododstavce ¢tvrtého SES muze kazda osoba
podat zalobu proti rozhodnuti, ktera jsou ji urcena, tedy v ptipadé, kdy v rozhodnuti je pfimo
uvedeno jejf jméno. Tato formulace neni kontroverzni, nenastava ale pfilis ¢asto. Osoby ale
mohou zadat o pfezkum legality i tehdy, kdy se jich nafizeni nebo rozhodnuti bezprosttedné a
osobné dotykaji. Tato zdanlivé Siroka formulace je ale Soudnim dvorem tradi¢né vykladana
restriktivné® a vétsina zalob je oznacena za nepiipustné.

Duvodem pro zruseni muze byt nedostatek pifislusnosti instituci pro vydani, pro
poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, pro poruseni SES nebo jakéhokoli pravniho

428 Clenské staty v prohlaseni stanovi, zda predbézné otazky podavaji viechny vnitrostatni soudy nebo jen ty, proti jejichz
rozhodnuti neni opravnych prostfedkq, dale jestli je zde povinnost nebo moznost polozit otazku, jestlize véc fesi
vnitrostatni soud, proti jehoz rozhodnuti neni opravného prostfedku. Do soucasnosti vydalo prohlasenf 14 stata, véetné
CR (otazky mohou podavat vSechny soudy, ten, proti jehoz rozhodnuti neni piipustné odvolani, otazku podat musi). Viz
Informace z Rady. Ut. vést. L. 327, 14. prosince 2005, s. 19.

429.66/76 CFDT v Council [1977] ECR 305, bod 8.

430 Podrobnéji véetné otazky postaveni neprivilegovanych zalobct viz Chalmers a kol. 20006, s. 410-56; Craig a de Burca,
2003, s. 483-520; Lenaerts a kol. 2006, s. 203-328; Tichy a kol. 2004, s. 359-64.

41 Jde pfedevsim o nafizeni, smérnice, rozhodnuti, naopak legalitu doporuceni a stanovisek pfezkoumavat nelze.

432 Tzv. test piipustnosti a definice rimce bezprostfedniho a osobniho dotceni vychazi z 25/62 Plaumann v Commission

[1963] Rec. 199.
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pfedpisu tykajici se jejtho provadéni nebo pro zneuziti pravomoci (¢l. 230 pododstavec druhy
SES). Poruseni SES je divodem obecnym, ze kterého soud odvodil nékteré dalsi podminky,
pii jejichz nesplnéni je mozné akt prohlasit za neplatny, jedna se napfiklad o poruseni zasad
proporcionality, nediskriminace, ochrany zakladnich prav nebo transparentnosti. Dosti casté
jsou spory o pravni zaklad aktu, ktery urcuje legislativni proceduru a zapojeni a pravomoci
ostatnich instituc{ (viz také kapitola 06.4.1). Napiiklad jestlize se navrh tyka
konkurenceschopnosti pramyslu, je mozné ho zalozit na ¢l. 95 SES (sblizovani pravnich
pfedpist s cilem zajistit fungovani vnitfntho trhu), ktery vyzaduje kvalifikovanou vétsinu
v Radé a spolurozhodovani Parlamentu, nebo na ¢l. 157 SES (pramysl), kde se uzije
jednomyslnost a Parlament je pouze konzultovan. Z uvedeného piikladu je zfejmé, ze
Parlament bude trvat na pouzitf ¢l. 95 SES, pro stat, ktery byl v Rad¢ piipadné prehlasovan, je
vyhodné pouziti ¢l. 157 SES a zustane tak na Soudnim dvoru, aby rozhodl, ktery pravni
zaklad lépe odpovida koneénému navrhu. Naopak individualni Zalobci vétsinou napadaji
rozhodnutf Komise, zejména o neudéleni dotaci (zemédélska politika) a rozhodnuti z oblasti
hospodafské soutéze, véetné vise udélenych pokut za jeji poruseni. Zalobu je tieba podat ve
lhaté dvou mésicu od vyhlaseni ptislusného aktu (cl. 230 pododstavec paty SES).

Jestlize je pravni akt rozsudkem prohlasen za neplatny, Soudni dvir ho zrusi, podminky
tohoto kroku urcuje ¢l. 231 SES. Akt je neplatny od doby svého pfijeti (ex #unc), rozsudek je
zavazny erga ommes. Rusi se tedy 1 veskeré pravni vztahy vzniklé na zakladé neplatného aktu,
jelikoZz by ale cisté formalisticky pfistup mohl mit vazné nasledky v praxi, soud ma moznost
zrudit pouze cast aktu, zachovat jeho nékteré ucinky, pfipadné na pfechodnou dobu akt
ponechat i v platnosti (napifklad nez bude pfijata legislativa nova).”” Podle ¢l 233
pododstavce prvniho SES organy, jejichz akt byl prohldsen za neplatny, jsou povinny
piijmout opatteni vyplyvajici z rozsudku, to ale neznamena, ze by soud mohl instituce pfinutit
k urcitému chovani a urcovat napiiklad, jak ma vypadat predpis nahrazujici ten neplatny ¢i
zda ma byt vubec pfijat. V roce 2006 bylo u SPS podano 223 Zalob na neplatnost, u ESD
osm, pocet zalob zustava v ¢ase stabilni.

b)  Zaloba na neginnost (¢l. 232 SES).* Jestlize Parlament, Rada nebo Komise porusi SES tim,
ze nepfijmou urcité rozhodnuti, je na Soudnim dvoru, aby urcil, zda byla SES porusena.
Privilegovanymi Zalobci jsou clenské staty a organy Spolecenstvi. Neprivilegovani Zalobci
mohou podle ¢l. 232 tfettho pododstavce SES podat zalobu pouze tehdy, jestlize nebyl vydan
akt jim urceny.” Instituce musf byt nejdifve k ¢innosti vyzvana, jestlize do dvou mésict
nevyhovi, je ve Thaté dalsich dvou mésicd moznost zalobu podat. Zaloba méze byt Gspésna
pouze tehdy, jestlize zde byla skute¢na povinnost konat, coz se dokazuje dosti obtizné.
Komise ma pii navrhovani legislativy vétsinou prostor pro uvazeni, jestlize SES nedava jasny
¢asovy ramec pfijeti néjaké legislativy, nenf ani Rada vinna jejim nepfijetim.”® V piipadé
rozsudku potvrzujici necinnost Soudni dvur pouze poukaze na protipravnost konani instituce,
nemuze nakazat pfijeti pozadovaného opatfeni. Pifslusny organ je ale podle ¢l 233

433 Viechny tyto moznosti uz byly v minulosti soudem uplatnény.
434 Podrobnéji viz Lenaerts a kol. 20006, s. 342-52; Craig a de Burca 2003, s. 520-3; Tichy a kol. 2004, s. 365-8.

435 Podle judikatury nenf nutné, aby ptipadny akt byl adresovan osob¢ piimo, locus standi je pojimano ale stejné restriktivne
jako u zaloby na neplatnost. C-107/91 ENU » Commission [1993] ECR 1-599.

436V roce 1983 podal Parlament (podporovany Komis{) zalobu na Radu, ze stale nepfijala rimec spole¢né dopravni
politiky, kterou pfedvidala Rimska smlouva. Soud uvedl, Ze legislativa mus{ byt pfijata, ale je na Rade¢, kdy se tak stane.
13/83 Parliament v Council [1985] ECR 1513, bod 71
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pododstavce prvnfho SES povinen pfijmout opatfeni vyplyvajici z rozsudku. V roce 2006
byly u SPS podany ¢tyfi Zaloby na ne¢innost, u ESD Z4dn4, jejich pocet v ¢ase klesa.*”’

¢)  Zaloba pro nesplnéni povinnosti (¢l. 226-228 SES)."® Soudni dvir je opravnén vyslovit
prohlaseni, Ze clensky stat svym jednanim porusuje své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
(SES). Piislusnou zalobu mohou podat clenské zemé (¢l. 227 SES), coz se ale stava pouze
vyjimeéné,”” jednak staty nechtéji poukazovat na své problémy navzijem, jednak museji sviij
zamér nejdifve sdélit Komisi, kterd pak vétsinou poda zalobu svym jménem. Komise je
druhym subjektem, ktery ma pravo zalobu na poruseni SES podat (¢l. 226 SES) (podrobnéji
k roli Komise v fizen{ viz kapitola 6.4.4). Komise kazdy rok zapocina znacné mnozstvi fizeni
pro poruseni SES, vétsina z nich je ale vyfesena jiz v pocatecnich administrativnich stadiich a
pouze mensi cast je pfedlozena Soudnimu dvoru. Ten v fizen{ rozhoduje, zda ¢lensky stat
plnil své povinnosti, jestlize tomu tak neni, vyda deklaratorni rozhodnuti o neplnéni zavazka
vyplyvajicich ze SES. V naprosté vétsin¢ pifpadit Komise u Soudniho dvora uspéje. V roce
2006 bylo podano 193 Zalob na nesplnéni povinnosti, Soudni dvur vydal rozhodnuti ve 111
piipadech, u pouhych osmi (7 %) zalobu zamitl jako nedivodnou. Hlavnimi davody neplnéni
povinnosti jsou neprovedeni evropské legislativy do domactho prava, piipadné neplnéni
pfimo zavaznjch norem. Clensky stit mize na svou obranu pouzit pouze velmi omezené
mnozstvi ospravedlnéni, pro¢ k neplnéni doslo, obecné se uznava pouze vis maior.

Rozhodnuti o neplnéni zavazka ze SES je zavazné, Soudni dvir nema ale zadné néstroje
vynuceni rozsudku. Pfesto se v naprosté vétsiné pfipada clenské zemé rozsudkim podfidi,
vysvétlit to lze akceptaci vlady prava i autoritou Soudniho dvora, nepochybny dopad maji i
nepfijemné nasledky medialni kampang, ktera je obvykle s rozsudkem spojena. Maastrichtska
smlouva doplnila rozhodnuti o neplnéni o sankéni mechanismus v souc¢asném cl. 228 SES.
V piipadé rozsudku o neplnéni je Komise opravnéna po dal$im administrativnim fizeni
navrhnout Soudnimu dvoru ulozeni sankci pro stat, ktery nepfijal opatfeni vyplyvajici
z rozsudku. O konecné vysi pokuty rozhoduje opét Soudni dvur. Prvni sankci ve vysi 20 tisic
curo denné udélil Soudni dvir Recku v roce 2000, nejvyssi pokuta prozatim byla udélena
Francii,"' v nékterych ptfpadech Soudni dvir udélil i vys$sf pokutu, nez pozadovala Komise.*
V posledni dobé se mnozstvi rozsudkd na zakladé ¢l. 228 SES zvysuje, a to i pfes pomérnou
procesni 1 ¢asovou narocnost fizeni vyzadujici rozhodnuti Soudniho dvora o neplnéni a
slozité administrativni postupy mimo soud.*”’

d)  Ostatni druhy pfimych Zalob."* Kromé zde uvedenych rozhoduje soud i o Zalobich na
nahradu skody zalozené na mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi (¢l. 235 SES) a ve

437 Soudnf dvuar 2007, s. 89, 171.

438 Podrobnéji viz Lenaerts a kol. 2000, s. 128-71; Chalmers a kol. 2006, s. 349-65; Craig a de Burca 2003, s. 398-431;
Tichy a kol. 2004, s. 354-8.

439 Celkem pét pifpadi od roku 1957.

440 C-387/97 Commiission v Greece [2000] ECR 1-5047. Dtivodem bylo neplnéni evropskych pfedpist o ukladani toxickych
odpadu.

41 Jednorazova pokuta ve vysi 20 miliond eur a pokuta 58 miliont eur za kazdych Sest mésict pokracujiciho neplnéni.

Divodem bylo dlouhodobé porusovani pravidel spole¢né rybolovné politiky. C-304/02 Komise v Francie [2005] Sb. rozh.
s. 1-6263.

442 C-177/04 Komise v Francie [2004] Sb. rozh. s. 1-2461, body 57-78.
43 Pro hlubsi analyzu dopadu aplikace ¢l. 228 SES srv. Hatlow a Rawlings 2000, s. 447-75.
44 Srv. podrobnéji k mimosluvni odpovédnosti Lenaerts a kol. 20006, s. 369-406; Chalmers a kol. 2000, s. 457-63.
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sporech mezi Spolecenstvim a jeho zaméstnanci (¢l. 236 SES), druhou skupinu dnes
rozhoduje Soud pro vefejnou sluzbu (viz dale). Zapominat nelze na odvolani od SPS, které
fesi ESD, odvolani jsou ale pouze druhou fazi jinde zde zminénych druht Zalob.

Rizeni o pfedbé&iné otazce (¢l. 234 SES).** Jiz bylo feceno, ze evtopské pravo neni
autonomnim systémem, ale je Uzce provazané s pravem narodnim. Vybrané pravni akty
piijaté institucemi Unie jsou pfimo ucinné v clenskych statech (rozhodnuti, nafizeni, urcité
clanky SES), mnozstvi evropské legislativy se pfevadi pfimo do narodnich pravnich pfedpisu.
Za této situace je samoziejmé, ze vznika 1 na narodni arovni velké mnozstvi sporu, ve kterych
je obsazen evropsky prvek. V téchto pfipadech je na vnitrostatnich soudech, aby fadné
aplikovaly evropské pravo v ramci své jurisdikce a zajistily ochranu prav, kterou obc¢anim
evropské pravo poskytuje. Nen{ ale z praktického hlediska mozné, aby si soudy interpretovaly
evropské pravo zcela dle svych kritérii, je totiz velmi pravdépodobné, Zze mnohé otazky by
byly vykladany odlisné, napifklad v zavislosti na narodnim pravnim systému ¢i mistnich
podminkach, coz by vyustilo v nezadouci rozttisténost evropského prava. Z tohoto duvodu
ma Soudni dvur vylu¢nou pravomoc interpretovat evropské pravo, at’ jiz se jedna o vyklad
SES, nebo o platnost a vyklad aktd pfijatych institucemi Unie. Nastrojem, ktery byl vytvofen
k acelu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je fizeni o pfedbézné
otazce.

Vyvstane-li pfed soudem ¢lenského statu* otézka, ktera se tyka vykladu evropského
prava nebo platnosti aktu sekundarnfho prava a jejiz zodpovézeni je podle néj nezbytné pro
jeho rozhodnuti, je tento soud opravnén prerusit fizeni a pozadat Soudni dvir o posouzeni
této otazky.""” Otazky mohou podavat véechny narodn{ soudy, povinnost podat ji pak majf ty
vnitrostatni soudy, proti jejichz vyroku jiz neni opravny prostfedek (¢l. 230 pododstavec
étvrty a paty SES).* Soudnf dvir na otazku (muze jich byt i vice) odpovi po vyjadfenf stran
sporu, sva stanoviska mohou podat i clenské staty a instituce Unie. Je dulezité pochopit
princip pfedbézné otazky a vzijemny vztah narodnich soudu a Soudniho dvora. Nazor
Soudniho dvora je pro vnitrostatni soudy zavazny a jsou povinny se jim fidit, na druhou
stranu Soudni dvir nema opravnéni podavat vyklad evropského prava z vlastni iniciativy a
vyzaduje tedy aktivni spolupraci narodnich soudt.”” Nerozhoduje také o meritu piipadu,
omezuje se jen na zodpovezeni otazek, nasledné pokracuje fizeni u vnitrostatnich soudu,
které vynasi i kone¢ny rozsudek. Pfedbézna otazka neni opravnym prostfedkem nebo dalsim
stupném fizeni, nejednd se ani o f{zeni sporné, cilem Soudniho dvora neni naznacit, ktera ze
stran ma pravdu, ale pouze interpretovat sporny bod evropského prava.” Je nutné zdiraznit,
ze polozeni otazky je zcela v pravomoci narodnich soudu, ucastnici fizenf je k tomu nemohou
donutit, je jejich pravem pouze podavat navrhy zadajici o pfedlozeni otizky Soudnimu dvoru.

I kdyz by tomu slovni vyklad ¢l. 234 SES mohl nasvédcovat, narodni soudy (a to ani ty,
proti jejichz rozhodnuti neni odvolani) nejsou povinny se obracet na Soudni dvur v kazdém

6

45 Pro detailngjsf diskuzi srv. Stehlik 2006; Bobek a kol., 2005; Chalmers a kol. 2006, s. 272-309; Craig a de Burca 2003, s.
432-80; Lenaerts a kol. 20006, s. 36-80.

46 Termin soud je definovan judikaturou Soudniho dvora, nikoliv narodnimi pfedpisy. Stv. Stehlik 2005, s. 704-39.

47 Soudnf dvur nenf opravnén rozhodovat o platnosti vnitrostatnfho prava nebo jeho rozporu s evropskym pravem.

48 Toto ustanovenf ale nenf zdaleka tak jasné, jak na prvni pohled vypada. Vice k této problematice Bobek 2004.

49 Takze i pokud se Soudni dvur dozvi o pfipadu probihajicim na narodni drovni, ktery podle jeho ndzoru vyzaduje
vyklad evropského prava z jeho strany, nemuze vyjadfit svij nazor, dokud neni podana pifslusna prfedbézna otazka.

40 Samoziejmé, ze pro nekteré spory muze byt rozhodujicim prvkem prave vyklad evropského prava poskytnuty
Soudnim dvorem, v téchto piipadech pak odpovéd na otazku predurcuje i konecné feseni ptipadu.
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piipadu, ve kterém je obsaZen prvek interpretace evropského prava.”' Nebylo by to ostatné

vhodné z hlediska ekonomického ani efektivity rozhodovani. Proto Soudni dvir rozvinul
doktrinu acte éclairé, podle které vnitrostatni soud neni povinen pfedlozit pfedbéznou otazku,
jestlize odpoveéd’ je zfejma jiz z predchozi judikatury Soudniho dvora. Doktrinu acte éclairé
dopliuje doktrina acte clair, podle ni neni potfeba pokladat otazky ve vécech, které jsou jasné
diky zasadam logiky nebo obecnych znalost{ (véetné prava).*” Soudnf dvir tak uvedl do praxe
jistou podobu precedentntho rozhodovani smérem k vnitrostatnim soudim, na druhou
stranu jim nabidl i formu dobrovolné spoluprace, je do znacné miry na jejich uvazeni, zda
jsou naplnény doktriny nebo bude otazka podana. Pokud je ale podana otizka, na kterou
Soudni dvur jiz difve odpovédél, mize Soudni dvir rozhodnout pouze usnesenim
s odvolanim na sva predchozi rozhodnuti (¢l. 104 odst. 3 JR), co% vede ke zkracenf Hzent.

Systém predbéznych otazek mél nedozirny dopad na vyvoj evropského prava. Pomoci
tohoto institutu Soudni dvur zavedl zakladni pilife, na kterych toto pravo stoji, véetné zasad
piimého ucinku, pfednosti evropského prava nad pravem vnitrostatnim, doktrinu zakladnich
prav nebo princip vzajemného uznavani vyrobkua. Byl také splnén pavodni cil institutu a
doslo k harmonickému propojeni vnitrostatnich a nadnarodnich soudu, hovoii se o
,»spolecenstvi soudu, ve kterém se soudy kontroluji navzajem, aniz by byl néjaky rozhoduyjici,
soudy doplnuji své vzajemné naroky skrz dialog postupnych rozhodnuti signalizujicich
nesouhlas ¢i spolupraci.*” Ackoliv se v posledni dobé vytvat{ spise vertikalni vztah mezi
Soudnim dvorem a narodnimi soudy, stale jde o vztah vzajemné spoluprace a do jisté miry i
zavislosti. O napaditosti systému svéddci i problematika vynuceni vykladu otazky evropského
prava pfijaté Soudnim dvorem. Jestlize narodni soud jiz otazku podal, je pravdépodobné
pifipraven pfijmout jakykoliv nazor Soudnfho dvora. Tento nazor je poté obsazen i
v kone¢ném rozhodnuti vnitrostatntho soudu, i pokud by tedy stat (vlada, parlament)
pfedmétného statu nesouhlasil s nazorem Soudniho dvora, je velmi tézké si predstavit, ze by
odmitl rozsudek svého vlastnfho soudu, byt ten je ovlivnén postojem Soudniho dvora.

Muzeme shrnout, ze pfedbézna otazka plni tfi hlavni cile. Zaprvé zajist'uje, ze narodni
soudy c¢inf rozhodnut{ souladna s evropskym pravem, a tak zajist'uji jeho aplikaci. Zadruhé,
diky zavaznosti vykladu Soudniho dvora i castecné precedentnimu pifstupu je zajisténa
jednotna interpretace a aplikace evropského priava ve vsech statech Unie. Zatfeti institut
otazky zpiistupniuje fizeni pfed Soudnim dvorem i subjektim, které jinak nejsou opravnény
podat piimé Zaloby (viz vyse), staci, jestlize maji pravo ucastnit se fizeni pfed soudy
narodnimi. O uspésnosti institutu pfedbézné otazky svédéi i Cetnost jeho vyuzivani, od
polozeni prvni pfedbézné otazky z pocatku 60. let az do soucasnosti objem polozenych
otazek narustal, celkem bylo mezi lety 1961 az 2006 podano 5765 otazek. Otazky pokladaji
soudy vsech stati Unie,” véetné statd piistoupivsich v roce 2004," v roce 2006 bylo podano
251 predbéznych otazek, véetné tif od soudd v CR.*

41 Narodn{ soudy nemohou nikdy rozhodovat o platnosti pravnfho aktu Spolecenstvi, pak je jejich povinnosti pfedlozit
ptedbéZnou otazku. 314/85 Foto-Frost [1987] ECR 4199, bod 20.

42 Soudni dviir pfedestiel tyto doktriny nejasnéji v ptipadu 283/81 Cilfit v Ministry of Health [1982] ECR 3415, body 8-15
(pfestoze naznaky postupu se objevily jiz v rozhodnuti z roku 1963).

453 Slaughter 2004, s. 84

44§ vyjimkou nékterych nejvyssich (Gstavnich) souda clenskych zemd, které predbézné otazky nepodavaji (napf.
Neémecky federalni ustavn{ soud).

45 Jelikoz soudy novych clenskych statd nejsou doposud se systémem evropského prava i institutem pfedbézné otazky
piilis dobfe seznameny, otazky jimi polozené ve své vétsiné nespliuji zakladni podminky na né kladené. Viz Bobek 2006,

456 Statistiky o pfedbéznych otazkich prevzaty ze Soudni dvar 2007, s. 98-9.
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f)  Zadost o posudek (¢l 300 odst. 6 SES).”" Jestlize se Spolecenstvi chystd uzaviit
mezinarodni dohodu s jinymi stity nebo mezinarodnimi organizacemi, Parlament, Rada,
Komise nebo ¢lensky stat jsou opravnény vyzadat si posudek Soudniho dvora o slucitelnosti
planované dohody se SES. Zadost je fakultativni, jestlize ale Soudni dvir rozhodne, Ze
smlouva slucitelna neni, je mozné ji uzaviit pouze fadnou zménou SES. Néktera odmitava
stanoviska Soudniho dvora maji dalekosahlé dusledky, v roce 1996 Soudni dvir rozhodl o
neslucitelnosti pfistoupeni Spolecenstvi k Evropské umluvé o lidskych pravech,” coz mélo
vyznamny dopad na vyvoj ochrany lidskych prav na drovni Unie,”” fesen{ by pfinesla a2 RS
(stv. €l. 6 odst. 2 SEU po piijeti RS).

743 Rozdeléni prfislusnosti mezi jednotlivé cdsti Soudniho dvora

Od zfizeni SPS je feseni pfipadu rozdéleno mezi néj a ESD. Zpocatku mél SPS fesit véci casové i
odborné naro¢né, ale s malym pravnim dopadem, jednalo se zejména o zaloby zaméstnancti Unie,
zaloby na neplatnost podané neprivilegovanymi zalobci, zaloby na nahradu skody a zaloby proti
rozhodnutim urcitych agentur (OHIM, viz kapitola 9.1.6). Zbytek spadal do piislusnosti ESD.
Smlouva z Nice v dusledku zvySujictho se naporu na soudni systém rozhodla o pfeskupeni
pfislusnosti mezi obéma castmi Soudniho dvora, zamérem bylo ponechat ESD pouze skutecné
¢l. 225 SES odst. 1 SES ma tak SPS byt pfislusny pro vsechny véci v ramci pfimych Zalob, s vyjimkou
téch véci, které fesi soudni komory nebo statut vyhrazuje ESD. Pasobnost komor 1 ESD je tedy
vymezena negativné. SPS ma byt podle ¢l. 225 odst. 3 SES pfislusny rozhodovat i o pfedbéznych
otézkach v oblastech uréenych statutem.*”

Zmény, které predvidd Smlouva z Nice, z velké casti zavisi na zméné statutu, pifpadné na
zalozeni novych soudnich komor. V druhém pifipadé doslo pouze k zalozeni Soudu pro vefejnou
sluzbu, ktery ziskal ptisobnost pro feseni zalob zaméstnanct Unie (viz dale). Podobné i statut se
zmeénil jen malo, rozhodnuti Rady v roce 2004 zménilo ¢l. 51 statutu a vymezilo nove piislusnost
soudti u zalob na neplatnost a necinnost,*" v ostatnich ohledech ztstava potencial Smlouvy z Nice
nenaplnén.

V soucasné dobé je tedy platné nasledujicf rozdéleni piislusnosti mezi ESD a SPS:**

ESD drzi piislusnost v:

e vsech zalobach na poruseni SES,

e vsech pfedbéznych otazkach,

e Zalobach na neplatnost podanych institucemi Unie proti jinym institucim; ¢lenskych stata
proti Parlamentu a/nebo Radé s vyjimkou rozhodnuti danych ¢l. 51 statutu (povoleni
statnich podpor, opatfeni ve Spolecné obchodni politice a rozhodnuti pfijata vybory v
komitologii v ramci delegované pravomoci),

47 Podrobnéji viz Lenaerts a kol. 2000, s. 408-14; Svoboda 2007, s. 109-15.

458 Opinion 2/94 Accession by the Commmunity to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms [1996] ECR 1-1759.

459 Srv. Arnull 2000, s. 61-78.
460 Sry. diskuzi v Gormley 2002, s. 133-46.

401 Council Decision 2004/407 of 26 April 2004 amending Articles 51 and 54 of the Protocol on the Statute of the Coutt
of Justice. O] L 132, 29. dubna 2004, s. 5-6.

462 Nasledujici ¢ast zalozena na Lenaerts a kol. 20006, s. 26-9.
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e Zalobach na necinnost ve stejném rozsahu jako u zalob na neplatnost,
e zalobach dle cl. 237 SES (otazky spojené s pusobenim ECB a EIB),
e opravnych prostfedcich podanych proti rozhodnutim SPS.

SPS ma piislusnost v:
e Zalobach na neplatnost podanych fyzickymi a pravnickymi osobami a u vyjimek danych ¢l. 51
statutu (viz vyse),
e Zalobach na nec¢innost ve stejném rozsahu jako u zalob na neplatnost,
e Zalobach na nahradu $kody plynouci z mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi,
e Zalobach proti rozhodnuti nékterych agentur Spolecenstvi (OHIM, CPVO),
e Zalobach proti rozhodnuti soudnich komor (Soudu pro vefejnou sluzbu).

75 Soudni komory

Zvysujici se napad ptipadi na Soudni dvur byl sice na konci 80. let zpomalen zalozenim SPS, po
castecné ulevé se ale 1 SPS je nucen vyrovnavat s rostoucimi poctem zalob a prodluzujici se délkou
fizeni. Smlouva z Nice proto umoznila vznik dal$ich soudnich organd, které by tentokrat snizily
pocet véci feSenych SPS. Dle ¢l. 220 pododstavce druhého SES mohou byt k SPS pfipojeny soudni
komory, které vykonavaji soudni pravomoc ve zvlastnich oblastech. Blizsi podminky pro vznik
komor dava ¢l. 225a SES. Rozhodnuti o vytvofeni vydava Rada jednomyslné na navrh Komise po
konzultaci s Parlamentem a ESD, piipadné na zadost ESD po konzultaci s Parlamentem. Komory
rozhoduji v prvnim stupni v dané kategorii véci, je mozné se odvolat k SPS v pravnich otazkach,
pokud to umoznuje zfizovaci akt, pak i ve skutkovych. Ve vyjimecnych pfipadech, zejména pfi
vazném ohrozeni jednoty prava Spolecenstvi je mozny prezkum ESD (¢l. 225 odst. 2 pododstavec
druhy SES). Soudce komor jmenuje Rada jednomyslné, podminkou pro jejich jmenovani je kromé
nezavislosti i zpusobilost k vykonu soudcovské cinnosti, jedna se tedy o nejnizsi pozadavek
kvalifikace ze vSech casti Soudniho dvora (¢l. 225a pododstavec ctvrty SES). Svij jednaci fad
piijimaji komory po dohodé¢ s ESD, Rada jej schvaluje kvalifikovanou vétsinou.

Prvni zfizenou komorou je Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie, jehoz zalozeni prepokladala
jiz Smlouva z Nice v Deklaraci ¢. 16, pravai zakladem pro vznik se stalo rozhodnuti Rady 2004/752
piijaté v roce 2004,*" které dale doplnilo statut Soudu o ptilohu I, ktera déva fungovan{ Soudu pro
vefejnou sluzbu ramec. Soud fesi v prvaim stupni spory mezi Unif a jeho zaméstnanci, které tvofily
pfed zalozenim komory vyznamnou cast napadu SPS. Soud je pfipojen k SPS a ma své sidlo
v Lucemburku.”” Tvof{ ho sedm soudct jmenovanjch jednomysiné Radou na Sest let, pifloha I
statutu ustanovila, ze kandidati na soudce jsou nominovani vyborem, ktery se sklada z byvalych
soudct Soudniho dvora. Zde je zfejma navaznost na ve stejné dob¢é podepsanou Smlouvu o ustave a
jeji ¢l. 1I-357. Vybor pfi jmenovani kandidatd uspésné splnil svou funkci, na zakladé vefejného
konkurzu bylo 14 kandidatd srovnano vyborem podle vhodnosti a Rada jednomyslné jmenovala
prvanich sedm z nich. Soud rozhoduje ve tficlennych senatech, vyjimecné v plénu nebo jako
samosoudce. Ze svého stfedu si voli pfedsedu, kterym je v soucasnosti Paul Mahoney (Britanie).

Snahou soudu je fesit piipady co nejrychleji, v zasadé¢ se toleruje pouze jedna vyména pisemnych
podani mezi stranami, pfednostni je uzavieni smiru. Proti rozsudku je mozné podat odvolani k SPS,

463 Prozatim nenf schvalen ani jednaci fad Soudu pro vefejnou sluzbu, byl pouze navrzen Rade.

464 Rozhodnuti Rady 2004/752 ze dne 2. listopadu 2004 o ziizeni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie. Ut. vést. L.
333, 9. listopadu 2004, s. 7-11.

465 Obecne k funkcim soudu a jeho fungovani stv. také Hazel 2000, s. 273-83; Havlin 2005.
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pouze ale v otazkach pravnich, zejména kvili nedostatku jurisdikce nebo nepiipustnosti, v takovych
pfipadech vynasi SPS konecny rozsudek. Soud zacal fungovat od prosince 2005, 117 pfipada bylo ve
stejny c¢as pfesunuto ze SPS, 13 novych bylo pfijato do konce roku 2005, za rok 2006 bylo podano
dalsich 148 zalob, 53 piipadu bylo za stejnou dobu rozhodnuto, deset z nich bylo napadeno
odvolanim k SPS. 75 % 7alob je podano zaméstnanci Komise.*

Druhou planovanou soudni komorou je Patentovy soud Spolecenstvi. Pravni zaklad pro tento
krok byl ¢asteéné dan Smlouvou z Nice v ¢l 229a SES. Ukolem soudu ma byt feseni sport
vyplyvajicich z patentovych prav Spolecenstvi. Myslenka patentu platného pro celé tzemi Unie neni
nova, Komise navrhla pfislusny legislativni ramec jiz v roce 2000, kone¢ny navrh prozatim neni
piijat.*” Soud by rozhodoval o jednotném vykladu patentové legislativy a vynasel piislusné rozsudky
s celounijni platnosti. Skladal by se ze sedmi soudcu, jelikoz stranami by byly soukromé osoby
s ekonomickymi zajmy, fizeni by nebylo bezplatné. Odvolani by bylo mozné k SPS z davodua
pravnich i skutkovych, u SPS by o odvolani rozhodoval specializovany soudni senat o tfech osobach
(tim by se zvysil pocet soudct SPS o tfi). Podle planu Komise by Patentovy soud mél byt zfizen do
roku 2010, jeho fungovani je samozfejmé provazano s odsouhlasenim navrhu o evropském
patentu.® RS by usnadniovala zfizeni tohoto soudu, nebot’ nevyzaduje ratifikaci pfislusného
pravnfho aktu zakladajictho jurisdikci komory dle dstavnich pfedpist clenskych statd, ale béznym
rozhodovacim procesem.

Dals{ uvazovanou soudni komorou by se mohl stat soucasny Odvolaci panel OHIM (viz kapitola
9.1.6). Prozatim podobny navrh podala pracovni skupina Komise, pravdépodobnost postupu
v tomto sméru lze zachytit i v jednostranném prohlaseni Lucemburska pfi podepsani Smlouvy
z Nice, podle kterého by takova ptfpadna soudn{ komora méla mit sidlo v Lucemburku.*”

Soudni komorty jsou zajimavou inovaci soudniho systému Unie. Ve své podstaté jsou uzce
navazany na SPS, maji tedy podobné postaveni jako mél SPS vzhledem k ESD pied Smlouvou
z Nice. Nazev SPS je vzhledem k existenci soudnich komor nyni nepfesny, nebot’ ten jiz nevystupuje
ve vsech pfipadech jako prvoinstancni soud. Pro zhodnoceni, zda komory plni svij ucel, je jejich
pocet prozatim omezeny a i Soud pro vefejnou sluzbu funguje velmi kratce, da se ale ocekavat, ze
poskytnou alespon ¢astecné snizeni objemu prace pro SPS, stejné jako ten pomohl napadu ESD pfi
svém zalozeni.

7.6 Zavér a zhodnoceni souc¢asného stavu

Piinos Soudnfho dvora k rozvoji evropské integrace patfi mezi nejdiskutovanéjsi otazky v pravu a
c¢astecne 1 politologii. Soudni dvur, zejména pomoci ¢l. 220 SES (pfed pfecislovanim Amsterdamskou
smlouvou cl. 164 SES), ziskal nesmirny vliv na podobu integrace. Existuje mnoho rozhodnuti, ktera
zcela zménila nahled na komunitarn{ pravo a dala mu pfichut’ prava dstavniho. Rozsudky jako Cassis
de Dijon piispély k rozvoji mnohych politik, zejména vnitintho trhu, a to v dobé¢, kdy ¢lenské staty
nebyly ochotné posunout se vpied skrz klasické pfijimani legislativy v Radé. Rozhodnuti Soudniho
dvora casto zasahovala do vztaht mezi organy a dotvafela institucionalni rovnovahu Unie. Svoje
pravomoci si Soudni dvur vykladal velice Siroce.

466 Soudni dvuar 2007, s. 192, 207-8.

47 Pro navrh Komise stv. European Commission 2000a; podle Gdaji z databaze Prelex navrh prosel prvnim ¢tenim
v Parlamentu v roce 2002 a je nyni diskutovan v Rade.

468 Navrh Komise na zf{zen{ Patentového soudu Spolecenstvi viz European Commission, 2003b; podle udaji z databdze
Prelex byl navrh v roce 2003 pfedan Parlamentu a Radé, které o ném zatim nejednaly.

469 Forwood 2003, s. 87-9.
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Expanzivni pojeti ¢innosti Soudniho dvora je umoznéno mimo jiné jeho metodami vykladu
SES."" Vnitrostatn{ soudy vychazeji obvykle zjazykového vykladu, kdy se posuzuje piirozeny
vyznam slov. Jazykovy vyklad SES je ale ztizen jejimi casto (zamérn¢) nejasnymi formulacemi, kdy
ani zasadni terminy nemaji své definice, jeho uziti komplikuje i mnozstvi jazykovych verzi se stejnou
pravn{ silow.””" Proto se jiz na pocatku svého plisobeni Soudni dvir odmitl spoléhat pouze na
jazykovy vyklad."” Stejné i historicky vyklad, kdy je zkoumano pozadi vzniku pravnich pfedpisi a
zaméry jeho tvurct, neni Soudnim dvorem obliben, jelikoz vétsina piipravnych dokumentt
vytvofenych pii pfijimani i zménach SES nenf vefejné ptistupna. Soudni dvur se tak spoléha zejména
na teleologicky vyklad, ktery zkouma ustanoveni na zakladé jejich zaméru ¢i cile. Soudni dvur
»zkouma kontext kazdého ustanoveni komunitarniho prava a vyklada ho ve svétle komunitarniho
prava jako celku, bere pfitom v uvahu i cile komunitirntho priva a jeho soucdasny vyvoj.“”
S teleologickym vykladem je uzce propojena doktrina effer utile, podle které je velmi dulezitym
kritériem pro rozhodovani Soudnfho dvora zasada uzitecnosti a efektivnosti evropského prava.
Zminéné piistupy k vykladu SES Soudnim dvorem jsou pouzivany obdobné i u vykladu sekundarni
legislativy, vzhledem k jejimu obvyklému podrobnému znéni je ale prostor pro vlastni uvazeni mensi.

Pouziti teleologického vykladu dovolilo Soudnimu dvoru vyplnit nékteré mezery v evropském
pravu a pfizpusobit jej vyvoji evropské integrace, jejiz cile se postupem casu rozvinuly od cisté
ekonomickych do oblasti jako je zivotni prostfedi, socialni ochrana ¢i lidska prava. V nékterych
ohledech Soudni dvir vykladal SES velmi volné,” jindy $el dokonce &asteéné proti jejimu znéni.*”
Soudni dvur se pfi své ¢innosti nékolikrat dostal i za hranici danou mu SES, pfitom se odvolaval na
nutnost zachovat vladu prava v Unii."”® Postupy Soudniho dvora pfitom nebyly obecné hodnotové
neutralni, ale rozhodujici mérou se podilely na prohlubovani integrace, coz se setkavalo s odporem
nckterych polittki a odbornika, ktefi byli nespokojeni sjeho cinnosti a povazovali pusobeni
Soudniho dvora za aktivistické. Francouzsky premiér Michel Debré v roce 1979 prohlasil: ,,Obvinuji
Soudni dvur z nebezpecné megalomanie®, britskda ministerska predsedkyné Margaret Thatcherova
oznamila v roce 1993, ze ,,nékteré zalezitosti u Soudu jsou pro nas netnosné“."” Sir Patrick Neill
tvrdi ve své knize zroku 1995, Ze mnohé rozsudky soudu jsou logicky $patné a ovlivnény
doktrindlnimi a politickymi nazory.”® Vybrani odbornici sdileli podobné nazory, které se pokusili
védecky dolozit. Prvnim (1986) a zaroven 1 nejznaméjsim krittkem Soudniho dvora je Hjalte
Rasmussen, podle kterého se Soudni dvur ,,inspiruje ve voditkach, ktera jsou veskrze politicka, a
proto nemohou byt soudné uplatnitelna. Toto je zaklad soudniho aktivismu, ktery konci v uzurpaci
moci.“"” Dile min{, ze Soudn{ dviir piisobi jako soud federace, ackoliv k tomu nedava SES ani v{voj
integrace zadnou podporu. Politické nizory soudu jsou podle néj maskovany soudni neutralitou.*”

470 Srv. podrobnéji Koopmans 2000, s. 45-58.

471 Naopak v nékterych ptipadech Soudni dvur zalozil sva rozhodnuti na srovnavani raznych jazykovych verzi SES.
412.6/60 Humblet [1960] Rec. 1125, s. 1141.

473283/81 Cilfit v Ministry of Health [1982] ECR 3415, bod 20.

414 22/70 Commission v Conseil (ERTA) [1971] Rec. 263.

475 2/74 Reyners v Belgium [1974] ECR 631.

476 2/88 Zwartweld [1990] ECR 1-3365, body 16-17.

477 Citovano v Douglas-Scott 2002, s. 199.

478 Citovano v Arnull 2000, s. 4.

479 Rasmussen 1986, s. 62.

480 Tamtéz, passim.
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Argumenty o politické roli Soudniho dvora vyuzili i politologové, ktefi se snazili propojit jeho
rozhodovén{ s teoriemi, jako je neofunkcionalismus. "'

Zde je nutné polozit si otazku: Pokud by byla ¢innost Soudniho dvora takto skodliva, pro¢ proti
nf nikdo nezasahl? Clenské staty piece mohly jako ,,pani smluv* omezit pravomoci Soudniho dvora.
Duvodu pro obecnou akceptaci aktivismu lze nalézt nékolik.

e Jak bylo naznaceno vyse, podoba SES je vysledkem kompromisu mezi ¢lenskymi staty, kdy cetné
sporné otazky byly radéji vynechany nebo pouze naznaceny, proto je teleologicky vyklad a
zaplnovani mezer pfirozené. Mnohé rozsudky Soudniho dvora, které se zdaji kritikim
kontroverzni, pouze doplnuji systém prava Spolecenstvi zasadami (pfimy ucinek, prednost), bez
kterych by jeho fungovani bylo nemozné. Stejné tak i rozvoj doktriny zakladnich prav lze stézi
povazovat za pravu Skodici.

e Vroce 1981 Eric Stein zacal svij clanek o Soudnim dvoru nasledujicim zpisobem: ,ukryt v
pohadkovém Lucemburském velkovévodstvi a az donedavna obdafen laskavym nezdjmem
mocnost{ i médii...“*” Ve svjch pocitcich Soudni dviir vydaval sva rozhodnuti bez vétstho
zajmu okoli, které ho povazovalo za nedulezitou cast institucionalniho ramce. Pfitom pravé
v tomto obdobi Soudni dvur pokladal zaklady nového pravniho fadu. Pozdéji, kdyz si vlady
clenskych stata uvédomily své prehlédnuti, bylo jiz na zakladech postaveno nckolik pater.

e Spoluprace snarodnimi soudy vramci fizeni o pfedbézné otazce usnadnila aplikaci
komunitarniho prava v ¢lenskych zemich, kde se fyzické 1 pravnické osoby rychle naucily
vyuzivat jeho vyhod. V takové situaci jsou protitahy politikt slozité.

e Pravdépodobné nejdulezitéjsim duvodem pro akceptaci rozhodovani Soudniho dvora a
neexistenci pfimého odporu ze strany clenskych zemi je skutecnost, ze samy staty vyzaduji
pfitomnost nezavislého arbitra v organizaci, jako je Unie. Jestlize by zacaly zpochybnovat
rozhodnuti Soudntho dvora, nebyl by zde zadny nastroj k vzajemnému vynuceni zavazka kromée
dobré vile. Ackoliv se tedy néjaky rozsudek muze zdat pro néktery stat extrémné nevyhodny,
coz neni neobvyklé (srv. vysSe napfiklad sankce ulozené na zakladé ¢l. 228 SES), je stale daleko
uzitecngjsi se podiidit nez zpochybnit cely systém vlady prava v Unii.

Podle nékterych nazort na aktivistickou kritiku reflektoval 1 Soudni dvar a od pocatku 90. let je
zdrzenlivéjsi pii svém rozhodovani. Dokladat to maji rozsudky jako je Keck a Mithonard, ve kterém
Soudn{ dvir omezil sviij predchozi velkorysy piistup k definici vnitintho trhu,* ve véci Faceini Dori
byl odmitnut pfimy éinek neprovedenych smérnic pro jednotlivee.” Pomérné prekvapivy vzhledem
k pfedchozi judikatufe byl i vysledek vyse zminéného Posudku 2/94 o pfistoupeni Spolecenstvi
k Evropské tmluvé o lidskjch pravech. Ustup Soudniho dvora od jeho aktivistické role je
vysvétlovan razné." Jednou z moznosti je reakce Soudniho dvora na zménu postoje ¢lenskych statu,
které v Maastrichtské smlouveé omezily jeho pusobnost v novych pilifich a zaroven odsouhlasily
né¢kolik protokold, které pfimo reagovaly na difvéjsi kontroverzni rozhodnuti Soudntho dvora. Tento
politicky tlak se pak mél projevit i na opatrnéjsim pfistupu Soudniho dvora. Jinf naopak tvrdi, ze od
piijeti Jednotného evropského aktu se dfivejsi nehybnost politického vyvoje zastavila a integrace se
velmi rychle prohlubuje i bez zasahti Soudniho dvora, navic nejdulezitéjsi rozsudky davajici systému

481 Klasickym pifkladem je Burley a Mattli 1993, s. 41-76.

482 Stein 1981, s. 1.

483 C-267/91 a 268/91 Keck and Mithonard [1993] ECR 1-6097.
484 C-91/92 Faccini Dori v Recreb [1994] ECR 1-3325.

485 Srv. diskuzi v Douglas-Scott 2002, s. 219-23.
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komunitarniho prava kostru jiz byly vydany. Teorie o ,,novém piistupu Soudniho dvora se v praxi
ale potvrzuji pouze castecné, Soudni dvar vydal i v nedavné minulosti rozsudky, které je mozné
zaftadit mezi kontroverzni a vysoce prointegracni. Patif mezi né jiz zminovana kauza Frankovich,
v ptipadu Kébler byla uznina moznost finanéni odpovédnosti stitu za &innost svych soudd,™
v rozhodnuti Maria Pupino Soudni dvur kreativné rozsifil svou pusobnost v oblasti soucasného
trettho pilffe.*”’

Nazory o piilisném aktivismu Soudnfho dvora jsou vyvraceny i naprostou vétsinou pravnich
odborniku, ktefi kromé shora uvadénych argumentd pokladaji za pfirozené, Ze charakteristikou
nejvyssich soudt (mezi které Soudni dvar nesporné patif) je i casty politicky dopad jejich
rozhodovani.* Vybor britské Snémovny lordd shrnul vyznam Soudnfho dvora i otizku jeho
aktivismu nasledujicim zptasobem: ,,Silny a nezavisly Soudni dvur je nezbytnou soucasti struktury
Evropské unie. Souhlasime s osobami, které zduraznuji dulezitost pusobeni Soudu v konsolidaci
demokratickych struktur a dodrzovani vlady prava v Evropském spolecenstvi. Zaznamenali jsme
nazory obvinujici Soud ze soudniho aktivismu, ale tato nafceni jsou zalozena zejména na piipadech,
kdy Soud pravo Spolecenstvi prosazoval proti nedodrzujicim ¢lenskym statim nebo kdyz jednotlivei
pozadovali vynuceni svych prav. Podle naseho nazoru jsou vymahatelna opatfeni nezbytna pro
aplikaci pravnich zavazkd Spolecenstvi s vysokym stupném jednotnosti ve vsech clenskych
statech.“*” Nakonec i pohled na ¢innost Soudnfho dvora je obvykle ovlivnén nizorovym postavenim
hodnotitele, ,,co jedni vidi jako aktivismus, je podle druhych nezbytna ochrana.«*”

Pravdépodobné vétsim problémem pro soudnictvi Unie nez piilisny aktivismus je neustale
narustajici objem feSenych pifipadt a s tim spojené prodluzovani délky fizeni. Narast napadu od
pocatku integrace je mozné zaznamenat v tabulce, je zfejmé, Ze se neda vysvétlit pouhym nartstem
poctu clenskych zemi. Varujici je pocet nevyfizenych véci, které Soudni dvir zaznamenava na konci
kazdého roku i prameérna délka fizeni, ktera nyni dosahuje 20 mésica u ESD a téméf dva roky u
SPS.*" Jestlize vezmeme do dvahy, ze u vétsiny piimych zalob, které podavaji jednotlivci, muze
probéhnout fizeni u SPS a nasledné odvolaci ¢ast u ESD, pfipadné u predbézné otazky standardni
fizeni u vnitrostatnich soudu, muze trvat nckolik let, nez se subjekty dockaji konec¢ného rozsudku.
Vykon spravedlnosti je pfitom mozné pokladat za ucinny pouze tehdy, jestlize je vykonana
v rozumném case. Soudni dvur se stal do znac¢né miry obéti svého taspéchu.

Tabulka 8: Nartstajici napad Soudniho dvora (celkovy pocet pfimych Zalob a pfedbéZnych

otazek)
Rok Evropsky soudni | Soud prvniho Celkem
dvir stupné

1953 4 - 4
1960 23 - 23
1970 79 - 79
1980 279 - 279
1990 378 59 437
1992 440 123 563

486 C-224/01 Kibler [2003] ECR 1-10239.
487 C-105/03 Maria Pupino [2005] Sb. rozh. s. I-5285.

488 Pro obhajobu Soudniho dvora srv. napf. Tridimas 1996, s. 199-210 a literatura tam uvedena.

489 Citovano v Arnull 2000, s. 4.

490 Byvaly soudce ESD Pierre Pescatore citovany v Kennedy 2000, s. 141.

41 Soudnf dvuar 2007, s. 87, 178.




1994 344 409 753
1996 416 229 645
1998 481 238 719
2000 502 398 900
2002 470 411 881
2004 527 536 1063
20006 535 432 967

Zdroj: Soudni dvur, 2007. Vyroini prava 2006. Lucemburk: Soudni dvur, s. 97, 188.

Problémy s pfilisnym zatizenim nejsou nové, jak jiz bylo popsano, pomoci je vyfesit mélo zfizeni
SPS i reformy provedené Smlouvou z Nice, pfesto se situace dale zhorsuje. Alespon zastaveni
propadu piineslo rozsifeni v roce 2004, zejména diky zvyseni poctu soudct u ESD i SPS, které
nebylo doprovazeno stejnym nartstem pfipadd z novych clenskych statt. Tento stav je ale mozné
povazovat za prechodny, nebot’ Ize ocekavat, ze soudy v téchto zemich se ,,nauci* postupné podavat
pfedbézné otazky, poroste i pocet ptimych Zalob. Rozsifeni naopak zkomplikovalo praci Soudniho
dvora navysenim poctu jazyku i odlisnych pravnich systému. Je pravdépodobné, Zze bude pokracovat
1 trend geometricky narustajictho mnozstvi Zalob v oblasti dusevniho vlastnictvi (odvolani proti
rozhodnuti OHIM).

Ve svétle uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze do budoucna se nelze vyhnout celkové reforme
soudniho systému Unie. Ke snizeni naporu SPS a ESD u pfimych zalob lze pfedpokladat vznik
novych soudnich komor, které budou fesit specializované otazky jako naptiklad spory spojené s
dusevnim vlastnictvim. Zkusenosti se zalozenim SPS 1 Soudu pro vefejnou sluzbu ale ukazuji, ze jde
pouze o ¢astecnou dlevu. Moznost je 1 zvySovani poctu soudcut, zejména u SPS, piipadné¢ castejsi
uzivani samosoudct. U pifedbéznych otazek pfipada v uvahu jejich c¢aste¢ny pfesun na SPS, jak
pfedpoklada SES, existuji ale 1 radikalnéjsi feSeni, ktera pocitaji s vyznamnéjsimi pravomocemi pro
vnitrostatni soudy.”” Kazda reforma musi byt ale velmi peclivé zvaZena, aby mezi jeji dusledky
nepatfilo naruseni jednotného vykladu a aplikace komunitarntho prava. V takovou chvili by totiz
dosavadni uspeésné pusobeni Soudnitho dvora veslo vnivec.

492 Pro diskuzi o moznych dalsich reformach soudniho systému EU stv. Arnull a kol. 2006, s. 304-10 a literatura tam
uvedena.
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8 OSTATNI ORGANY UNIE
81 Utetni dvir
811 Pojem, strulny historicky exkurz a pravni zdaklad

Ucetni dvir je jmenovan v ¢l. 7 odst. 1 SES a patif tak mezi organy Spoleenstvi v tuzkém smyslu,
z tohoto kvinteta je zaroven nejmladsi, nebot’ byl zfizen az v roce 1975 na zakladé druhé smlouvy o
rozpoctovych ustanovenich.”” Nahradil do té doby znaéné roztrousenou nezavislou kontrolu uéti a
rozpoctu Spolecenstvi, jeho zalozeni prosazoval piedevsim Parlament. Dalsi smluvni zmény
postaveni Uéetniho dvora déle posilovaly. Pravni zaklad Ucetniho dvora je obsazen v ¢l. 246 a7 248
SES a ¢l. 160a a7 160c Smlouvy o Euratomu. Sidlem Uéetniho dvora je Lucemburk.

812 SloZeni

Ucetni dviir se sklada z jednoho statniho piislugnika z kazdého ¢lenského statu (€l 247 odst. 1 SES).
Clenové musi poskytovat veskeré zaruky nezavislosti a musi mit pracovni zkusenosti z oblasti
kontroly ucetnictvi (¢l. 247 odst. 2 SES). Jsou jmenovani na obdob{ Sesti let Radou kvalifikovanou
vétsinou po konzultaci Parlamentu (¢l. 247 odst. 3 SES). Parlament si pravo konzultace vyklada
extenzivné a kandidaty podrobuje sly$enf pfed rozpoctovym vyborem.** Podobné jako u komisafu i
denové Uéetniho dvora vykonavajf svoji funkci nezavisle, nesméji pfijimat zadné pokyny od vlad ani
jinych subjektt, maji zakazano vykonavat jinou vydélecnou cinnost a i po ukonceni mandatu jsou
vazani jistymi omezenimi. V tomto duchu také skladaji pfislusnou pfisahu (srv. ¢l. 246 odst. 4 a 5
SES). Odvolat ¢lena Uéetniho dvora je opravnén pouze ESD na Zadost Ucetniho dvora pfi porusent
podminek nezbytnych k vykonu funkce nebo neplnéni svych povinnosti (¢l. 247 odst. 6 a 7 SES).

813 Organizace a fungovini

Se souhlasem Rady pfijima Uéetni dvar svij jednaci ¥ad (¢l. 247 odst. 4 pododstavec $esty SES).*” Ze
svého stfedu clenové voli pfedsedu na dobu tif let, ktery muze slouzit opakované (¢l. 247 odst. 3
pododstavec teti SES). Pravomoci pfedsedy jsou ale spise organizacni (stv. ¢l. 9 JR), nebot’ Uéetni
dvir je organ piisné kolegialni (¢l 1 JR), na svych jednanich (ktera jsou neveiejnd) rozhodnuti pfijima
vétsinou hlast (¢l. 23 JR). Vnitiné se Ucetni dvir déli do ¢tyf auditnich skupin rozlisenych podle
oblasti, na kterou se zamétuji, auditni skupiny dopliuji dvé horizontalni podpurné jednotky. V ramci
téchto Sesti téles ma kazdy clen dvora pfidéleny urcity uzsi vysek, za ktery je odpovédny a z n¢hoz
pfipravuje zpravy pro plénum.”® V administrativé Uéetniho dvora, vedené generlnim tajemnikem,
pracuje zhruba 600 ufednikd, 350 z nich je pfimo zapojeno do kontroly ucetnictvi, toto ¢islo je

vzhledem k mnozstvi ikolt nedostate¢né.*”’

493 Smlouva z 22. ¢ervence 1975 (Treaty amending certain financial provisions of the Treaties establishing the European
Economic Communities and of the Treaty establishing a single Council and a single Commission of the European
Communities. O] L 359, 31. prosince 1977, s. 1 a nasl.).

494 C1. 101 JR Parlamentu. V roce 2004 Parlament nedoporucil jmenovani kyperského a slovenského kandidata, ale pouze
v druhém pifpadé byla nominovana jina osoba.
495 Posledni verze viz Jednaci #ad Uéetniho dvora Evropskych spolecenstvi. Ut. vést. 1. 18, 20. ledna 2005, s. 1 a nasl.

496 Pro podrobnéjsi informace k vnitinimu ¢lenén{ Ucetntho dvora stv.

http://eca.ecuropa.eu/eca/organisation/eca organisation organigramme cs.htm (navstiveno 20. ledna 2007).

47 Nugent 2006, s. 331.
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814 Pravomoci U&etniho dvora

Hlavnim tkolem Uéetntho dvora je provadét kontrolu udcetnictvi (¢l. 246 SES), konkrétné
pfezkoumava ucetnictvi vSech pffjma a vydajd Unie a jejich subjektd. Kazdoroéné je Radé a
Parlamentu pfedklidino prohlaSeni o vérohodnosti ucetnictvi a jeho legalité, které je nasledné
zvetejnéno v Utednim véstniku a je soudasti vjro¢ni zpravy Ucetntho dvora. Ucetni dvar dale
pfezkoumava fadnost financniho fizeni, pro svoji ¢innost ma mnozstvi nastroju, vychazi jednak
z dokumentu a Gc¢ta poskytnutych jinymi institucemi, jednak z vlastni kontroln{ ¢innosti, pfi které ma
zajistén piistup do vsech relevantnich prostor a dokumenta (¢l. 248 odst. 2 az 3 SES).*” Posledni
dobou jsou casto zvefejiovany i zvlistni zpravy kontrolujici spravu financi v konkrétnich
oblastech.”” Po skonceni kazdého rozpoctového roku vypracuje Ucetni dvir vyroéni zpravu,
shrnujici jeho nalezy za uplynuly rok, ktera se predklada ostatnim organim a uvefejiuje se
v Utednim véstniku (¢l. 248 odst. 4 prvni pododstavec SES).™ K vyroéni zpravé piihlizi i Parlament
pii udélovani absolutoria Komisi za plnéni rozpoctu (¢l. 276 odst. 1 SES).

815 Ziavér a zhodnoceni souéasného stavu

Posouzeni vlivu Ucetntho dvora neni jednoduché.”™ P#i objemu prostfedka i mnoZstvi transake
(ptes 400 tisic), které v ramci rozpoctu Unie kazdy rok probc¢hnou, je velmi obtizné dosahnout
naprosté spravnosti ucetnictvi. I pres tuto namitku vysledky kontrol Ucetntho dvora vyznivaji
pomérné negativn¢ a v roce 2005 jiz po jedenacté v fad¢ prohlasil ve své vyrocni zprave, Ze rozpocet
Spolecenstvi obsahuje urcité nesrovnalosti.™ Napjaté vztahy s Uéetnim dvorem ma zejména
Komise, ktera je zodpoveédna za provadeéni rozpoctu Unie; kritickd vyro¢n{ zprava za rok 1998 byla
jednou z pfi¢in padu Santerovy Komise. Jeho nastupci Prodi a Barroso se snazi administrativu
prostiedku zlepsit, diky slozitosti systému se to ale ukazuje jako velmi obtizny proces. Na druhou
stranu problémy ucetnictvi Unie nenf tfeba pfecenovat a nesrovnalosti, byt nevitané, tvoif jen malou
&ast z celkového rozpoétu. Pres jeho uZitetnost nelze piecefiovat ani pozici Ucetniho dvora, zvlasté
Rada jeho kritické zpravy casto ignoruje.

82 Evropska centralni banka

821 Pojem, strucny historicky exkurz a pravni zaklad

Koncem 80. let se ¢lenské staty rozhodly rozsifit své integracni snahy i na oblast ménovou. Pravni
ramec tomuto rozhodnuti dala Maastrichstka smlouva, ktera v pfesné stanovenych fazich
predpokladala zavedeni Hospodafské a ménové unie a v jejim konecném stupni i spole¢né meny.
Tento zameér vyzadoval zalozeni instituce, které by byla odpovédna za vymezeni a provadéni ménové
politiky jednotné mény. Touto instituci se stal Evropsky systém centralnich bank (ECSB), skladajici
se z Evropské centraln{ banky (ECB) a narodnich centralnich bank ¢lenskych stata (¢l. 107 odst. 1
SES). Jelikoz projektu spolecné mény se neucastni vSechny clenské staty Unie, je systém rozhodovani
slozitéjsi a odpovida déleni na zemé pfistoupivsi k euru a ty stojici prozatim mimo, pficemz hlavni

48 Podrobné k ¢innosti Ucetniho dvora srv. Evropsky déetni dvir 2004, s. 13-34. K ochrané jeho prav mize Uéetni dvir
podat i zalobu na neplatnost (¢l. 230 pododstavec tfet{ SES).

499 Za 1éta 2000-2006 byla vydano 86 takovych zprav provéfujicich tcetnictvi v riznych oblastech ¢innosti Unie. Pro
texty zprav (mnoho z nich je publikovano i v Ufednim véstniku) viz

http://www.eca.eu.int/audit reports/audit reports index en.htm (navstiveno 20. ledna 2007).

500 Viz napt. Vyroéni zprava za rozpoctovy rok 2005. Ut. vést. C 263, 31. fijna 2006, s. 1 a nasl.

301 Pro podrobnéjsi diskuzi stv. Laffan 2006, s. 221-4.

392 Vyrocni zprava za rozpoctovy rok 2005, s. 10-11.
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vliv na rozhodovani o zalezitostech spojenych s eurem ma prvni skupina. Z ECSB se vydéluje tzv.
eurosystém, ktery zahrnuje ECB a centralni banky pouze téch stath, které piijaly euro. I na politické
urovni existuje dualni pfistup. U otazek tykajicich se eura je hlavnim férem pro rozhodovani tzv.
euroskupina, skladéajici se z ministra financi statd pfijmuvsich euro, nikoliv oficidlni Rada pro
hospodarské a financéni zalezitosti (Ecofin) (srv. kapitola 4.2.1). Pravni zaklad v primarnim pravu je
dan v ¢l. 105 az 115 SES, podrobnéjsi ustanoveni o fungovani i cilech jsou dany ve statutu ESCB a
ECB, ktery je jako protokol pfipojen k SES (déle statut). Sidlem ECB je Frankfurt nad Mohanem.

822 SloZeni

ECB ma pravni subjektivitu (¢l. 107 odst. 2 SEU).™” Jedinymi akcionati ECB jsou narodn{ centralnf
banky, jejich podil na akciich vychaz{ z hospodaiské sily i poctu obyvatel kazdého ¢lenského statu.””
ESCB je fizen rozhodovacimi organy ECB, kterymi jsou Rada guvernéra a Vykonna rada (¢l. 107
odst. 3 SES). Rada guvernéra ECB se sklada z guvernér narodnich bank statt castnicich se eura a
z ¢lentt Vykonné rady (¢l. 112 odst. 1 SES). Tu tvofi prezident, viceprezident a ¢tyfi dalsi ¢lenové (cl.
112 odst. 2 pism. a) SES). Jsou jmenovani vzajemnou dohodou vlad ¢lenskych stata na urovni hlav
statt nebo pfedsedu vlad na doporuceni Rady, po konzultaci s Parlamentem a Radou guvernérta na
osm let bez moznosti obnovy mandatu (¢l. 112 odst. 2 pism. b) SES).”” Stejné jako u ¢lend Uéetniho
dvora nebo Komise podrobuje Parlament kandidaty do Vykonné rady slySenim (srv. ¢l. 102 JR
Parlamentu), nesouhlasny nazor nemusi brat vlady clenskych statd v potaz. Kandidati museji mit
nalezité zkusenosti v ménovych a bankovnich zalezitostech a byt obcany statd s jednotnou ménou.
Clena Vykonného vyboru je oprivnén odvolat pouze ESD na navrh Vykonné rady nebo Rady
guvernéri a jen z uvedenych davodu (srv. ¢l. 11 odst. 4 statutu). Poslednim organem je Generalni
rada ECB, ktera zastupuje i zajmy statd mimo eurosystém, zasedaji v ni prezident a viceprezident
ECB a guvernéfi centralnich bank viech ¢lenskych stati Unie (¢l. 123 odst. 3 SES, ¢l. 45 statutu).™

823 Organizace a fungovini

Kromé statutu se vnitini organizace a fungovani ECB fidi i jejim jednacim fadem, ktery pfijima Rada
guvernéri (€l. 12 odst. 3 statutu).”” V zasadé Rada guvernért (¢l. 10 odst. 2 statutu) i Vykonn4 rada
(cl. 11 odst. 5 statutu) rozhoduji prostou vétsinou hlasi. Zpuasob rozhodovani Rady guvernéra ale
muze pozménit jednomyslnym rozhodnutim Rada zasedajici na trovni hlav statd nebo pfedsedu
vlad, jejiz rozhodnuti musi byt ratifikovano dle dstavnich zvyklosti ve vSech clenskych statech Unie
(cl. 10 odst. 6 statutu). V souvislosti s vychodnim rozsifenim pifijala Rada zasedajici na trovni hlav
stitd a vlad v bfeznu 2003 novy zptsob rozhodovani v Radé guvernérd,™™ systém délf centralnf
banky do skupin a nedava vSem z nich stejnou vahu. Byl navrzen samotnou ECB a pfijat pfes

Unie. Ostatni instituce Unie (KKomise, Rada, Evropska rada, Parlament) pravni subjektivitu nemaji. Nema ji ani Evropsky
systém centralnich bank.

504 Centraln{ banky ze zemi mimo eurosystém ale piispivaji na kapital pouze symbolicky. Stv. jednotliva ustanoveni

v rozlicnych rozhodnutich ECB na http://www.ecb.int/ecb/legal /1001/1010/html/index.en.html (navstiveno 23. ledna
2007).

505 Staty neucastnic{ se eura nemaji hlasovaci pravo (srv. ¢l. 122 odst. 4 SES).

306 Generalni rada ECB zanikne tehdy, az vSichni ¢lenové Unie pfijmou euro.
07 Decision 2004/2 of the European Central Bank of 19 February 2004 adopting the Rules of Procedute of the
European Central Bank. OJ L 80, 18. bfezna 2004, s. 33 a nasl.

508 Decision 2003/223 of the Council, meeting in the composition of the Heads of State or Government of 21 March
2003 on an amendment to Article 10.2 of the Statute of the European System of Central Banks and of the European
Central Bank. OJ L. 83, 1. dubna 2003, s. 66 a nasl.
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nesouhlas Parlamentu, kterj ho poklidal za sloZity a nespravedlivy.”” Jednani viech organi ECB
jsou nevefejna a nejsou publikovany ani zaznamy z jednani nebo vysledky hlasovani, coz podle
nékterjch nazora snizuje divéryhodnost ECB pro ménové trhy a &ini jeji ¢innost netransparentni.’’
ECB se organizacné déli do 11 generalnich feditelstvi a ctyf feditelstvi, celkem v ECB pracuje zhruba

v o 511
600 zaméstnancu.

824 Pravomoci Evropské centrilni banky

Prvofadym cilem ESCB je udrzet cenovou stabilitu, aniz je dotcen tento zamér, ma ESCB
podporovat 1 dosazeni cild Unie, jak je definuje ¢l. 2 SES (napfiklad vysoka mira zaméstnanosti a
udrzitelny rast) (¢l 105 odst. 1 SES). ECB si cenovou stabilitu definovala jako udrzeni inflace
v eurozéné pod dvéma procenty za rok.”? Zakladn{ dkoly ECB, pomoci kterjch plni vymezeny cil,
jsou dany ¢l. 105 odst. 2 SES. ECB drf i vyluéné pravo povolovat vydavani bankovek v Unii.”"
Nejdulezitéjsi rozhodnuti ECB, mezi které patii urceni vyse klicovych arokovych mér v eurosystému,
jsou pfijimana Radou guvernérd, implementaci rozhodnuti provadi Vykonna rada. ECB zajist'uje,
aby tkoly svétené ESCB byly plnény jeji vlastni ¢innosti nebo prostfednictvim narodnich centralnich
bank (¢l. 9 odst. 2 statutu). Spolupraice ECB a narodnich centralnich bank je zikladnim
pfedpokladem fungovani ESCB, v jeho ramci to je ale ECB, ktera ma rozhodujici roli a narodni
centralni banky pfedeviim provadéji jejf politiku.”'* Jestlize nékteré narodni centrilnf banky porus
svoje povinnosti vyplyvajici z evropského prava, muze ECB podat zalobu pro poruseni povinnosti
k Soudnimu dvoru (¢l. 237 pism. d) SES).”” V pifpadé, Ze Soudni dvir shleda neplnéni povinnosti ze
strany narodni centralni banky, musi ta uéinit nalezit opravna opatteni.”’® ECB je k provadéni cilé
svefena i legislativni pravomoc, za podminek danych ¢l. 110 SES vydava pravni akty, z nichz nafizen{
jsou zavazna a pfimo pouzitelna ve vsech clenskych statech.

825 Zavér a zhodnoceni soudasného stavu

Podobné jako vétsina centralnich bank v demokratickych statech je i ECB nezavisla na vnéjsich
vlivech pii urc¢ovani své politiky. Pii vykonu svych pravomoci nesméji ECB, narodni centralni banky
ani ¢lenové jejich rozhodovacich organu pfijimat pokyny od zadnych instituci Unie, ¢lenskych stata
¢i jakychkoliv jinych subjekta (¢l. 108 SES). Pozadavek nezavislosti na politickém vlivu se odrazi i
v dalsich ustanovenich tykajicich se ECB (viz vyse), celkové je ECB jednou z nejnezavislejsich
centralnich bank na svété.”"” Ostatni instituce Unie majf pouze formalni kontroln{ pravomoci nad
ECB. Piedseda Rady a ¢len Komise se mohou ucastnit zasedani Rady guvernéru, ale bez hlasovaciho
prava, ECB vydava vyroc¢ni zpravu o ménové politice a pfedava ji ostatnim institucim, v Parlamentu
prezident ECB obhajuje zpravu v rozpravé. Vybory Parlamentu mohou konzultovat ¢leny Vykonné

509 Vice viz McNamara 20006, s. 176-7; v souc¢asné dob¢ stale probihd ratifikace zmény v ¢lenskych statech.

510 Srv. Buiter 1999, s. 181-209. Jini tvrdi, ze transparentnost jednani organtt ECB je dostatecnd. Viz de Haan a kol. 2004,
s. 775-94.

511 Nugent 2000, s. 320.
512 European Central Bank 2004, s. 50-1.

513 Plati pochopitelné pouze u statu, které se ucastni eura. Mince mohou vydavat ¢lenské staty samostatné, objem vydani
ale povoluje ECB.

514 Vice k ¢innosti ECB a jejim dkolum srv. Tamtéz, s. 41-99.
515 ECB je ve stejné pozici, jako Komise ve vztahu k ¢lenskym statam dle ¢l. 226 SES. Srv. také ¢l. 35 odst. 6 statutu.
516 Narodni centralni banky ale nelze pokutovat jako ¢lenské staty dle ¢l. 228 SES.

517 Staty ucastnic se jednotné mény jsou také povinny ucinit svoji centralni banku zcela nezavislou na ostatnich organech
statu.
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rady (v$e ¢l. 113 SES). Mira nezavislosti ECB je pfedmétem vyznamnych sport pravnikd, ekonomi, i
politiki. Ve zkratce je mozné pozice obou stran predstavit takto: Nékteré staty se domnivaji, ze
jednoznacna orientace ECB na dosazeni nizké inflace (tkol dany SES- viz vyse) je pfic¢inou
pomalého rastu hospodafstvi v eurozéné a vede napifklad k vyssi nezaméstnanosti. Proto pozaduji,
aby ECB pfispivala svoji politikou i k jinym cflim nez nizké inflaci. Moznym fesenim by dle nich byl
vétst vliv vlad ¢lenskych zemi nebo Parlamentu na chod ECB a urcovani jeji politiky. Odpirci tohoto
piistupu namitaji, Ze stabilita mény je pfili§ vaznou a odbornou otazkou, aby do ni mohli zasahovat
politici.”® K véci se vyjadfil i Soudn{ dvir, podle kterého neznamena nezévislost ECB jeji vylouceni
z ramce Unie a veskerych pravidel evropského prava, cilem nezavislosti je ale ochranit ECB od
politickych vlivi na dkoly, které jsou jf dané.””

Z vys$e uvedeného vyplyva unikatni postaveni i role ECB, které nemaji ve svét¢ obdoby. Je velmi
obtizné hodnotit uspésnost ¢i neuspésnost jeji ¢cinnosti, objevuje se mnozstvi nazora podporujicich
obé moznosti. Véeobecné je mozné fici, ze ECB plni své tkoly odpovédné a nezavisle a euro se stalo
stabilni ménou, ktera zaujima vyznamné postaveni mezi svétovymi ménami.

83 Evropska investi¢ni banka

831 Pojem, strucny historicky exkurz a pravni ziklad

Evropska investiéni banka (EIB) byla zfizena jiz Rimskymi smlouvami, je to nezavisla instituce s
pravni subjektivitou a jejimi cleny (akcionafi) jsou clenské staty (¢l. 9, 266 prvni a druhy pododstavec
SES).”* EIB disponuje kapitilem pfevysujici 165 miliard eur, ktery je upsan clenskymi staty podle
jejich hospodaiské sily.”” Fungovani banky je upraveno v ¢l. 266 az 267 SES a #df se i statutem,
ktery je pfipojen jako protokol k SES (dale statut).” Sidlem EIB je Lucemburk.

832 SloZeni, organizace a fungovan{

Nejvyssim organem EIB je Rada guvernéru, ve které zasedaji ministfi financi clenskych stata a ktera
rozhoduje o zakladnich otazkach EIB (napfiklad vyse kapitalu) a jejim vnitinim uspofadani (¢l. 9
statutu). Rozhoduje prostou vétsinou, ktera ale musi predstavovat alespont 50 % upsaného kapitalu
(cL. 10 statutu). Dal$im organem je spravni rada, kterd ma vylu¢né pravo rozhodovat o poskytovani
uvéra a stanovuje drokové miry. Spravni radu tvofi 28 fadnych (kazdy clensky stat, Komise) a 16
zastupujicich ¢lend, jmenovanych Radou guvernéri na pét let (¢l. 11 odst. 2 statutu).”” Koneéné
bézné provozni zalezitosti EIB fesi fidici vybor, slozeny z pfedsedy a osmi mistopfedsedu,
jmenovany Radou guvernérd na est let (¢l. 13 statutu). EIB ma kolem 900 zaméstnanca.”

518 Pro podrobngjsi rozbor srv. Chalmers a kol. 2000, s. 540-51 vcetné literatury tam uvedené.

519 C-11/00 Commuission v Enropean Central Bank [2003] ECR 1-7147, body 134-135.

520 Pro postaveni EIB stv. také 110/75 Mills v European Investment Bank [1976] ECR 955; 85/86 Commission v Eurgpean
Investment Bank [1988] ECR 1281.

521 Podil CR je zhruba 1,2 miliardy eur. Cl. 4 statutu EIB, ve znéni novelizovaném ¢&l. 14 Aktu o podminkach pfistoupent
Bulharské republiky a Rumunska a o upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie. Uf. vést. L 157, 21. ¢ervna
2005, s. 203 a nasl.

522 Statut Evropské investi¢ni banky je v ¢estiné dostupny na
www.eib.europa.cu/Attachments/general/statute/eib_statute cs.pdf (navstiveno

523 Ve znéni novelizovaném ¢l. 14 Aktu o podminkach pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o dpravach smluv,
na nichz je zaloZzena Evropska unie. Uf. vést. L 157, 21. ¢ervna 2005, s. 203 a nasl. Zastupuji ¢lenové se nedcastni
hlasovani, které probiha podle stejnych pravidel jako u Rady guvernéra (¢l. 12 jednaciho fadu).

524 Nugent 2000, s. 323.
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833 Pravomoci Evropské investicni banky

Hlavnim dkolem EIB je pfispivat k vyvazenému a nerusenému rozvoji spolecného trhu v zajmu
Unie, za tim Géelem poskytuje pujcky a zaruky pro vybrané projekty (¢l. 267 SES).” EIB tak spolu se
strukturalnimi fundy a jinymi finanénimi nastroji napomaha dosazeni hospodafské a socialni
soudrznosti v Unii (srv. ¢l. 159 SES). Pujcky jsou k dispozici nejen pro ¢lenské staty Unie, ale i pro
kandidatské ¢i tzv. partnerské zemé (¢l. 18 odst. 1 statutu). EIB pujcuje penize bud ze svého
kapitalu, nebo skrz avéry, které ziskava vlastnim jménem na kapitalovych trzich (odtud pochazi
vétsina prostfedkt). Diky svému vysokému ratingu muze ziskavat prostfedky velmi vyhodné, a
jelikoz neni ziskovou organizaci, poskytuje uvéry svelmi nizkymi drokovymi mirami, vétsinou
s dlouhou dobou splatnosti. Ackoliv nenf cilem EIB vytvaret zisk, nemtize ani prodélavat, proto se
jeji funkce omezuje na poskytovani pujcek, nikoliv nevratnych granti nebo dotaci. EIB obecné
poskytuje Gvéry pouze na vétsi projekty (nad 25 miliont eur) a pokryva méné nez 50 % potiebnych
financi, takze projekty musi byt spolufinancovany.

834 Zivér a zhodnoceni souéasného stavu

Ackoliv EIB objemem prostfedkt nedosahuje moznosti komerénich bank, z vyse uvedenych duvodu
nabiz{ vyhodnéjsi sazby a je oblibenym zdrojem pujéek pro mnohé subjekty v Unii i mimo nf.”*
V roce 2005 EIB poskytla tuvéry za 51 miliard eur, z toho 44,5 miliard eur v zemich Unie.”” V CR
pusobi EIB od roku 1992, za tuto dobu poskytla uvéry ve vysi 7,6 miliard eur (stat: 3,5 miliardy,
soukromy sektor: 3,4 miliardy, kraje a obce: 0,7 miliardy), pfedev$im na budovani infrastruktury

(dalnice), odstrafiovani protipovodmiovych §kod a prevenci pred povodnémi.**®
84 Evropsky hospodatsky a socialni vybor

841 Pojem, strucny historicky exkurz a pravni zdaklad

Evropsky hospodatsky a socialni vybor (EHSV) je jednim z organu, ktery existuje jiz od pocatku
integrace, jeho tkolem je poskytovat poradni funkci Radé a Komisi (¢l. 7 odst. 2 SES). Jelikoz
integrace méla mit od pocatku predevsim ekonomicky rozmér, bylo povazovano za nezbytné, aby se
rozhodovani ucastnili i zastupci hospodafskych a socidlnich skupin. EHSV je proto slozen
z predstaviteld organizované obcanské spolecnosti, zejména vyrobcu, zemédélct, dopraveu,
zaméstnanct, obchodnikt a femeslnikd, pifislusnika svobodnych povolani, spotfebitelt a vefejnosti
(cl. 257 SES). Pravni zaklad vyboru je dan ¢l. 257 az 262 SES a ¢l. 165 az 170 Smlouvy o Euratomu.
Sidlem organu je Brusel.

842 SloZeni

Pocet clena EHSV nesmi prekrocit 350, od 1. ledna 2007 ma 344 clent, staty zastupuje od 24 ¢lent u
nejlidnatéjsich zemi (Italie, Némecko, Francie, Britanie) az po pét za Maltu. Ceska republika ma 12
zastupci.” Clenové jsou navrhovani jednotlivimi staty, Rada kvalifikovanou vétsinou po konzultaci
s Komis{ pfijima cely seznam, délka funkéniho obdobi je ¢tyfi roky (¢l. 259 SES). Jmenovani ¢lenové

525 Zde jsou také dana obecna kritéria, jaké projekty by EIB m¢la pfedevsim financovat.
526 Vice k praktickému fungovani EIB srv. Nugent 2000, s. 321-2.
527 European Investment Bank 2006.

528 Pro vice informaci véetn¢ kompletntho seznamu projekti v CR k 31.12. 2006 stv. informace Ministerstva financi CR
dostupné na http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/mfo eib.html (navstiveno 20. ledna 2007).

529 Cl. 258 SES ve znénf novelizovaném ¢l. 12 Aktu o podminkach piistoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o
upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie. Uf. vést. L. 157, 21. ¢ervna 2005, s. 203 a nasl.
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nejsou vazani pfi svém rozhodovani zadnymi piikazy a svlij mandat vykonavaji v zajmu celého
Spolecenstvi (¢l. 258 tfeti pododstavec SES), vétsina z nich samozfejmé ale prosazuje zajmy skupiny,
za kterou byli nominovani.

843 Organizace a fungovini

EHSV pfijima vlastni jednaci tad (¢l. 260 druhy pododstavec SES).” Clenové voli ze svych fad
pfedsedu a predsednictvo na obdobi dvou let (¢l. 260 prvni pododstavec SES). Vnitiné se EHSV déli
do odbornych skupin podle pole pusobnosti (¢l. 261 SES). V soucasné dobé funguji tii skupiny:
zaméstnavatelé (napfiklad predstavitelé pramyslu, vefejnych podniki, bank, pojistoven), zaméstnanci
(hlavne odbory), ruzné zajmy (napifklad zastupci zemédélstvi, malého a stfedntho podnikani,
ochrancu zivotniho prostiedi, spotfebitelt). Mimo to se EHSV déli do osmi sekei podle obsahového
vymezeni. Podpurna administrativa EHSV ¢ita zhruba 636 ufednikd, ¢ast z nich je sdilena s Vyborem
regiont.”

844 Pravomoci Evropského hospodirského a socidlniho vyboru

Hlavni pravomoci EHSV vyplyvaji z povinnosti Komise konzultovat s EHSV navrhy legislativnich
aktl, seznam téchto pravnich zaklada pfesné urcuje SES.”” Kromé této nutné obligatorni konzultace
muze byt EHSV konzultovan kdykoliv to Komise nebo Rada povazuji za vhodné a EHSV je
opravnén vydat stanovisko 1 z vlastniho podnétu (¢l. 262 prvni pododstavec SES). Konzultaci si
muze vyzadat i Parlament. Pramérné se rocné kona deset plenarnich zasedani, 80 schuzi sektorovych
sekcf a 90 setkani odbornych skupin, EHSV pfipravi kolem 200 konzultativnich dokumentt ro¢né.””

845 Zavér a zhodnoceni souéasného stavu

Vliv EHSV na podobu legislativnich aktt a ¢innost Unie je omezeny.”" Komise a Rada berou ohledy
na jeho stanovisko pouze formalné, pokud uz se né¢jaky pozadavek prosadi, je vétsinou podporovan i
jinymi institucemi ¢i skupinami. Davodu pro to je nékolik. Jestlize Komise nebo Rada Zadaji o
posudek, casto davaji EHSV pouze velmi kratkou lhutu k vyjadfeni nebo navrh aktu posilaji az
v konec¢né fazi jeho podoby, kdy uz jsou ostatni instituce na jeho znéni domluveny. Zajmy
zastoupené v EHSV maji také mnozstvi pfilezitosti, jak podobu legislativy ovlivnit snadnéji a hlavné
ucinnéji nez ve vyboru, napfiklad skrze svtj vliv v nizsich drovnich Komise nebo Rady. Skutec¢nost,
ze clenové EHSV vykonavaji svou funkci na castecny uvazek a nepohybuji se nepfetrzit¢ na
evropské arovni, je stavi do nevyhodné pozice vici osobam z permanentnich organta Unie.

85 Vybor regionii

851 Pojem, strucny historicky exkurz a prdvni ziklad

Vybor regiont je organem, ktery byl zalozen Maastrichtskou smlouvou, jeho ukolem je poskytovat
poradni funkci Radé¢ a Komisi (¢l. 7 odst. 2 SES). Postupnym rozsifovanim Unie o chudsi zemé
nartustaly i hospodafské rozdily mezi jednotlivymi regiony, na coz Unie reagovala vytvofenim

530 Viz Kodifikované znéni jednactho fadu EHSV. Ut vést. L 348, 24. listopadu 2004, s. 27 a nasl., posledni zména byla
pfijata plenarnim zasedanim 5. cervence 2000.

531 Evropska komise 2006b, s. 27.
532 Jsou to napfiklad pravni akty navrhnuté na zaklade ¢l. 40 SES, 71 odst. 1 SES, ¢l. 93 SES, ¢l. 148 SES.

533 Nugent 2000, s. 312-15. Mnozstvi uzitecnych informaci o praci a slozeni EHSV vcetné pfijatjch dokumentt 1ze nalézt
na jeho strance http://eesc.europa.eu/index en.asp (navstiveno 17. ledna 2007).

534 Nasledujici ¢dst je zalozena na Jeffery 2000, s. 321-4.
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regionalni politiky a k tomu pfislusnych fondi. Integrace se zacala dotykat zajmu regiont i mistnich
samosprav, aniz ty by byly zapojeny do rozhodovaciho procesu. Pfedevsim federalni staty se silnym
postavenim regionu (Némecko, Belgie) proto prosadily vznik nové instituce, kterou tvofi zastupci
regionalnich a mistnich samospravnych celki. Vybor by mél byt napomocen pii kontrole dodrzovani
zasady subsidiarity v Unii. Svou podobou i funkci je velmi podobny EHSV. Pravni zaklad Vyboru
regiont je obsazen v ¢l. 263 az 265 SES.

852 SloZeni

Pocet clentt Vyboru regiont nesmi piekrocit 350, od 1. ledna 2007 ma 344 clenu, staty zastupuje od
24 dent u nejlidnatéjsich zemi (Italie, Némecko, Francie, Britinie) az po pét za Maltu. Ceska
republika m4 12 zastupct.”™ Ti jsou navrhovéni jednotlivymi staty,” Rada kvalifikovanou vétsinou
po konzultaci s Komisi pfijima cely seznam, délka funkcniho obdobi je ctyfi roky (¢l. 263
pododstavec tieti SES). Clenové Viboru regionti musi ve své matefské zemi zastavat volenj mandat
v regionalni nebo mistni samospravé, piipadné byt politicky odpovédni volenému shromazdéni (¢l
263 pododstavec prvni SES). Prosazuji zajmy celé Unie, nejen svého regionu, a nejsou vazani
zadnymi pifkazy (¢l. 263 paty pododstavec SES).

853 Organizace a fungovin{

Vybor regiont piijima vlastni jednaci ¥ad (¢l. 264 druhy pododstavec SES).”” Clenové voli ze svjch
fad pfedsedu a predsednictvo na obdobi dvou let (¢l. 264 prvni pododstavec SES). Vnitiné se Vybor
regiont déli do komisi podle pole puasobnosti (¢l. 44 JR). Nyni funguje Sest komisi. Rozdilné oproti
EHSV se ucastnici sdruzuji do politickych frakei, které jsou podobné tém v Parlamentu. Stejné jako
tam tak ve Vyboru regiont v soucasné dob¢ pusobi frakce EPP, PES a ALDE, pouze posledni je
rozdilna (Unie pro Evropu narodi: UEN- EA). Frakce se pfed plenarnim zasedanim radi o své
taktice a postoji k projednavanym bodum. Sidlem organu je Brusel. Podpirna administrativa Vyboru
regiont ¢ita zhruba 407 ufednikd, dalsich 255 plnf 1 dkoly pro Vybor regiond, ale oficialné jsou
vedeni u EHSV.™

854 Pravomoci Vyboru regionii

Vybor regionti musi byt Komisi 2 Radou konzultovan v ptfpadech, kdy tak stanovi SES.”” Kromé
povinné konzultace si mohou Rada a Komise vyzadat stanovisko Vyboru regiont, i pokud to
pokladaji za vhodné, zejména v pifipadech tykajicich se pfeshrani¢ni spoluprace (¢l. 265 pododstavec
prvai SES). Konzultaci je opravnén si vyzadat i Parlament, Vybor regionu vydava stanoviska také
z vlastnftho podnétu (¢l. 265 ¢tvrty a paty pododstavec SES). Rocné se kona zhruba pét plenarnich
zasedani, v roce 2004 Vybor regiont vydal 55 stanovisek a tfi rezoluce.”

535 C1. 263 prvni a druhy pododstavec SES ve znéni novelizovaném ¢l. 13 Aktu o podminkach pfistoupeni Bulharské
republiky a Rumunska a o pravach smluv, na nichz je zaloZzena Evropska unie. Uf. vést. L 157, 21. ¢ervna 2005, s. 203 a
nasl.

536 Kazdy ¢lensky stat si tedy urcuje sam, ktefi pfedstavitelé samosprav budou ve Vyboru regiond, tim se pomér
predstavitelt mistnich a regionalnich celkt ve Vyboru regiontt mezi zemémi velmi lisi.

537 Jednaci ¥ad Vyboru regiond. Ut. vést. L 23, 31. ledna 2007, s. 1 a nasl.
538 Buropean Commission 2005b, bod 830.

5% Jsou to napiiklad pravai akty navrhnuté na zakladé ¢l. 71 odst. 1 SES, ¢l. 129 SES, ¢€l. 161 SES. Téméf ve vsech
piipadech, kdy je povinné konzultovan Vybor regiond, je konzultovan i EHSV.

540 Nugent 20006, s. 320; mnozstvi uzite¢nych informaci o praci a slozeni Vyboru regiond véetné piijatych dokumenta lze
nalézt na jeho strance http://www.cot.europa.ecu/en/index.htm (navitiveno 19. ledna 2007).
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855 Zavér a zhodnoceni soudasného stavu

Stejné jako u EHSV nenf tfeba vliv Vyboru regioni piecefiovat.”' Divody jsou prakticky stejné jako
u druhého poradniho organu. Vyznamné samospravné celky vyuzivaji ucinnéjsich kanala k prosazeni
svého vlivu na rozhodovani v Unii, pfipomenme napfiklad, Zze u federalnich stitd muze ministr
zemské vlad zastupovat v Radé na ministerské drovni i cely stat. Vétsi regiony (véetné mnoha
ceskych kraji) si také zfizuji stala zastoupeni v Bruselu, ktera slouzi k obhajobé jejich zajmt a
ziskavani informaci.

541 Srv. Jeffery 2000, s. 324-7; vice viz McCarthy 1997, s. 439-54.
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9 EVROPSKE AGENTURY

Agentury jsou nezbytnym prvkem fadného fungovani kazdého moderniho statu. Jejich pocatek lze
najit v druhé polovin¢ 40. let ve Spojenych statech, termin oznacuje ¢asti exekutivy nebo byrokracie,
které jsou obecné nezavislé ve vykonu svych funkci a mohou obvykle ¢init zavazna rozhodnuti
s dopadem na priva a povinnosti jednotlivcd.” Tradiéné tuto ¢innost mohou vykonavat i jiné
subjekty, napiiklad oddéleni ministerstev nebo jinych organud statni spravy, ty jsou vsak c¢asto pod
politickym tlakem ¢i zde chybi odborné zazemi. Proto se jevi vhodné delegovat jisté funkce statu na
nezavislé agentury.”” Tim se pfedeviim zajisti dlouhodoba stilost zavazku statd, které nepodléhaji
ménicim se politickym zadanim, zaroven slozky vlady nemusi fesit obvykle velmi odborné zalezitosti,
které zatézuji aparat, aniz by zde bylo mozné ziskat vyznamny politicky kapital.

Ackoliv Unie neni statem, regulativni ¢innost je s ni neodmyslitelné spjata, zejména v oblastech
jako je spolecny trh nebo zemédélska politika. Instituci, ktera plni tyto ukoly, je Komise, ktera ma byt
ze své podstaty nezavisla a odborné zajisténa. Objem delegovanych pravomoci ovSem v ¢ase neustale
naristal a Komise nebyla casto schopna je zajistit, a to ani pomoci systému vybort zvaného
komitologie (viz kapitola 6.4.3). Navic v posledni dobé je 1 nezavislost Komise narusovana jeji
pokracujici politizaci, jak co se ty¢e osob samotnych komisafu a jejich programu, tak i zvysujicim se
dozorem Parlamentu. Za této situace neni prekvapivé, ze k zakladani agentur zacalo dochazet i
v Unii. Prvni agentury byly zfizeny jiz v 70. letech, skutecny rozmach ale pfineslo az dokonceni
jednotného trhu v roce 1992, 90. 1éta proto pfinesla tzv. druhou vlnu zakladani agentur, kterou
nasledovala tfeti vlna v novém tisicileti (viz dale pfehled).

Agentury vznikaji vétsinou na podnét Komise, ktera nékterou oblast povazuje za natolik
specializovanou a politicky neutralni, Ze jejf regulaci navrhne svéfit nové agentufe. Zfizeni schvaluje
Rada, v n¢kterych sektorech se souhlasem Parlamentu. Zvlastnosti agentur Unie jsou jejich omezené
pravomoci, které jsou mensi nez v pfipadé¢ regulativnich agentur na narodni drovni. Celkove
zaméstnavajf agentury ke konci roku 2006 2559 pracovnika.”*

Z pravnfho hlediska jsou agentury samostatnymi pravnickymi osobami zfizenymi pfedpisy
sekundarniho prava a té§i se nezavislosti ohledné svého rozpoctu a castecné i v personalnich
zéalezitostech. Majf vzdy nejvyssi moznou pravni subjektivitu i v pravnich fadech ¢lenskych statt, toto
je jejich nejvétsi rozdil oproti tradicnim institucim jako jsou napifklad Komise nebo Rada. Agentury
maji navzajem podobnou vnitfni organizaci, nejvy$sim organem je obvykle spravni rada, ve které
zasedaji zastupci ¢lenskych stata a Komise a ktera pfijima nejdulezitéjsi rozhodnuti véetné rozpoctu.
Béznou ¢innost zajist'uje vykonny feditel, dale jsou agentury vnitiné déleny do oddéleni podle svého
zaméfeni. Neékteré z nich maji 1 dalsi specializované organy. Jednim z nejkontroverznéjsich
problému, ktery je s agenturami spojen, je paradoxné urcen{ jejich sidel. Kazdy ¢lensky stat chce mit
ve své zemi alespon jeden z téchto subjektd, vétsinou je dohoda o sidlech dosazena az po dlouhém
jednani v Radé¢ zasedajici na urovni hlav statt a vlad, kdy kompromis je uzavien balickovou metodou
o sidlech vicero orginti najednou.”” V dalsich ¢astech kapitoly budou struéné predstaveny divody

542 Srv. Majone 20006, s. 191-3; srv. také Kelemen 2002, s. 93-118.

53V CR jsou takovymito agenturami napt. Ceska obchodni inspekee, Ceska inspekee Zivotniho prostiedi, Cesky
energeticky ufad.

54 Evropska komise 2007, s. 200.

545 Srv. Decision of 29 October 1993 taken by common Agreement between the Representatives of the Governments of
the Member States, meeting at Head of State and Government level, on the location of the seats of certain bodies and

departments of the European Communities and of Europol. O] C 323, 30. listopadu 1993, s. 1 a nasl; Decision taken by
Common Agreement between the Representatives of the Member States, meeting at Head of State of Government Level
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pro zalozeni, funkce a vnitini organizace agentur Spolecenstvi, ty jsou sefazeny dle data svého
zalozeni. Druha podkapitola se zaméfuje na agentury druhého a tfettho pilife, které se vyznacuji
oproti agenturam pilife prvniho jistymi zvlastnostmi.

91 Agentury v ramci prvniho pilife

911 Evropské stfedisko pro rozvoj odborného vzdélivani

Jednou ze zakladnich zasad jednotného trhu je volny pohyb pracovniky, toho je vsak obtizné
dosahnout, pokud Zadatelé o praci nevstupuji na trh prace s dostatecnymi znalostmi a dovednostmi.
Proto jiz vroce 1975 bylo zalozeno Evropské stfedisko pro rozvoj odborného vzdélavani
(Cedefop),’* jeho hlavnim dkolem je podporovat a rozvijet odborné vzdélavani v Unii a piispivat tak
k vys$si zaméstnanosti a konkurenceschopnosti jeji ekonomiky a bojovat proti socialnimu
vylouceni.” Stiedisko provadi vlastni vyzkum, analyzy, ale zejména spolupracuje s Komisi,
narodnimi urady, zaméstnavateli a odbory a vyménuje si s nimi poznatky a informace. Vystupy jsou
distribuovany vsem zajemcum v elektronické i tiSténé podobé, pravidelné se poradaji konference a
seminafe. Cedefop zfidil i specialni interaktivni internetovou stranku, ktera seznamuje vefejnost
s odbornym vzdélavanim v Unii.”*

Ve spravni radé jsou zastoupeni reprezentanti clenskych statd, Komise, ale i zaméstnavatelt a
zaméstnanct. Funkce spravni rady jsou podobné jako u ostatnich agentur (viz dale), coz plati i pro
pravomoci vykonného feditele, kterou je od roku 2005 Italka Aviana Bulgarelli. Sidlem Cedefopu byl
puvodné Berlin, v roce 1993 rozhodla Rada o pfesunu stfediska do fecké Soluné¢. Ke konci roku
2005 mélo stfedisko 125 zaméstnancu a rozpocet ve vysi zhruba 15 miliont eur.

912 Evropskd nadace pro zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek

Jiz v roce 1975 z#idila Rada svym naffzenim 1365/75°* Evropskou nadaci pro zlepsen Zivotnich a
pracovnich podminek (Eurofound), jejimz primarnim tkolem je pfispivat k navrhovani a vytvafen{
lepsich Zivotnich a pracovnich podminek v Unii.”” Informacni a vyzkumné sluzby jsou poskytovany
vladam, Komisi, zaméstnavatelum i organizacim zaméstnancu, soustfedi se pfitom zejména na oblasti
pracovnich podminek (organizace prace, pracovni doba), zivotnich podminek (pomér pracovniho a
volného casu, vefejné sluzby) a pramyslovych vztaht (restrukturalizace podnikt). Vystupy
z vyzkumu jsou pfistupné i vefejnosti. Ve spravni rad¢é jsou tfi zastupci za kazdy stat, jeden
reprezentuje vladu, druhy zaméstnavatele a tfeti zaméstnance (odbory), dva ¢lenové jsou z Komise.
Vykonnym feditelem je od roku 2005 Jorma Karpinnen z Finska. Nadace sidli v Dublinu a m4 kolem
100 zaméstnancu, rozpocet pro rok 2007 je 20 miliont eur.

of 13 December 2003 on the location of the seats of certain offices and agencies of the European Union. O] L 29, 3.
unora 2004, s. 15.

54 Council Regulation 337/75 of 10 February 1975 establishing a Eutopean Centre for the Development of Vocational
Training. OJ L 39, 13. unora 1975, s. 1 a nasl. (od té doby nékolikrat novelizované); k charakteru Cedefopu jako organu
Spolecenstvi stv. 16/81 Alaimo v Commuission [1982] ECR 1559, body 7-12.

47 Internetova stranka Cedefop je http://www.cedefop.europa.cu/, odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 10.
cervna 2007).

548 Tzv. Evropska vesnicka pro odborné vzdelavani je dostupna na www.trainingvillage.gr (navstiveno 10. ¢ervna 2007).

54 Regulation 1365/75 of the Council of 26 May 1975 on the cteation of a European Foundation for the improvement
of living and working conditions. OJ L. 139, 30. kvétna 1975, s. 1 a nasl.

50 Internetova stranka Eurofound je http://www.eurofound.europa.eu/, odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno
11. ¢ervna 2007).
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913 Evropskd agentura pro Zivotni prostredi

Zivotni prostiedi a snaha o jeho ochranu se od 80. let stavaly prioritami pro stile vétsi pocet
clenskych statd a dostavaly se na agendu i Evropskych spolecenstvi. Dtivodem bylo propojeni této
problematiky s tématy jako spolecna zemédélska politika a vnitfni trh, zejména ale uvaha, ze
znecistén{ ma casto pfeshranicni rozmér a je 1épe proti nému bojovat spolecnymi silami. Formalné
byla dulezitost ochrany Zivotniho prostfedi na evropské urovni pfiznana v Jednotném evropském
aktu. Potencial nové politiky si dobfe uvédomoval tehdejsi predseda Komise Jacques Delors, ktery
v roce 1989 navrhl vytvofeni Evropské agentury pro zivotni prostfedi (EEA), ktera podle néj méla
vylepsit kontrolu a provadéni této politiky v Unii. Komise, Parlament, Némecko a Nizozemi
pozadovaly zfizeni silného nezavislého organu, ktery by mél rozhodovaci 1 vynucovani pravomoci,
naopak zejména Britanie a Spanélsko trvaly na mensich pravomocech. Po téméf roénim vyjednavani
prvai skupina ustoupila a v roce 1990 pfijala Rada nafizeni 1210/90 zfizujici novou agenturu.S51
Agentura zacala fungovat ale az v roce 1994, poté co bylo Radou na drovni hlav stata a vlad
rozhodnuto o umisténi jejtho sidla do Kodané.”

V duchu shora uvedeného ustupku subjektt pozadujicich pivodné silnou nezavislou agenturu se
¢innost EEA omezuje pouze na shromazd’ovani a nasledné poskytovani spolehlivych a nezavislych
informaci o zivotnim prostfedi, tak aby bylo mozné dalsimi organy Unie 1 clenskymi staty cinit
spravna legislativn{ i rozhodovaci opatieni v této oblasti.”” Hlavnim zdrojem informaci pro EEA je
Eionet- Evropska informacni a pozorovaci sit’ pro zivotni prostfedi, kterou EEA rozviji a
koordinuje. Cleny sité jsou i narodni agentury pro ochranu Zivotniho prostiedi nebo ministerstva pro
tutéz oblast. Ackoliv puvodnim zamérem bylo vyuziti informaci pfedevs$im pro instituce Unie a
organy clenskych zemi, vétsina informaci shromazdénych EEA je volné dostupna vefejnosti, na
internetovych strankach agentury je k dispozici nepfeberné mnozstvi statistik, grafti, map o stavu
zivotniho prostfed{ ve vSech jeho sektorech, kazdorocné je publikovana vyroc¢ni zprava.

Cleny agentury jsou automaticky viechny ¢lenské staty Unie, protoze Zivotni prostiedi v Evropé
je ale zdlezitosti vSech zemi, clenstvi je umoznéno i neclenskym statim (¢l. 19 nafizeni 1210/90).
V soucasnosti této moznosti vyuzivaji Turecko, Island, Lichtenstejnsko, Norsko a SV}'fcarsko (EEA
tak ma 32 ¢lent), mnoho zemi pfedevsim z Balkinu s EEA spolupracuje. Nejdulezitéjsim organem je
spravni rada, do které kazdy z clena EEA vysila jednu osobu, dva zastupce ma Komise a dva
Parlament. Spravni rada schvaluje rozpocet a hlavni programy agentury, jmenuje vykonného feditele i
védecky vybor. Vykonny feditel je zodpovédny za bézny chod EEA a spravné provadéni
planovanych programi, je volen na pét let a mandat je obnovitelny. V obc¢asnosti zastava pozici
Britka Jacqueline McGlade, jmenovana v roce 2003. Odborné informace potfebné pro pusobeni
spravniho vyboru i feditele poskytuje Védecky vybor, tvofeny nezavislymi experty z clenskych zemi
EEA. Rozpocet agentury na rok 2005 byl 31 milont eur, EEA méla ke konci stejného roku 141
zaméstnancu.

551 Council Regulation 1210/90 of 7 May 1990 on the establishment of the European Environment Agency and the
European environment information and observation network. OJ L 131, 11. kvétna 1990, s. 1 a nasl. (od té doby bylo
nafizeni novelizovano nafizenimi Rady 933/1999 a 1641/2003).

552 Podrobnéji o vyjednavani kolem vzniku EEA a prvnich letech jeji ¢innosti srv. Ladeur 1996, s. 6-16.

553 Internetova stranka EEA je http://www.eea.europa.cu/ , odtud pochazi i dale uvedena data (navstiveno 10. ¢ervna
2007); zakladni informace o agentufe a podrobnéjsi o stavu zivotniho prostiedi v ¢estiné jsou dostupné na
http://local.cs.eca.curopa.cu/ (navstiveno 10. cervna 2007); pro detailni informace o fungovan{ EEA a zhodnocent jeji
efektivnosti srv. Schout 2000, s. 80-174.

109


http://www.eea.europa.eu/
http://local.cs.eea.europa.eu/

914 Evropska nadace odborného vzdéliavani

Ddlezitost odborného vzdélavani jiz byla zdaraznéna vyse. Cilem Evropské nadace odborného
vzdélavani (ETF), zalozené v roce 1990, je pfedavat zkusenosti a informace z této oblasti i do
neclenskych statd Unie a tak zlepsit Zivotni podminky i zaméstnatelnost jejich obyvatel.”” ETF
spolupracuje se 30 zemémi vétsinou sousedicimi s Unif, jeji ¢innost je propojena i s finanénimi
nastroji pomoci jako jsou fondy Phare, CARDS, Tacis a MEDA. Velmi tésné je napojeni na
Cedefop.

Spravni rada je slozena ze zastupcu clenskych zemi a Komise, spolupracujici zemé maji status
pozorovatelu. Vykonnym feditelem je od roku 2004 Britka Muriel Dunbar. Poradni vybor je tvofen
zhruba 120 experty na odborné vzdélavani z clenskych i partnerskych zemi, Komise, jinych
mezinarodnich organizaci, zaméstnavateld a zaméstnanct. Sidlem ETF je italsky Turin. V nadaci
pracuje kolem 100 zaméstnanct a ma ro¢ni rozpocet kolem 18 miliont eur.

915 Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zdvislost

Nafizenim Rady 302/93° bylo v roce 1993 zfizeno Evropské monitorovaci centrum pro drogy a
drogovou zavislost (EMCDDA), které slouzi jako hlavni stfedisko pro vyménu informaci o drogové
situaci v Unii.”" Centrum ziskava informace z ¢lenskych a kandidatskych stit, Norska a Komise
(subjekty sdruzené v tzv. siti Roitex), dale je srovnava a spojuje, nabizi také metodologické a odborné
sluzby. Zpracované udaje, vydavané mimo jiné i ve formé kazdoroéni Vyroéni zprivy o stavu
drogového problému v Unii a Norsku a statistického véstniku, slouzi Komisi i narodnim ufadim
k urceni vhodné politiky k feseni téchto problému. Spravni radu tvoif zastupci ¢lenskych stata a dva
reprezentanti za Komisi a dva za Parlament. Vykonnym feditelem se v kvétnu 2005 stal Némec
Wolfgang G6tz. Dalsim organem je Védecky vybor, poskytujici odborné rady, jeho cleny jsou experti
z Clenskych stath. Sidlem centra je Lisabon, pusobi v ném 50 zaméstnanct a rozpocet na rok 2006
¢inil zhruba 13 miliont eur.

916 Urad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znimky a priimyslové vzory)

Dokonceni jednotného trhu vroce 1993 umoznilo podnikatelim volné¢ pusobit na jednom
z nejvetsich trht na svéte, k fadnému fungovani ale nestaci jen omezeni kvantitativnich nebo
tarifnich pfekazek obchodu, jednou ze zasadnich otazek je i dodrzovani a vynucovani prav
dusevniho vlastnictvi, jehoZz soucasti jsou i ochranné znamky, pod kterymi vyrobci nabizeji své
produkty na trh. Tradi¢né se ochranné znamky registrovaly v kazdé clenské zemi zvlast’, coz bylo
velmi naro¢né administrativné i finanéné. Proto se Rada naffzenim 40/94 rozhodla zfidit ochrannou
znamku Spolecenstvi, kterd na zdkladé jedné zadosti plati po své registraci pro viechny staty Unie.””
Stejnym natizenim byl zalozen Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM), jeho# dkolem je
pfijimat jednotné zadosti, posuzovat je, registrovat ochranné znamky Spolecenstvi a vést jejich aplny

55 Council Regulation 1360/90 of 7 May 1990 establishing a European Training Foundation. OJ L 131, 23. kvétna 1990,
s. 1 a nasl. (od té doby né¢kolikrat novelizovano); ETT zacala fungovat az v roce 1994, poté co bylo urceno jeji sidlo.

%5 Internetova stranka ETF je http://www.etf.europa.cu , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 11. cervna
2007).

5% Council Regulation 302/93 of 8 Februatry 1993 on the establishment of a European Monitoring Centre for Drugs and
Drug Addiction. O] L 36, 12. Gnora 1993, s. 1 a nasl.

557 Internetova stranka EMCDDA je http://www.emcdda.europa.eu/, odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 11.
cervna 2007).

538 Council Regulation 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark. OJ L 11, 14. ledna 1994, s. 1 a nasl.
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registr.”” Od roku 2003 OHIM plni stejnou funkci i pro primyslové vzory. Svoji ¢innosti Gfad
prispiva k lepsi vynutitelnosti prav pramyslového vlastnictvi v Unii, coz doklada i mimofadny zajem
evropskych i mimoevropskych firem o zapsani svych ochrannych znamek a pramyslovych vzoru.
Celkem bylo od pocatku fungovani ufadu v roce 1996 do konce kvétna 2007 podano 590 tisic
zadosti, z nichz 3806 tisic bylo registrovano.

Spravni radu tvoff jeden =zastupce za kazdy Cclensky stat (vétsinou feditel narodniho
znamkopravniho ufadu) a reprezentant Komise. Vykonny feditel je jmenovan na pét let Radou,
mandat mu muze byt prodlouzen. To se stalo 1 v roce 2005, kdy byl ve funkci potvrzen Wubbo de
Boer (Nizozemi). Stejné jako u jinych agentur, jejichz rozhodnuti se dotykaji prav soukromych osob,
je mozné se odvolat k Odvolacimu senatu, pokud zadatel neni spokojen ani s jeho zavéry, je mozné
nechat pfipad posoudit SPS. Rozpocet tfadu na rok 2007 ve vysi 141 miliona eur je plné pokryt
z planovanych pifjmu za registrace nebo prodluzovani ochrannych znamek, které maji dosahnout
184 miliont eur, coz spolu s pfebytky ve vysi 91 miliont eur z pfedchozich let opét dokazuje
funkénost celého systému. Utad sidlf ve $panélském Alicante a2 ma kolem 700 zaméstnancti.

917 Evropskd agentura pro léCiva

Léciva jiz ze své podstaty nelze povazovat za bézné zbozi, pfesto je nutné fesit dopady zfizeni
jednotného trhu i na tuto oblast. Historicky byly léky a jiné 1écivé prostfedky schvalovany k pouziti
na jednotlivych trzich narodnimi ufady, tato praxe byla ale finan¢né narocna a neodpovidala plné
pozadavkum fungujictho vnitintho trhu. Diky specificnosti 1é¢iv nebylo ale vhodné pouzivat ani jinak
obvykly princip vzajemného uznavani. Z téchto davodu jiz od 70. let probihala snaha o koordinaci
narodnich postoju, byl zfizen vybor vramci komitologie a tzv. koncertova procedura, ktera
pozadovala registraci novych léka u narodnich ufadu i u piislusného vyboru. Toto feseni se ale prilis
neosvedcilo, proto v ramci nového pfistupu k autorizaci 1é¢iv a umoznéni jejich volného ob¢hu byla
nafizenim Rady 2309/93 vroce 1993 ziizena Evropskia agentura pro hodnoceni lékafskych
produktii. V roce 2004 byla agentura piejmenovana na Evropskou agenturu pro lé¢iva (EMEA).™
V Unii jsou v soucasnosti léciva registrovana dvojim zpusobem. Centralizovany piistup predpoklada
jednotnou zadost a udéleni registrace pro vsechny staty Unie, pouziva se u 1éc¢iv vzniklych
biotechnologickymi postupy ¢i dalsimi modernimi technikami, u 1ékt pro nejzavaznéjsi lidské nemoci
(HIV, rakovina atd.) a vzacna onemocnéni. Stejné tak centralizovany postup vyzaduji pfipravky
podporujici rast zvifat nebo jejich produkci. U lé¢iv mimo tyto kategorie je centralni zadost pouze
nepovinna a spolec¢nosti je mohou podavat i pouze v n¢kterych statech. EMEA je organem, ktery
centralizované zadosti pfijima, posuzuje jejich ucinnost a dopady na lidské zdravi a nasledné udéluje
registraci.””’ Agentura shromazd’uje informace o bezpecnosti jiz schvilenych 1é¢iv a pokud se ukaze
mozné nebezpedi uzivani, pfijme piislusna opatieni. Zaroven poskytuje data slouzici k vyzkumu ve
farmaceutickém sektoru a vydava standardy urcujici ramec kvality a bezpecnosti pro testovani 1éciv.
Uzce spolupracuje s pfislusnymi narodnimi dfady v zemich Unie a Norsku, Svycarsku a Islandu.
Spravni radu tvofi zastupci clenskych statt, Komise a Parlamentu a schvaluje rozpocet a hlavni
program agentury, dile ma EMEA ctyfi specializované vybory (pro lidska lé¢iva, veterinarni, pro
rozvoj lé¢iv pro vzacna onemocnéni, tradiéni rostlinné piipravky), které hodnoti registrace

5% Internetova stranka OHIM je http://oami.curopa.cu/ , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 11. ¢ervna
2007).

560 Regulation 726/2004 of the European Patliament and of the Council of 31 March 2004 laying down Community
procedures for the authorisation and supervision of medicinal products for human and veterinary use and establishing a
Eutropean Medicines Agency. OJ L 136, 30. dubna 2004, s. 1 a nasl., toto nafizen{ nahrazuje i natizeni 2309/93.

561 Internetova strainka EMEA http://www.emea.europa.eu , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 11. ¢ervna
2007); pro detailni informace o fungovani EMEA a zhodnoceni jeji efektivnosti srv. Metcalfe 2000, s. 175-217.
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pfislusnych 1éciv. Ve vyborech jsou odbornici jmenovani clenskymi staty, jejich prace je dale
podpotena spolupraci s ¢tyfmi tisici odborniky ze vSech statt Unie. Kazdodenni provozni zalezitosti
jsou v pravomoci vykonného feditele Thomase Lonngrena (Svédsko), kterému byl v roce 2005
obnoven pétilety mandat. Agentura sidli v Londyné, shora uvedené organy podporuje zhruba 400
clenny sekretariat a ro¢ni rozpocet dosahuje vyse 155 miliont eur, z toho téméf dvé tfetiny jsou
pokryty ptijmy ze sluzeb (poplatky za registraci 1éki).

918 Evropskd agentura pro bezpecnost a ochranu zdravi pii praci

ZlepSovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci patif mezi stala témata politiky zaméstnanosti a
socialnich zalezitosti. Kazdy rok v Unii zemfe v disledku pracovnich traza devét tisic lidi, dalsich
142 tisic umira na nasledky nemoci z povolani. Aby bylo mozné snizit rizika a vyuzit pfi tom znalosti
vsech clenskych zemi i spolecnosti v nich ptsobicich, byla v roce 1994 nafizenim Rady 2062/94
ziizena Evropska agentura pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci (EU-OSHA),*” ktera vykonava
svou ¢innost od roku 1996. Ukolem agentury je shromazd’ovat informace tykajici se tématu
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, zpracovavat je a vysledky §ifit véem zajemcim.’” EU-OSHA
uzce spolupracuje s narodnimi organy s podobnou pusobnosti, zaméstnavateli i organizacemi
zaméstnanct, jeji poznatky mohou slouzit Komisi jako podklady pro navrhovani vhodnych
legislativnich opatfeni.

Spravni rada je tvofena tfemi osobami z kazdého ¢lenského statu (zastupce vlady, zaméstnavatelt
a zaméstnancu), Komise a Parlamentu, jeji dloha je stejna jako u jinych agentur. Vykonnym feditelem
agentury je od zaf{ 2006 Fin Jukka Takala. EU-OSHA sidli ve $panélském Bilbau, pracuje v ni zhruba
60 zaméstnanct a vladne rozpoctem ve vysi 14 miliona eur (20006).

919 Odrudovy urad Spolecenstvi

Od poloviny 90. let funguje v Unii jednotny systém odradovych prav jako forma prav pramyslového
vlastnictvi v oblasti novych rostlinnych odrid. Cely systém je spravovan Odradovym ufadem
Spolecenstvi (CPVO), ktery byl zfizen v roce 1995.°* CPVO pfijima pfihlasky od péstiteléi a pokud
po pfezkoumani zadosti uzna odradu za novou a jedine¢nou, udéli zadateli na 25 let (az na 30 let u
vin, brambor a stromii) odradova prava Spolecenstvi.’” Hlavnim organem je spravni rada, v které
zaseda jeden zastupce za kazdy clensky stat a za Komisi, spravni rada schvaluje rozpocet i hlavni
smeéfovan{ afadu, kazdodenni c¢innost vede prezident, kterého jmenuje Rada. Jiz od roku 1996 je jim
Nizozemec Bart Kiewiet. Proti vysledku posouzeni zadosti se 1ze odvolat k Odvolacimu senatu, dale
je mozny i soudni pfezkum SPS. Sidlem uradu je francouzské Angers, za dobu své existence udélil
urad pfes 20 tisic odriadovych prav, rozpocet ve vysi 8 miliont eur je plné pokryt z poplatki
zadatelu.

502 Council Regulation 2062/94 of 18 July 1994 establishing a European Agency for Safety and Health at Work. O L
216, 20. stpna 1994, s. 1 a nasl.

563 Internetova stranka EU-OSHA je http://osha.ecuropa.cu , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 12. ¢ervna
2007).

564 Council Regulation 2100/94 of 27 July 1994 on Community plant variety rights, OJ L 227, 1. zafi 1994, s. 1 a nésl.

565 Internetova stranka CPVO je http://www.cpvo.europa.cu/ , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 12. ¢ervna
2007)
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9110 Prekladatelské stiedisko pro instituce Evropské unie

Tato agentura (CdT) byla zfizena vroce 1994 nafizenim Rady 2695/94° s cilem poskytovat
nezbytné prekladatelské sluzby pro ostatni agentury Unie.”” CdT nenahrazuje piekladatelské sluzby
hlavnich instituci, které i nadale pusobi, stfedisko ale muze témto sluzbam vypomahat v piipadé
kratkodobych pfetizeni. Dalsim udkolem stfediska je podilet se na spolupraci s ostatnimi
prekladatelskymi sluzbami Unie pfi vytvafeni technickych a programovych nastroji usnadnujicich
prekladani. CdT fidi spravni rada, tu tvofi jeden zastupce za kazdého zakaznika CdT (agenturu Unie),
kazdy clensky stat a dva clenové zastupuji Komisi, jeden z nich jako pfedseda CdT (Gailé Dagiliené
z Litvy). Stiedisko sidli v Lucemburku, zaméstnava pfes 180 zaméstnancu, ktefi v roce 2005 prelozili
505 tisic stran dokumentd, rozpocet je pokryvan zejména z piispévki zakazniku.

9111 Evropska agentura pro obnovu

S problémy na Balkané se Unie vyrovnava jiz od pocatku 90. let. Jednou z problematickych oblasti
bylo Kosovo, kde konflikt kulminoval v roce 1999 leteckym utokem sil NATO na Jugoslavii. Po
ukonceni boji se Unie zapojila do obnovnych programda, jiz v cervau 1999 na zasedani v Koliné
Evropska rada vyzvala Komisi k zalozeni agentury pro implementaci darcovskych programu.
Pravnim zakladem pro Evropskou agenturu pro obnovu (EAR) se stal ¢l. 14 nafizeni Rady
2454/1999,°® samotna agentura zacala fungovat v unoru 2000.

Cilem EAR bylo dohlizet na fizeni programt zaméfenych na obnovu a pomoc Kosovu,
postupné pod jeji ptsobnost byly piifazeny i programy pro Srbsko, Cernou Horu a Makedonii.™
Zpocatku byly prostiedky soustfedény na faktickou obnovu infrastruktury, nyni jsou nejvice
podporovany reformni procesy a pomoc pii restrukturalizaci statni spravy. Zdrojem financi je
zejména program CARDS, ktery pfedstavuje hlavni nastroj pomoci Unie pro celou balkianskou
oblast. Celkova vyse pomoci rozdélena EAR v letech 2000-2006 je 2,258 miliardy eur.

Agenturu #di spravni rada, v niz zasedaji zastupci vsech clenskych statat EU a dva zastupci
Komise, z nichz jeden je pfedsedou (tim je nyni Némec Richard Zink). Spravn{ rada je zodpovédna
za schvalovani implementace i hodnoceni programu a projektu, pfijima rozpocet, pficemz rozhoduje
dvoutfetinovou vétsinou. Sidlem EAR je fecka Solun, vétsina aktivit je ale provadéna skrz operaéni
stfediska v Bélehradu, Skopje, Pristiné a Podhoraci. Puvodné meéla agentura ukoncit svoji ¢innost
v roce 2006, jeji mandat byl prodlouzen do konce roku 2008.”"

9112 Evropskd agentura pro bezpecnost potravin

Bezpecnost potravin je oblasti, kterd je velmi uzce navazana na cinnost Unie, at’ jiz skrze spole¢nou
zemedelskou politiku nebo sektor vnitiniho trhu. Zpocatku byla za bezpecnost potravin zodpovedna
Komise s pomoci mnozstvi vyborta v ramci komitologie. Toto feseni mélo nékolik nevyhod, které se
projevily nejvice v poloviné 90. let pfi krizi spojené s nemoci silenych krav (BSE). VySetfovaci vybor

560 Council Regulation 2965/94 of 28 November 1994 setting up a Translation Centre for bodies of the European Union,
OJ L 314, 7. prosince 1994, s. 1 a nasl.

507 Internetova stranka CdT je http://www.cdt.europa.cu/ , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 10. ¢ervna
2007).

568 Nafizeni jiz nen{ v platnosti, pravaim zikladem pro pasobeni EAR je nyni nafizeni Rady 2667,/2000 (Council
Regulation 2667/2000 of 5 December 2000 on the European Agency for Reconstruction, OJ L 306, 7. prosince 2000, s.
7-10).

509 Internetova stranka EAR je http://www.car.curopa.cu , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 10. ¢ervna
2007).

570 Naftizeni Rady 1756/2006 ze dne 28. listopadu 20006, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 2667/2000 o Evropské
agentufe pro obnovu. Uf. vést. L. 332, 30. listopadu 2000, s. 18.
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Parlamentu ve své zpraveé uvedl, ze Komise i Rada na natlak Britanie zanedbaly své povinnosti pfi
veterinarnich kontrolach a branily zvefejnéni znepokojivych vysledku inspekci.””" Komise reagovala
na kritiku caste¢nou zménou své politiky, v Bilé knize o bezpecnosti potravin nasledné¢ navrhla
vytvofeni nezavislé agentury, ktera by byla zodpovédna za hodnoceni rizik u potravin a jejich
sdélovani, legislativa a kontrola v sektoru bezpecnosti potravin by ale ztstala pod kiidly Komise.
Nova agentura méla byt nezavisla na pramyslovych, zemédélskych i politickych zajmech a oteviena
kontrole vefejnosti.””

Vroce 2002 Rada spolu s Parlamentem schvalila nafizeni, kterym byla zalozena Evropska
agentura pro bezpeénost potravin (EFSA).°” Po svém vzniku agentura pusobila prozatimné
v Bruselu, nebot” o jeji stalé sidlo byl veden tuhy politicky boj mezi Italif (pozadujici sidlo v Parmé) a
Finskem (Helsinky). Konecné rozhodnuti bylo pfijato Evropskou radou az v prosinci 2003 a od ffjna
2005 agentura sidli v Parmé. Jeji ¢innost odpovida navrhu z Bilé knihy, EFSA poskytuje nezavislé
hodnocent rizik ve vSech zalezitostech, které maji dopad na bezpecnost potravin, véetné zdravi zvifat
a ochrany rostlin.”™ Zjisténé informace jsou vyuzivany ostatnimi institucemi Unie (zejména Komisi)
jako zaklad pro legislativni a regula¢ni opatfeni nutna pro zajisténi ochrany spotfebitele z hlediska
bezpecnosti potravin.

Agentura se sklada ze ctyf organu, nejdulezitéjsi je spravni rada, kterou tvofi 14 clenu
jmenovanych Radou po konzultaci s Parlamentem ze seznamu navrzenym Komisi, 15. clen je
zastupcem Komise. Zadny z ¢lent neni zastupcem clenského statu, naopak ¢tyfi z nich zastupuji
zajmy spotiebitelt. Jako v jedné z mala agentur tak neni nejdulezitéjsi organ ovladan clenskymi staty.
Spravni rada se stara o fadné fungovani agentury, schvaluje jeji rozpocet a program, kontroluje jejich
provadéni a jmenuje dal$f organy, véetné vykonného feditele. Ten je zakonnym zastupcem agentury a
odpovida ze jeji kazdodenni fizeni. Je jmenovan na pét let, mandat je obnovitelny. Od roku 2006
vykonava tuto funkci Catherine Geslain-Lanéelle (Francie). Reditel ma k dispozici poradni sbor
slozeny z vedoucich tfadt s podobnou naplni ze vSech clenskych statd. Konecné védecky vybor
poskytuje odborna stanoviska a doporuceni a koordinuje praci deviti védeckych komisi,
zodpovédnych za hodnoceni rizik ve specializovanych oblastech. V roce 2005 méla agentura
rozpocet 36,7 milionu eur a zhruba 150 zaméstnancu, planuje se ale dalsi rozvoj agentury a pfijiman{
zejména védeckych sil, konecnym cilem je rozpocet ve vysi 70 miliont eur a 370 zaméstnanct ke
konci roku 2013.

9113 Evropski agentura pro nimoini bezpecnost

Namotni doprava ma pro Unii nezastupitelny vyznam, vice nez 90 % obchodu Unie s tfetimi staty je
realizovano touto cestou. Zajisténi bezpecnosti prepravy ma vyznamny vliv na kvalitu Zivotniho
prostfedi i1 sektory jako je rybolov, coz se projevilo pfi ztroskotani tankert Prestige a Erika na
pocatku tohoto desetileti, tragédie vyustily v ekologické katastrofy a zni¢eni rozlehlych casti
evropskych vod 1 pobfezi. Odpovédi na tyto udalosti bylo v roce 2002 ztizeni Evropské agentury pro

571 BEuropean Parliament 1997, zvlaste s. 15-37.
572 European Commission 2000b, s. 14-22; pro analyzu postupu Komise stv. také Vos 2000, s. 227-55.

573 Regulation 178/2002 of the European Patliament and of the Council of January 28, 2002, laying down the general
principles and requirements of food law, establishing the European Food Safety Authority and laying down procedures in
matters of food safety. OJ L 31, 1. unora 2002, s. 1 a nasl,;

574 Internetova stranka EFSA je http://www.efsa.curopa.cu/EFSA/en.html , odtud pochazi i dle uvedené informace
(navstiveno 5. cervna 2007).
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namofini bezpec¢nost (EMSA) nafizenim Parlamentu a Rady 1406/2002, agentura zapocala svou
&innost v roce 2003.””

Hlavnim dkolem agentury je poskytovat technické a védecké poradenstvi Komisi i clenskym
statim pii navrhovani a implementaci legislativy v oblastech namoini bezpec¢nosti a znecisténi lodni
dopravou.” EMSA méi privo provadét kontroly na lodich, vede informace o niamofnich
spole¢nostech i jejich plavidlech. Cleny agentury jsou kromé viech ¢lenskych stata také Norsko a
Island. Ridicim organem je spravni rada, ve které zasedaji zastupci viech ¢lent, Ctyfi zastupce ma
Komise a dalsi ¢tyfi zastupuji zajmy soukromého sektoru namotn{ dopravy. Funkce spravni rady jsou
podobné jako u ostatnich agentur, jmenuje mimo jiné vykonného feditele, kterym je Nizozemec
Willem de Ruiter. Sidlem EMSA je Lisabon, ke konci roku 2005 méla 100 zaméstnanct a rozpocet
na rok 2006 dosahoval zhruba 30 miliont eur.

9114 Evropskd agentura pro bezpecnost letectvi

Letecka doprava prosla podobné jako doprava namoini od pocatku 90. let mohutnym rozvojem a
objem letd i pfepravenych osob a ndkladu neustile narusta, coz vyzaduje vylepseny dozor i
spolupraci narodnich a unijnich slozek. Z téchto duvoda byla v roce 2002 nafizenim Rady a
Parlamentu ziizena Evropska agentura pro bezpec¢nost letectvi (EASA).”” Hlavnim cilem je zajistit
spole¢né standardy bezpecnosti a ochrany zivotntho prostfedi v civilnim letectvi v Unii.”™ Role
agentury je zaprvé poradni, kdy poskytuje odborné informace Komisi pro jeji legislativni i
rozhodovaci c¢innost v této oblasti, zadruhé ma EASA 1 vykonné pravomoci, zejména vydava
osveédceni pro letadla, motory, soucastky i spolecnosti je opravujici pro jejich ptisobeni na trhu Unie.
Je opravnéna provadét inspekce, zda jsou pravidla Unie pro bezpecnost a ochranu zivotnfho
prostfedi dodrzovana. Ve vsech ¢innostech uzce spolupracuje s narodnimi organy pro bezpecnost
letectvi. Norsko a Island maji status pozorovatela.

Struktura organt je podobna a plni stejné funkce jako u jinych agentur. Nejdulezitéjsi rozhodnuti
¢inf spravni rada, v které zasedaji zastupci clenskych statt a Komise. Spravni radé napomaha Poradni
vybor zajmovych stran, v kterém jsou zastoupeni reprezentanti leteckého sektoru. Vykonnym
feditelem je od zaff 2003 Patrick Goudou (Francie). Jelikoz vybrana rozhodnuti agentury mohou mit
zavazné duasledky pro soukromopravni subjekty, lze podat stiznost k Odvolacimu senatu. Sidlem
agentury je Kolin nad Rynem, ma zhruba 300 zaméstnanct a rozpocet v roce 2006 ¢inil 70 miliont
eur.

9115 Evropska agentura pro bezpecnost siti a informaci

Rozvoj modernich technologii je jednou z hnacich sil dnesni ekonomiky a pifispiva k propojeni
spole¢nosti, pfinasi s sebou ale i hrozbu narusovani soukromi nebo ztraty dulezitych osobnich dat.
Podobné i hospodatstvi je zavislé na fadném a bezpeéném fungovani informacnich sitl. Nafizenim
Parlamentu a Rady 460/2004 byla zfizena Evropska agentura pro bezpecnost siti a informaci

575 Regulation 1406/2002 of the Patliament and of the Council of 27 June 2002 establishing a European Maritime Safety
Agency. O] L 208, 5. srpna 2002, s. 1 a nasl.

576 Internetova stranka EMSA je http://www.emsa.curopa.cu/ , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 10. cervna
2007).

577 Regulation 1592/2002 of the Partliament and of the Council of 15 July 2002 on common rules in the field of civil
aviation and establishing a European Aviation Safety Agency. OJ L 240, 7, zaif 2002, s. 1 a nasl. Agentura ptsobi od roku
2003.

578 Internetova stranka EASA je http://www.casa.curopa.cu/home/index.html , odtud jsou i nasledujici informace
(navstiveno 11. cervna 2007).
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(ENISA),” jejimz tkolem je poskytovat poradenské sluzby Komisi i ¢lenskym statim v oblasti
bezpecnosti informaci z hlediska softwarového i hardwarového, aby tyto subjekty mohly reagovat na
rychly vivoj svymi rozhodnutimi nebo legislativou.” Agentura shromazd’uje i informace o
bezpecnostnich narusenich a vyhodnocuje a zpracovava rizika v tomto sektoru. Mezi organy ENISA
patii spravni rada, vykonny feditel (Ital Andrea Pirotti) a Stala skupina zucastnénych stran tvofena
experty z clenskych stati s poradni funkci. Agentura sidli v Heraklionu (Recko), méa zhruba 50
zaméstnancu a rozpocet ve vysi 7 miliont eur.

9116 Evropské stedisko pro prevenci a kontrolu nemoci

Evropské stiedisko pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC) bylo zaloZeno nafizenim Parlamentu a
Rady 851/2004," svoji ¢innost zahajilo v kvétnu 2005. Cilem ECDC je piispivat k vylepsen{ obrany
Unie proti vysoce nakazlivym chorobam, jako je AIDS, virus SARS nebo nebezpecné formy
chiipky.” Stedisko identifikuje, hodnoti a informuje o soucasnych & hrozicich nebezpecich pro
lidské zdravi vyplyvajicich z nakazlivych chorob. ECDC pii své cinnosti tzce spolupracuje
s ptislusnymi narodnimi ufrady a zdravotnimi odborniky a védci.

Rozhodujicim organem je spravni rada, tvofena jednim zastupcem za kazdy clensky stat, dva
zastupce ma Parlament a tfi Komise, vSichni musi byt experty v oblasti zdravotnictvi. Spravni rada
schvaluje pracovni program i rozpocet a voli vykonného feditele. Tim je v soucasnosti Zsuzsanna
Jakab (Mad'arsko). Védecké rady obéma pfedchozim organim poskytuje Poradni vybor, slozeny
z odbornikt z narodnich dfadu plnicich stejné tkoly jako ma ECDC. Stfedisko sidli ve Stockholmu,
na konci roku 2005 mélo 42 zaméstnancu a rozpocet ve vysi zhruba 2,5 milionu eur.

9117 Evropskd agentura pro fizeni operativni spoluprice na vnéjsich hranicich
¢lenskych stdtii Unie

Volny pohyb osob je nedilné spojen s rusenim vnitfnich hranic mezi clenskymi staty Unie, tato snaha
nabyva své konec¢né podoby v Schengenském systému a jeho propojenim s vytvafenou oblasti
svobody, bezpecnosti a spravedlnosti ve formé Haagského programu schvaleného v roce 2004.
Zrusen{ vnitfnich hranic a kontrol na nich ale klade vyssi naroky na kontroly a ochranu vnéjsich
hranic Unie, nebot’ prostupnd hranice na jednom mist¢ znamena nebezpeci pro vsechny cleny.
Z téchto duvodu byla v roce 2004 natfizenim Rady 2007/2004 zalozena Evropskd agentura pro fizeni
operativni spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych statd Unie (FRONTEX).™ Agentura se snaf
o vybudovani integrovaného systému bezpecnosti hranic, ktery pocita se spolupraci a vyménou
informaci mezi ¢lenskymi staty v oblasti imigrace a repatriace a dalsim zlepsenim hranicnich a celnich
kontrol véetné koordinace s neclenskymi staty.” FRONTEX pfispiva i k operativnimu propojeni
slozek pro ochranu hranic, podili se na pfipravé pohrani¢nich sil véetné vypracovavani spole¢nych
standarda vycviku, analyzuje rizika ohrozeni hranic. Ve své ¢innosti spolupracuje FRONTEX tzce

57 Regulation 460/2004 of the Patliament and of the Council of 10 March 2004 establishing the European Network and
Information Security Agency. OJ L 77, 13. biezna 2004, s. 1 a nasl.

580 Internetova stranka ENISA je www.enisa.curopa.cu/ , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 11. ¢ervna 2007).

581 Regulation 851/2004 of the European Patliament and of the Council of 21 april 2004 establishing a European Centre
for disease prevention and control. OJ L 142, 30. dubna 2004, s. 1 a nasl.

582 Internetova stranka EAR je http://www.ecdc.europa.cu/ , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 10. ¢ervna
2007).

583 Natizeni Rady ¢. 2007/2004 ze dne 26. fijna 2004 o zf{zeni Evropské agentury pro fizeni operatival spoluprice na
vnéjsich hranicich clenskych stata Evropské unie. Uf. vést. L. 349, 25. listopadu 2004, s. 1 a nasl.

584 Internetova stranka FRONTEX je http://frontex.ecuropa.cu/ , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 11.
cervna 2007).
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nejen s narodnimi dfady a tfetimi staty, ale i organizacemi jako jsou EUROPOL nebo CEPOL (viz
dale).

Spravni radu tvofi zastupce za kazdou clenskou zemi (feditelé narodnich sluzeb pro ochranu
hranic) a dva reprezentanti Komise, hlasuje se prostou vétsinou a pravomoci spravni rady jsou
podobné jako u jinych agentur. V roce 2005 byl vykonnym feditelem FRONTEX jmenovan brigadni
general Ilkka Laitinen (Finsko). Sidlem agentury je Varsava, pracuje v ni 80 zaméstnancli a rozpocet
na rok 2007 ¢inf 35 miliont eur.

9118 Agentura Spolecenstvi pro kontrolu rybolovu

Spolecna rybolovna politika funguje v Unii jiz nékolik desetiletd, jejim hlavnim zamérem je udrzitelné
a zivotnimu prostfed{ neskodic{ ¢erpani mofskych zdroju, pfitom clenské staty mohou volné lovit ve
vodach ostatnich clenskych statt, samozfejmé za podminky dodrzovani spolecné stanovenych
podminek. Pfes snahu Komise se dlouhodobé nedafi zachovavat stavy hlavnich lovnych ryb ve
vodach Unie na udrzitelné urovni, jednou z pficin je i rozdilna mira pfistupu ufada clenskych stata ke
kontrole a vynucovan{ pfedem danych limitd lovu ryb. Z téchto duvodua bylo vroce 2005
rozhodnuto o zalozeni Agentury Spolecenstvi pro kontrolu rybolovu (CFCA),™ jejim cilem je zajistit
dodrzovan{ zasad stanovenych v roce 2002 v ramci reformy spole¢né rybolovné politiky.™ Agentura
ma zejména sjednocovat kontrolu a prosazovani spolecnych pravidel ve vsech clenskych statech,
disponuje sama kontrolnimi a inspekénimi pravomocemi. Spravni rada, sloZzend ze zastupcu
clenskych stata a Sesti reprezentanti Komise, se poprvé sesla v roce 2006 a zvolila Harm Kostera
(Nizozemi) za vykonného feditele. V soucasné dobé CFCA organizuje konkurzy na zaméstnance,
pocita se, ze plny provoz zacne v pribéhu roku 2008. Prozatimné agentura sidli v Bruselu, jejim
kone¢nym sidlem bude Vigo ve Spanélsku.

9119 Dalsi agentury

Mnozstvi agentur, které v Unii vznikaji, stale stoupa, u nékterych z nich jiz byl pfijat piislusny
zakladaci pravni akt, ale jest¢ nezapocaly svou cinnost, jiné jsou jiz ve stadiu zrodu, pfijimaji
pracovniky a buduji svoje organizacni struktury. V posledni dobé byly zalozeny nebo se planuje

zalozeni nasledujicich agentur:

e Evropska agentura pro Zeleznice. Cilem agentury zalozené v roce 2004 je zajistit bezpecnost
evropskych Zeleznic a pfispét kjejich vétsimu propojeni a navaznosti s vyhledem vytvofit
integrovany evropsky zelezni¢n{ prostor.”’ Sidlem je Lille ve Francii, agentura jiz zapocala svou
cinnost.

e Evropsky ufad pro dohled nad globalnim druZicovym navigaénim systémem (GSA). Utad
zalozeny v roce 2004 ma zajistit zajmy vefejnosti pii spravovani evropského navigacniho systému
Galileo a spravuje finanéni prostiedky programu.”® Utad funguje od roku 2007, ale prozatim
pouze formalné, o jeho sidlu neni dosud rozhodnuto, velkjm zijemcem je i CR.

585 Natizeni Rady 768/2005 ze dne 26. dubna 2005, kterym se zfizuje Agentura Spolecenstvi pro kontrolu rybolovu. Ut.
veést. L, 21. kvétna 2005, s. 1 a nasl.

386 Internetova stranka CFCA je http://ec.curopa.cu/cfca/index en.htm , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno
11. ¢ervna 2007).

587 Regulation 881/2004 of the European Patliament and of the Council of 29 April 2004 establishing a European railway
agency. OJ L 164, 30. dubna 2004, s. 1 a nasl.; stranka agentury je http://www.era.eu.int/ (navstiveno 14. cervna 2007).

588 Nafizeni Rady 1321/2004 ze dne 12. cervence 2004 o zfizeni fidicich struktur pro evropské druzicové navigacéni
programy. Uf. vést. L. 246, 20. ¢ervence 2004, s. 1 a nasl.
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e Evropska agentura pro chemické latky (ECHA). Agentura bude zodpovédna za fizeni
procesu registrace a vydavani rozhodnuti ohledné chemickych latek v ramci spole¢ného trhu pro
chemické latky daného nafizenim REACH.™ Svou ¢innost zapoéne 1. éervna 2008, sidli
v Helsinkach.

e Evropsky institut pro rovné postaveni Zen a muZd. Institut se ma zabyvat zejména
vyzkumem a rozsifovanim informaci o tématu a pfispivat mimo jiné k lepsimu vnimani
problematiky pfi tvorbé nové legislativy na evropské i narodni urovni. Prozatim je piislusné
nafizeni v legislativnim procesu, sidlem agentury ma byt predbézné Vilnius (Litva).

e Evropska agentura pro zakladni prava. Je nastupce Evropského monitorovaciho centra pro
rasismus a xenofobii. Agentura (zkratka FRA) byla zfizena v roce 2007 a jejim tkolem je
poskytovat pomoc a odborné znalosti v oblasti lidskych prav institucim Unie a clenskym statim
pfi implementaci prava Spolecenstvi.™ Jeji funkce je tedy zejména poradni a analyticks,
nerozhoduje tedy o zadnych individualnich stiznostech a nema ani regulativni pravomoci. Sidle je
Viden, agentura zapocala svou ¢innost v bieznu 2007.

V mnoha pfipadech agentury nahrazuji ¢innosti Komise, ktera se tak muze soustfedit na svoje
politické ptsobeni. Zatimco vSechny dosud uvedené subjekty prebiraji funkce Komise jen obecné ¢i
ji doplnuji, v roce 2002 bylo vydano zvlastni nafizeni Rady, které dava ramec vzniku i pasobeni
vykonnych agentur, na které Komise ,outsourcuje své aktivity pfimo, agentury jsou pak
zodpovédné za fizeni nékterjch programt Spolecenstvi.™ Tyto agentury jsou zfizovany pouze na
dobu urcitou a maji stejn¢ jako Komise sidlo v Bruselu. V soucasnosti mezi tyto agentury patii
Vykonna agentura pro inteligentni energii (IEEA), Vykonna agentura pro vzdélavani, kulturu a
audiovizualni oblast (EACEA) a Vykonna agentura pro program vefejného zdravi (PHEA).

9120 Odpovédnost agentur a zhodnoceni jejich &innosti®??

Agentury Spolecenstvi jsou sice nezavislé a maji vlastni pravni subjektivitu, zaroven je ale mira jejich
pravomoci omezena a nedosahuje miry, které se t¢si regulativni organy v clenskych statech. Jak bylo
patrné z pfedchoziho prehledu, ve valné vétsiné pfipadd maji agentury funkci zejména poradni,
koordina¢ni ¢i piipravnou a nemaji plné regulativni opravneéni, at’ jiz skrz moznost vydavat pravne
zavazna rozhodnuti nebo vlastni legislativni cinnost. Proto napifklad Evropska agentura pro
bezpecnost potravin pouze hodnoti bezpecnost potravin, ale nerozhoduje o feseni rizik nebo
opatfenich pro jejich sniZeni, tuto funkci vykonava sama Komise.

Tato omezen{ pravomoci vychaz{ z nékolika déivoda.”” Prvnf z nich je politicky, narodni staty
nechtéji poskytnout piilisnou autonomii v rozhodovani nezavislym organtm, ve kterych by mély
pouze omezeny vliv. I Komise ¢asto vystupuje proti rozsifovani pravomoci agenturam, je pro ni
vyhodnéjsi, pokud si ponecha vliv na kone¢né rozhodnuti nebo navrzeni pfislusného legislativatho
aktu. Mimo to jsou ale duvody pro omezenou roli agentur dany i pravné. Podle ¢l. 7 SES mohou
vykonavat dkoly Spolecenstvi pouze tam uvedené instituce, mezi které agentury nepatfi. Z toho

58 Natizeni Evropského patlamentu a Rady 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a
omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky. Ut. vést. L 396, 30. prosince 2006, s. 1 a
nasl.; stranka agentury je http://ec.europa.eu/echa/home en.html (navstiveno 14. ¢ervna 2007).

5% Natizeni Rady 168/2007 ze dne 15. dnora 2007 o zfizeni Agentury Evropské unie pro zakladni prava. Ut. vést. L 53,
22.unora 2007, s. 1 a nasl; stranka agentury je http://fra.europa.cu/fra/index.php (navstiveno 14. cervna 2007).

31 Council Regulation 58/2003 of 19 December 2002 laying down the statute for executive agencies to be entrusted with
certain tasks in the management of Community programmes. OJ L 11, 16. ledna 2003, s. 1 a nasl.

92 Tato podkapitola se z vetsi ¢asti tyka pouze agentur prvniho pilife, proto je také zafazena na toto misto.

393 Vice k davodim pro omezeni delegace stv. Craig 2003, s. 848-54.
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zdanliveé vyplyva, ze neni mozné, aby jiné organy byly vibec zfizovany, toto ale odmitl Soudni dvir
jiz v jednom ze svych prvnich rozhodnuti, zaroven ovsem ulozil, Ze delegace urcitych vykonnych
pravomoci na jiné organy je mozna pouze pfi splnéni pevné danych podminek.”™ A2 na vyjimky, kdy
agentury jsou zaloZeny na zikladé zvlastniho &lanku SES nebo SEU,™” je vétdina agentur vyse
zminénych pravné zalozena s pomoci ¢l. 308 SES, ktery umoznuje Radé k dosazeni cild Unie
pfijmout piislusna opatfeni, i pokud k tomu SES neposkytuje nezbytné pravomoci piimo. V téchto
pfipadech se stava jasné vymezeni funkei agentur jesté dulezitéjsi. V tomto duchu pfedevsim neni
mozné, aby agentury mély Siroky prostor pro uvazeni pfi své cinnosti, ktery je jinak spojen
s politickou odpovédnosti, kterou agentury nemaj.

Jelikoz jsou agentury soucasti institucionalniho ramce Unie a zadny organ nemuze delegovat vice
pravomoci, nez ma on sam, musi agentury plnit pfi svém rozhodovani stejné podminky jako ostatni
instituce. Zejména musi uvadét, na zakladé kterych davodu sva rozhodnuti zakladaji (¢l. 253 SES) a
musi byt sdélena piislusnym adresatim (cl. 254 SES). Vsechna rozhodnuti s pravnimi nasledky jsou
podrobena soudnimu ptezkumu.” U mnoha agentur je nejdffve k dispozici pfezkum rozhodnutf
nebo aktu Komisi, jeji vyjadfeni pak nasledné je mozné prezkoumat soudné.””” U vybranych agentur
je k dispozici vlastni odvolacf organ, proti jeho rozhodnutf je mozné podat odvolani k SPS.””

Agentury nemaji prozatim pro ¢innost Unie rozhodujici vyznam. Pfes jejich vzrustajici pocet je
jejich dopad maly. Ve srovnani s mnozstvim pracovniki, které maji srovnatelné agentury v narodnich
statech, nebo s mnozstvim ufednika v Komisi se neda mluvit o velkém vlivu. Podobny argument
plati 1 pro rozpocty agentur. Nejvetsim problémem vyse predstavenych agentur jsou jiz diskutované
malé pravomoci. Ackoliv hlavnim dkolem agentur v teorii (i narodnich statech) je plnit regulativni
funkce a nezavisle rozhodovat, z vyse uvedenych divodia agentury Spolecenstvi tuto ¢innost neplni
vubec nebo jen velmi omezené. Tento pfistup se setkava mnohdy s kritikou odbornikd, nebot’ ti se
domnivaji, Zze struktura Unie a nckteré jeji pravomoci jsou velmi vhodné pro delegaci na nezavislé
agentury.” Komise také ve své zpravé podporuje zfizovani dalsich agentur, upozoriiuje na
vyhodnost jejich technického a odborného zazemi v urcitém sektoru. Soukromopravni subjekty
v této oblasti pusobici ziskaji zaroven specializované férum pro konzultaci a prosazovani svych
zajmu. Ve stejné chvili ale Komise stale nedoporucuje pfesouvat na agentury legislativni pravomoci,
byt’ by to bylo pro pfesné definovany okruh otizek.”” Pfitom se ukazuje, ze nejispésnéjsi jsou ty
agentury, které maji jasny ucel a i urcité moznosti samostatného rozhodovani ve vécech zajmu
jednotlivych subjektt, zfejmym piikladem je OHIM, jehoz sluzby jsou mohutné vyuzivany
soukromopravnimi osobami a jehoz rozpocet je diky tomu vysoce piebytkovy. Samoziejmé je
v téchto pfipadech nutné zajistit ochranu prav jednotlivce a jistou pruhlednost rozhodovani pro
vefejnost, tyto podminky jsou vsak zajistény jiz zminénymi mechanismy (zejména soudni pfezkum),
nelze proto hovofit o jejich nedostate¢nosti. Na pruhlednost jednani agentur a soudni kontrolu jejich
rozhodnuti pfimo odkazuje i RS (viz kapitola 10.6). Diskuzi je mozné uzaviit konstatovanim, ze i na
podobu agentur Spolecenstvi ma vliv kombinace mezivladnfho a nadnarodniho piistupu k evropské
integraci, a nelze tedy v brzké dobé¢ ocekavat vznik $irdf sit¢ skutecné nezavislych evropskych agentur
$ Vyznamnymi pravomocemi.

594.9/56 Meroni [1958] Rec. 11, s. 35.

9 Napt. Evropska agentura pro bezpe¢nost letectvi na zaklade ¢l. 80 odst. 2 SES.

596.9/56 Meroni [1958] Rec. 11, s. 46.

%97 U mnoha agentur je toto pravo dano pfimo jejich zaklidacim aktem (viz pfislusna nafizeni citovana u jednotlivych
agentut), obecné T-369/94 a T-85/95 DIR International Filpr v Commission [1998] ECR 11-357, body 52-122.

58 Jedna se o tyto agentury: OHIM, EASA, CPVO.

59 Srv. Majone 2002a, s. 319-39.

690 Viz European Commission 2002, s. 8-14.
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9.2 Organy zfizené v ramci druhého a tfetiho pilife

Nezavislé organy s vlastni pravni subjektivitou nejsou zfizovany pouze na zakladé SES, ale 1 SEU, a
to v obou na nf zalozenych pilifich. Stejné jako u agentur plni specializované funkce, duavod pro
zfizeni je ale ponékud jiny. Zatimco agentury maji ¢aste¢né nahrazovat cinnost, kterou by jinak
pravdépodobné byla nucena vykonavat Komise nebo vybory komitologie, organy druhého a tfetiho
pilife jsou jiz ze svého pravniho ukotveni vymezeny mezivladnim pfistupem, vliv Komise i
Parlamentu na jejich zfizeni i fungovani je ¢asto minimaln{ a i rozhodovani hlavnich organt v téchto
subjektech je pfizpusobeno zachovan{ zajmu ¢lenskych statd. Z dale uvedenych jsou prvni tfi organy
zalozeny v ramci druhého pilife, druha trojice spada pod pilif tfetd.

921 Satelitni stredisko Evropské unie

Vroce 1991 bylo v ramci Zapadoevropské unie zfizeno satelitni centrum, po vclenéni struktur
Zapadoevropské unie do Evropské unie bylo vroce 2001 spole¢nou akcei Rady 2001/555
rozhodnuto o nahrazeni pivodnifho centra Satelitnim stfediskem Evropské unie (EUSC).*" Cilem
stfediska je analyzovat satelitni snimky a data a tak napomoci rozhodovani Unie v oblasti SZBP a
zejména Bvropské obranné a bezpecnostni politiky (EBOP).*” Sluzeb EUSC bylo vyuZito pfi viech
bezpecnostnich operacich pod vedenim Unie, stfedisko poskytlo data i pro nékteré mirové operace
OSN. Kromé toho ale stfedisko vyuziva svych prostfedkt i pro nevojenské ucely a spolupracuje
napifklad s Komisi na védeckych projektech, satelitni data dokladaji rozsah ekologickych nebo
piirodnich katastrof.

Spravni rada EUSC, v niz zasedaji zastupci clenskych stitd a jeden reprezentant Komise,
schvaluje roc¢ni rozpocet centra, pracovni program a jmenuje feditele. Hlasuje kvalifikovanou
vetsinou. Politickou kontrolu vykonava Politicky a bezpecnostni vybor Rady, operacni rozkazy
vydava vysoky predstavitel pro SZBP (je zaroven predsedou Spravni rady). Kazdodenni zalezitosti
fesi feditel jmenovany na tfi roky (s moznosti prodlouzeni o dva), kterym je od roku 2005 Némec
Frank Rainer Asbeck. Stfedisko sidli v Torrejonu (Spanélsko), méa nékolik desitek zaméstnancii.
Dansko se nedcastni téch operaci stfediska, které maji obranny dopad.

922 Ustav Evropské unie pro studium bezpecnosti

Ustav Evropské unie pro studium bezpeénosti (ISS) byl zalozen spole¢nou akei Rady v roce 2001.%”
Je to organ akademického razu, jeho hlavni naplni je vyzkum otazek s dopadem na bezpecnost a
obranu Unie, zabezpecuje vyménu poznatki v této oblasti, snazi se o propojeni odbornych,
akademickych 1 politickych kruht, poskytuje mnozstvi stazi. Jim publikované analyzy (Chaillot
Papers, Occasional Papers) i knihy jsou volné k dispozici na internetové strance ISS a tvofi
nezbytnou pomucku pro kazdého, kdo se chce seriézné vénovat tématam z oblasti SZBP ¢i EBOP
nebo zahranicnim vztahim Unie. V duchu akademické svobody ustav nezastava zadné narodni ani
politické zajmy, cilem ale je pfispivat k budovani spolecné evropské bezpecnostni diskuze. Vnitfni
struktura dstavu je stejna jako v piipadé EUSC, od kvétna 2007 je feditelem Alvaro de Vasconcelos
(Portugalsko). Sidlem ISS je Pafiz, tstav ma ne vice nez 20 zaméstnancu (vétsina z nich jsou veédci).

601 Council Joint Action of 20 July 2001 on the establishment of a European Union Satellite Centre (2001/555/CFESP).
OJ L 200, 25. ¢ervence 2001, s. 5-11.

692 Internetova stranka EUCS je http://www.cusc.europa.cu , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 12. ¢ervna
2007)

603 Council Joint Action of 20 July 2001 on the establishment of a European Union Institute for Security Studies
(2001/554/CFSP). O] L 200, 25. ¢ervence 2001, s. 1 a nasl.
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923 Evropski obranni agentura

Evropskou obrannou agenturu (EDA) ziidila Rada spole¢nou akci v cervenci 2004™ s cilem
podpofit clenské staty a Radu v jejich snaze o zlepseni evropskych obrannych schopnosti v oblasti
krizového fizeni a dale rozvijet EBOP. Hlavnimi prioritami EDA je rozvijet obranné schopnosti
clenskych stata 1 Unie, podporovat spolupraci v oblasti obranného vyzkumu a vyvoje novych
technologif a zlepsit spoluprici nirodnich zbrojnich pramysla.”” Zakladn{ myslenkou je opustit
samostatny postup v budovani vojenskych kapacit clenskych zemi, kdy sily jsou zbytecné tfistény,
misto aby se vhodné doplnovaly. Napfiklad v soucasnosti je v Unii vyvijeno a vyrabéno nékolik
druht bojovych letount posledni generace (Gripen, Eurofighter, Rafale), vyvoj kazdého z nich
pfitom stoji ohromné mnozstvi prostfedkd, ackoliv jejich konec¢na funkcnost i cena jsou velmi
obdobné a zbytecné si poté na trhu konkuruji. Cilem EDA je i napomoci vojenskému pramyslu Unie
prosadit se na zahrani¢nich trzich zvySovanim jeho konkurenceschopnosti. V roce 2006 agentura
zaznamenala jeden z prvnich dspéchu, kdyz se ji podafilo prosadit (dobrovolny) Kodex chovani,
ktery vojenské zakazky stath zvefejniuje v celoevropské siti vefejnych zakazek.

O hlavnim sméfovani EDA rozhoduje spravni vybor, ktefi tvofi ministfi obrany ¢lenskych stata
(Dansko se ucastni jen jako pozorovatel). Schvaluje program agentury i jeji rozpocet a jmenuje
feditele. Hlasuje se kvalifikovanou vétsinou, jestlize se ale ncktery stat odmitne rozhodnuti podridit,
to se rusi a o véci rozhoduje jednomyslné Rada. Oficialni hlavou agentury je vysoky predstavitel pro
SZBP, bézné fizeni je v rukou feditele, kterym je Nick Witney (Britanie). EDA ma sidlo v Bruselu,
zaméstnava zhruba 80 zaméstnancu a rozpocet na rok 2005 ¢inil 20 miliont eur.

V souvislosti s odmitnutou SUE je zajimavé, e ¢l. I-41 odst. 3 SUE predvidal zfizeni Evropské
obranné agentury, jeji konkrétni tkoly pak jsou uvedeny v ¢l. 111-311 SUE. Doslo tak k paradoxni
situaci, kdy v cervenci 2004 byl pfijat spole¢ny postoj Rady, ktery zalozil organ, jehoz vznik mél
pfinést az dokument, ktery ve stejné chvili jest¢ nebyl ani podepsan a vejit v platnost mel nejdifve
v listopadu 2006. Tuto situaci pokladame z pravniho hlediska za pfinejmensim nest’astnou a doklada
problematickou podobu rozhodovani v oblasti SZBP.

924 Evropsky policejni iifad

Predchidcem Evropského policejntho uradu (Europolu) bylo uskupeni zvané TREVI, které jiz od
roku 1975 slouzilo k neformaln{ spolupraci policejnich slozek clenskych statd. Na naléhani Némecka
bylo rozhodnuto o institucionalizaci této spoluprace, zfizeni Evropského policejniho ufadu
(Europolu) predpokladala Maastrichtska smlouva v ¢l. K3, po delsich jednanich byla tato organizace
ziizena formou timluvy mezi ¢lenskymi staty v roce 1995." Po ratifikaci amluvy vsemi tehdej$imi
cleny zacal Europol fungovat od cervence 1999. Hlavnim tkolem Europolu je piispivat k vétsi
efektivité ¢innosti policejnich slozek ¢lenskych statt v boji proti vSem druhtim zavazné kriminality a
terorismu. Déje se tak zejména shromazdovanim informaci, jejich analyzou a naslednym sdilenim
s narodnimi organy, které vysilaji k Europolu stalé stycné dustojniky. Data jsou také k dispozici
v pocitacovém systému Europolu (TECS). Europol nemuze vést vlastni vysetfovani nebo zatykat
podezfelé, zustava pouze podpurnou organizaci, rozsah jeho pravomoci je ale rozsifovan na stale

604 Spole¢na akce Rady 2004/551/SZBP ze dne 12. éervence 2004 o ztizeni Evropské obranné agentury. Ut vést. I 245,
17. Cervence 2004, s. 17-28.

05 Internetova stranka EDA je www.eda.curopa.eu/, odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 12. ¢ervna 2007).

6% Convention based on Article K.3 of the Treaty on European Union, on the establishment of a European Police
Office (Europol Convention). O] C 316, 27. listopadu 1995, s. 2-32, tato imluva byla od té doby nékolikrat
novelizovana, pro uplny seznam pifslusnych pravnich akta srv.

http://europa.cu/scadplus/leg/en/lvb /114005b.htm#FAMENDINGACT (navstiveno 13. ¢ervna 2007).
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vétsi okruh trestnych ¢ind, u téch nejzavaznéjsich neni ani nutné, aby trestna cinnost probihala na
uzemi vice statt Unie.

Europol je odpovédny Radé, jmenovité Rad¢ ministra spravedlnosti a vnitra. Rada sama
rozhoduje o hlavnim sméfovani ufadu, schvaluje jeho rozpocet a jmenuje feditele. Kazdorocné Rada
zasila zpravu o ¢innosti Europolu Parlamentu. Spravni radu Europolu tvofi zastupci clenskych zemi,
Komise se ucastni jednani bez hlasovactho prava. Spravni rada schvaluje plan ¢innosti Europolu 1
ieho vyroéni zpravu, o vétsiné zaleZitosti se rozhoduje jednomysiné. Reditel je jmenovan na funkéni
obdobf{ péti let s moznosti prodlouzeni mandatu o ¢tyfi roky, od roku 2005 je jim Némec Max-Peter
Ratzel. Konecné Spolecny kontrolni organ dohlizi na naleZitou praci s osobnimi udaji, které ufad
shromazd’'uje a drzi. V tomto organu za kazdou clenskou zemi vystupuji dva zastupci. Europol ma
sidlo v Haagu, pracuje zde 581 zaméstnancu a rozpocet na rok 2007 dosahujici 68 milionu eur je
pokryt piimo ¢lenskymi staty, nikoliv z rozpoc¢tu Unie.

925 Evropski policejni akademie
Evropska policejni akademie (CEPOL) byla zfizena rozhodnutim Rady v prosinci 2000, jejim ukolem

je napomahat v preshrani¢ni spolupraci v boji proti zlo¢inu.”” Téchto cild dosahuje organizac
ruznych kurzd, seminaft a konferenci jak ve svém centru, tak i ve Skolicich stfediscich v jednotlivych
statech. Muaze tak dochazet k vzajemné vyméné zkusenosti a poznatkd i navazovani osobnich a
institucionalnich vztahu. Organizacné nejdiive byla CEPOL financovana pfimo ¢lenskymi staty a jeji
pracovnici neméli status zaméstnanct Unie, jelikoz toto usporadani se ukazalo jako neefektivni,
v roce 2005 Rada svym rozhodnutim CEPOL uvedla na tGroven ostatnich organt a pln¢ akademii
zapojila do struktur Unie.”” Spravni radu tvof{ zastupci ¢lenskych statli, obvykle feditelé narodnich
policejnich vycvikovych stiedisek, ti voli mimo jiné feditele, kterym je Ulf Goransson (Svédsko) od
unora 2007. Sidlem akademie je Bramshill v Britanii, ma 25 zaméstnancu, rozpocet 7,5 milionu euro
(2007) a ro¢né porada zhruba kolem 100 vzdélavacich akci.

926 Evropskd jednotka pro soudni spoluprici

Evropské jednotka pro soudni spolupraci (Eurojust) byla zfizena rozhodnutim Rady v roce 2002.”
Primarnim cilem je zvysit efektivitu organu clenskych zemi, ktera se zabyva vysetfovanim a trestnim
stthanim zdvazné pieshraniéni kriminality.”" Jednotka usnadfiuje spolupraci mezi soudnimi organy
nebo zalobci, realizuje pozadavky na mezinarodni pravni pomoc a fes{ nékteré vydavaci ukony.
V ramci Eurojustu se také pravidelné setkavaji zastupci pifslusnych dfadu clenskych statd, vymeénuji
si informace o konkrétnich pfipadech i obecné o aktualnich hrozbach urcitého druhu kriminality.
Kazdy stat jmenuje narodniho zpravodaje, ktery sidli pfimo v clenské zemi a je kontaktnim mistem
pro jednotku. Eurojust uzce spolupracuje s Europolem. Eurojust je také jednim ze zakladnich
kamenu Evropské soudni site, jejimz ukolem je opét napomahat spolupraci mezi soudnimi organy
v ¢lenskych zemich. Pocet pfipadia fesenych Eurojustem kazdy rok prudce nartstd, v roce 2006 staty
podaly 771 Zadosti, CR vyuZiva sluzeb Eurojustu velmi ¢asto, jejich 43 Zadosti ji fadi na Sesté misto
z celé Unie.

07 Internetova stranka CEPOL je http://www.cepol.net/ , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 12. ¢ervna
2007).

608 Rozhodnut{ Ra’dy 2005/681/SVV ze dne 20. zatf 2005 o zfizeni Evropské policejni akademie a o zrusen{ rozhodnuti
2000/820/SVV. Ut. vést. L 256, 1. ffjna 2005, s. 63-70.

699 Council Decision of 28 February 2002 setting up Eurojust with a view to reinforcing the fight against setious crime
(2002/187/JHA). OJ L 63, 6. biezna 2002, s. 1 a nésl.

610 Internetova stranka Eurojust je http://www.curojust.europa.ecu/ , odtud jsou i nasledujici informace (navstiveno 15.
cervna 2007).
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Vrchnim organem jednotky je kolegium, které se sklada z jednoho zastupce za kazdy clensky stat,
je jim obycejné osoba s vysokou funkci v soudnictvi nebo statnim zastupitelstvi. Kolegium rozhoduje
o nejdulezitéjsich otazkach, véetné zakladnich procesnich otazek (zahajeni vysetfovani nebo stihani
urcitych ¢ind, sestaven{ vysetfovacich tymu atd.). Hlasuje se obvykle dvoutfetinovou vétsinou, kazdy
stat ma jeden hlas. Jednomyslné kolegium voli spravniho feditele, ktery odpovida za bézné fizeni
Eurojustu a fizeni zaméstnanct. Misto zastava Némec Ernst Merz. Zvlastni funkci je ufednik pro
ochranu udaju, ktery zajist'uje spravné zachazeni s osobnimi daty, které ma Furojust k dispozici ve
svjch databézich. Cinnost Gfednika dale zajist'uje Spole¢ny kontrolni organ. Eurojust sidlf stejné jako
Europol v Haagu, ma zhruba 100 zaméstnanci a rozpocet 15 miliont eur, ktery je na rozdil od
Europolu plné kryt z rozpoctu Unie.
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10 ZAVER: BUDOUCNOST INSTITUCIONALNIHO
RAMCE UNIE

Evropska unie je unikatn{ organizace a stejné tak i jeji institucionalni ramec se svym jedinecnym
propojenim nadnarodnich a mezivladnich prvka. Tato kniha zacinala vysvétlenim pojmu
institucionalni rovnovaha, k té se pfidava jest¢ druhy vyznacny prvek instituci Unie- jejich vzajemna
zavislost a provazanost. Ackoliv text pfedstavoval organy Unie zvlast’ jeden po druhém, z textu je
jisté kazdému Ctenafi zfejmé, ze zadna z instituci nemuze fungovat osamocené. Propojenost zacina
jiz u formovani slozeni, kdy se na jmenovani Komise se podili Evropska rada, Rada i Parlament,
osazeni Soudnfho dvora zavisi na kompromisu clenskych stati, podobné to je 1 u ostatnich instituci.
Daleko patrnéjsi je ale zavislost u pravomoci, maloktery organ je opravnén jednat sam bez
spoluprace nebo alespon kontroly jiného organu. U tvorby legislativy ma hlavni slovo Rada, ale
Parlament se zapojuje stale vice, bez navrhu Komise je ovSsem zakonodarna aktivita nemozna. Stejna
skute¢nost plati o pfijimani rozpoctu. Soudni dvir se neobejde bez spoluprace s narodnimi soudy a
Komisi. Prvkem, ktery kniha z divodd svého omezeného rozsahu zduaraznila jen naznakové, pfitom
nesmi byt zapomenut, je i zapojeni ¢lenskych stata a jejich politickych organt a dfadu do evropského
ramce. Instituce Unie nejsou zavislé pouze samy na sob¢, ale i na ochoté spoluprice ze strany
clenskych zemi. Prvoplanové to plati v Radé, zejména u Coreperu, pracovnich skupin i v systému
komitologie, ale ani ostatni organy by nemohly fungovat bez této podpory. Samoziejmé Ze i zde je
zavislost vzajemna, komplexnost ukolt, kterym Evropa celi, by nemohla byt fesena bez ucasti
instituci Unie.

Jestlize povazujeme institucionalni rovnovahu a vziajemnou zavislost za vychozi podminky
instituci Unie, mezi jejich vystupni faktory by méla patfit efektivita a legitimita ¢innosti. 90. 1éta jsou
ve vech méfitkim povazovana za dobu pro integraci uspésnou, byl dokoncen jednotny trh, Unie
expandovala do dalsich oblasti, vétsina stata Unie zavedla jednotnou ménu, bez problému prob¢hlo
rozsifeni v roce 1995 a Unie byla schopna se zacit pfipravovat na mohutné rozsifeni o byvalé
komunistické zemé. Slovy Andrewa Moravcesika, ,podle vsech méfitek Unie byla a zastava
nejuspésnéjsi dobrovolnou mezindrodni organizaci v déjinach®“.’’’ Na druhou stranu tyto
nepopiratelné uspéchy nebyly doprovazeny stejné pozitivnimi vnimanim u vefejnosti, kde naopak
podpora pro Unii i jeji instituce neustale klesala. Pfikladem muze byt stale se snizujici ucast obcana
ve volbach do Parlamentu, netdspéch Maastrichtské smlouvy pifi prvnim referendu v Dansku nebo
odmitnuti Smlouvy z Nice v Irsku. Pro vétsinu obc¢ant Unie 1 jejf instituce zacaly mit stale vetsi vliv
na jejich zivoty, aniz by jim ovSem rozumcli nebo citili moznost ovlivnit jejich chod. Realitou
integrace na konci 20. stoleti se stala ,,komplikovanost, roztfisténost a nesrozumitelnost®.*"

Systém instituci neni oddélen od problému organizace, ke které patii, naopak by se dalo fici, ze je
i jednou z pfi¢in téchto problémi. Aniz bychom chteli zabihat do pfilisnych podrobnosti, instituce
v soucasné dobé trpf obecné nasledujicimi problémy:*"

e Efektivita rozhodovani. Institucionalni ramec ztstal od pocatku integrace prakticky nezménén,
piipadné se spise stal slozit¢jsim (veétsi zapojeni Parlamentu), pfestoze se pocet ¢lenskych stata
znékolikanasobil a instituce musi fesit daleko $irsi okruhy otazek. Neni proto piekvapivé, Ze

611 Moravesik 2002, s. 2.
612 Shaw 2002, s. 5.
013 Srv. také Peterson a Shackleton 2006, s. 335-40.
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napifklad pfijeti legislativnich navrhG trva nyni daleko delsi dobu nez dfive a dosazeni
kompromisu je stale slozitéjsi.

e Nedostatek vedeni. Pocatky integrace jsou spojené s originalnimi myslenkami a odvaznymi
jednotlivci, ktefi se je nebali prosadit. Stejné tak se i urcité clenské staty, pfedev§im tandem
Francie-Némecko, nevahaly postavit svoji vahou za dalsi vyvoj. V dne$ni dobé ma roli vedeni
Unie naplnovat Komise, pfedsednictvi Rady i Evropska rada, o svou tlohu se hlasi i Parlament,
pfesto mozna pravé mnohocetnost subjekta s vadcovskymi zameéry, z nichz zadny nedominuje,
neumoznuje dosazeni ambiciéznéjsich cila.

e DProblematika spravy a odpovédnosti. Horizontalni propojenost instituci dosahuje takové
miry, ze i pro zkuseného odbornika, natoz pro vefejnost, je téméf nemozné urcit, kdo je
zodpovédny za urcité kroky, at’ jsou jiz uspésné ¢i nikoliv. Instituty jako je komitologie nebo
agentury celou situaci mnohdy jesté vice komplikuji.

e Legitimita instituci. Vsechny uvedené faktory se spojuji u otazky legitimity instituci (potazmo
celé Unie)- je jejich fungovani demokratické a napliuji pozadavky kladené na né obcany,
pfipadné clenskymi staty jako druhou formujici slozkou Unie? Problém demokratického deficitu
patfi mezi nejdiskutovanéjsi témata mezi politiky i experty,”* zjiz zmifovanjch vefejné
vyjadfenych nesouhlast Sirokych vrstev obyvatelstva Unie lze ale dovodit jistou opravnénost
takovych potizi.

Politici si uvedené problémy uvédomovali jiz del$i dobu a snazili se je fesit. Institucionalni ramec
Evropské unie v poslednich 15 letech prosel né¢kolika zménami, propojenymi s pfijetim novelizaci
zakladacich smluv (Maastricht, Amsterdam, Nice). Podle mnohych nazort i praktickych zkusenosti
se ale situace nezlepsuje, dochazi spise k opaku. Proto bylo rozhodnuto o radikalni reformé zaklada
Unie. Projektem, ktery ji mél naplnit, se stala Smlouva o ustavé pro Evropu, ktera byla pfipravovana
nc¢kolik let pomoci nove pojatého a vice demokratického procesu. Evropska rada na svém zasedani
v Laekenu v roce 2001 pfijala deklaraci, ktera umoznila svolani tzv. Konventu. Toto téleso, skladajici
se ze zastupcu vlad a parlamenti clenskych a tehdy jesté kandidatskych zemi, evropskych instituci a
tiiclenného prezidia pod vedenim byvalého francouzského prezidenta Valeryho Giscard d Estaing,
meélo diskutovat o soucasné i dalsi podobé Unie a pfipravit pfislusné navrhy na zménu primarniho
prava. Vysledkem Konventu jednajictho mezi lety 2002 az 2003 byl komplexni navrh Smlouvy o
ustavé, ktery byl pfedan v cervnu 2003 Evropské radé. Nasledovala mezivladni konference, na které
zastupci clenskych statd davali navrhu konecnou podobu. Po nedspéchu na summitu v Bruselu
v prosinci 2003, kdy se hlavy statd a vlad nedokazaly shodnout na rozdéleni hlast v Radé, bylo
kone¢né dohody dosaZeno v ¢ervnu 2004, slavnostni podepsani dokumentu probéhlo v Rimé v #jnu
2004.°"

Jak je vSeobecné znamo, ratifikacni proces ustavni smlouvy neprobihal hladce a prakticky se
zastavil po neuspesnych vysledcich referend ve Francii a Nizozemi na pfelomu kvétna a cervna 2005.
Evropska rada nasledné vyhlasila obdobi reflexe, kdy clenskym statim i vefejnosti byl dan prostor
pfemitat o dal$i podobé¢ integrace. Je tfeba pfiznat, Ze prvni rok reflexe nepfinesl zadné prevratné
udalosti a celd Unie se spide vzpamatovavala ze $oku, kterj netspéch referend piinesl.”’® Zménu
pfineslo az némecké pfedsednictvi v Rade v prvni poloviné roku 2007, jehoz prioritou bylo obdobi
reflexe uzaviit a dosihnout konsenzu o daléim osudu SUE, potazmo celé Unie. Némecko

614 Jednou z nejlepsich publikaci diskutujicich o legitimité a demokracii v ramci evropské integrace je Karlsson 2001; pro
strucny, ale Gplny prehled stv. také Follesdal 2004.

615 Vice k ptipraveé Smlouvy o ustave od jejtho pocatku az do uzavieni srv. Norman 2005; pro komplexni analyzu SUE za
vsechny srv. Piris 2006; paragrafovany komentaf v ¢estiné viz Syllova a kol. 2005.

016 Viz Katlas 2000, s. 31-4.
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vystupovalo pfi plnéni tohoto ukolu velmi aktivné, muselo se vypofadat s velkymi nazorovymi
rozdily mezi ¢lenskymi staty, kdy 18 zemi, které SUE jiz ratifikovaly, pozadovalo bud’ jeji pfijeti,
nebo alespont pievzeti jejich zakladd, naopak jiné staty (zejména Nizozemi, CR, Britinie a Polsko)
trvaly na zasadnich zménach. Némecké predsednictvi zvolilo pro vyjednavani nové metody, jako je
systém tzv. Serpu, kteff fungovali jako osoby pro vyménu informaci pfimo mezi pfedsednictvim a
ministerskymi pfedsedy clenskych stata.

Na pocatku roku 2006 existovalo nékolik moznosti dalstho postupu,”’ postupem ¢asu ale bylo
ziejmé, Ze dokonceni ratifikace SUE neni prichozi a jako nejlepsi feseni se ukazovalo zachovani
dvou soucasnych zakladacich smluv, které by byly novelizovany stejné jako v pfedchozich pfipadech,
pfitom ale mélo byt zachovano jadro obsahu SUE. Kone¢né rozhodnuti bylo ponechino na summit
Evropské rady v Bruselu, ktery se konal v ¢ervau 2007. Po dlouhych a naroc¢nych jednanich, pfi
kterych zejména Polsko neustale hrozilo pouzitim prava veta, bylo dosazeno dohody, ktera ur¢ovala
hlavn{ podminky pro nasledujici mezivladn{ konferenci."® Ta probfhala v druhé poloviné roku 2007
pomérné hladce, konec¢na podoba smlouvy byla po mensich vyjednavacich obtizich pfedstavena
v ffjnu 2007 v Lisabonu na zavére¢ném jednani mezivladni konference probihajici na drovni hlav
statt a vlad. Dohodnuta RS ma byt slavnostné podepsana v prosinci 2007 a pokud pujde vse podle
pfedpokladu, ukonceni ratifikacnfho procesu je planovano na konec roku 2008.

Text RS ndm umoznuje predstavit zakladni obrysy budouci podoby Unie. Byla opusténa
myslenka jednotné ustavni smlouvy, RS pouze mohutné novelizuje stavajici zakladaci smlouvy, SEU
a SES (jeji nazev se ale zméni na Smlouvu o fungovani Unie). Oproti SUE RS nebude obsahovat
zadnou ustavni symboliku, ktera by mohla naznacovat pfeménu Unie ve stat, odstrani se nejen slovo
ustava, ale i symboly Unie, pravni akty Unie budou oznacovany i nadale sou¢asnymi terminy. Charta
zakladnich prav Unie nebude plné ve smlouvach obsazena, ziska ale pravni zavaznost skrz odkaz
v textu. Naopak obsahové RS zachovava téméi viechny skute¢nosti, které predeslala SUE, véetné
zrudeni rozliSovani mezi Spolecenstvim a Unif (Unie ziska pravni subjektivitu) a zbaveni se pilifové
struktury.

Podoba institucionalnifho  ramce  patfila bé¢hem  mezivladni konference  k vtbec
nejkontroverznéj§im tématim. Pravé z divodu, e i struktura obsaZend v SUE byla vysledkem
slozitého kompromisu, nebylo v zajmu vétSiny ucastniki puvodni dohodu pfili§ ménit. To se
odrazilo 1 v RS, zjednodusené je mozné prohlasit, ze budouci podoba instituci a jejich pravomoci se
nebude lisit od ustanoveni v SUE. Samozfejmé se zménilo &slovani jednotlivich ¢lankd, adaje
vztahujici se k SUE jiz dnes maji pouze informacéni hodnotu. Vétsina zakladnich institucionalnich
zmén bude obsazena v nové ziizené hlavé III SEU (Ustanoveni o organech), podrobnosti (i ve
zménéné formé) zustanou na svém mist¢ ve Smlouvé o fungovani Evropské unie (dnesni SES,
rozdéleni by mohlo reflektovat ustanoveni o institucich mezi ¢astmi I a 11 SUE). V nasledujicich
podkapitolach budou pfedstaveny zmeény, které RS pfinese jednotlivym institucim. Jak jiz bylo
uvedeno, mnoho zaleZitosti bylo prevzato en bioc ze SUE, proto bylo mozné vyuzit i literaturu k nf se
vazajici. Jednotliva pravni ustanoveni RS jsou citovana jiz ve znéni ¢lankd nové pfecislovanych
konsolidovanych smluv (SEU a Smlouvy o fungovani Evropské unie- SFEU), nikoliv ve formatu
samotné RS."”

017 Viz Druldk a Katlas 2007, s. 17-19.
018 Veskeré nasledujici informace jsou zalozeny na European Council 2007, s. 2-3, 15-31 (Annex 1).
619 Znéni Reformni smlouvy je citovano dle CIG 1/1/07 REV 1.
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10.1 Parlament v Reformni smlouvé

RS by polozila pevné zéklady posflené role Parlamentu v institucionaln{ struktufe Unie.”” Podle ¢l. 8a
odst. 1 SEU je fungovani Unie zalozeno na zastupitelské demokracii, obcané na drovni Unie jsou
pfitom pfimo zastoupeni pravé v Parlamentu. Naopak clenské staty jsou zastoupeny v Radé a
Evropské radé (¢l. 8a odst. 2 pododstavec druhy SEU). Poprvé je tak vyjadiena dvoji legitimita Unie,
odvozena od ob¢anti Unie i ¢lenskych stati.””! Nadnirodni Parlament by mél byt plné rovnocennym
partnerem Rady, coz se i projevuje i pfi vymezeni jeho pravomoci.

Slozen{ Parlamentu by se piijetim SUE pfili§ nezménilo. RS neuréuje presné rozdéleni mandata
mezi staty, pouze vymezuje zakladni kritéria: pocet poslanct nesmi byt vyssi nez 750 a obcané
clenskych zemi jsou zastoupeni pomérnym sestupnym zpusobem, pfitom zadny stit nemuize mit
mén¢ nez Sest poslanct a zadny vice nez 96. Na zaklad¢ téchto podminek by piijala Evropska rada
jednomyslné na navrth Parlamentu a sjeho souhlasem rozhodnuti pfesné stanovujici slozeni
Parlamentu (¢l. 9a odst. 2 SEU). Cilem ustanoveni je zamezit dne$nimu stavu, kdy slozeni
Parlamentu je ménéno pfi kazdém rozsifeni zménou primarnfho prava s nezbytnou ratifikaci. Je
patrné, e ani zmény v SUE nepfeménuji Parlament na federilni téleso, nebot’ obéané stale nejsou
rovnocenné zastoupeni a jejich hlas nema stejnou vahu, ale vychazi spise z postaveni statu, ve kterém
volf.

Parlament by obdobné jako u pfedchozich smluvnich zmén po pfijeti RS vyrazné rozsifil své
pravomoci. V duchu vyse vyjadfené dvoji legitimity Unie jiz Parlament nebude jako dnes primarné
kontrolnim a konzultativnim organem, ale bude plnit legislativa{ a rozpoctovou funkei na stejné
Grovni s Radou (¢l. 9a odst. 1 SEU).*” Reformnf smlouva vyznamnym zptsobem snizuje mnozstvi
postupti pro piijiman{ legislativy® a presnéji vymezuje hierarchii legislativnich aktd Unie.*”
Dominantni procedurou pro pfijimani legislativy by se stalo spolurozhodovani, jenz se pifejmenovava
na fadny legislativni postup (¢l. 249a odst. 1 SFEU). Radny legislativni postup by se pouzival ve 40
dal$ich pravnich zakladech ve srovnani se soucasnym stavem, vcéetné oblasti jako je zemédélstvi,
kultura, justice a vnitfni zalezitosti nebo spolecna obchodni politika.626 Rozsifuje se i okruh
zalezitostl, ve kterych Parlament musi vyslovit s rozhodnutim souhlas, zejména u vybranych
mezinarodnich dohod Unie. Na druhou stranu by stale zustaly zachovany necetné piipady, kdy
Parlament je pouze konzultovan nebo neni zapojen vibec. Pomoci specializovaného postupu pii
splnéni pfisnych podminek by bylo ale mozné zménit v urcitych oblastech zvlastni legislativni postup
na fadny (¢l. 33 odst. 7 SEU). Parlament by obdrzel i dlouho pozadované pravo iniciovat jednani o
zménach primarntho prava (¢l. 33 odst. 2 a 6 SEU). U rozpoctu se rusi rozdéleni vydaju na
nepovinné a povinné a Parlament by ziskal pravo spolurozhodovat o vsech vydajich, pfitom by
probihalo pouze jedno cteni. Jestlize se Rada a Parlament na struktufe vydajia neshodnou, bude

620 Neni bez zajimavosti, ze Parlament byl jiz dlouhou dobu iniciatorem a zastancem piijeti evropského ustavniho
dokumentu. Jiz v roce 1984 pfijal velkou vétsinou navrh Smlouvy zakladajici Evropskou unii, kterou pfipravila skupina
europoslanct pod vedenim Altiera Spinelliho (Draft Treaty establishing the European Union. Bulletin of the European
Communities, February 1984, ¢. 2, s. 8-26; viz také analyza obsazena v Bieber a kol. 1985, s. 17-160). Zastupci
Parlamentu pfedstavovali také rozsahlou a velmi aktivn{ skupinu na Konventu.

021 Dashwood a Johnston 2004, s. 1482-3.

622 Europoslanec z malého statu by nadale zastupoval stile fadové mén¢ obc¢ani neZ europoslanec ze statu lidnatého. Srv.
tuto skutecnost se zasadou rovnosti obcana EU vyjadfenou v ¢l. 8 SEU.

623 Mimo dale uvedenych pro podrobnéjsi analyzu naristu pravomoci Parlamentu stv. Passos 2005, s. 327-44.
6024 Zmizi napf. procedura spoluprace.
025 Vice viz Lenaerts a Gerard 2004, s. 289-97.

620 Pro uplny seznam zileZitosti, ve kterych se bude dle RS rozhodovat fadnym legislativnim postupem
(spolurozhodovanim) srv. Piris 2006, Annex 2 a 4 (zde na pifkladu SUE).
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ustaven dohodovaci vybor po vzoru procedury spolurozhodovani (srv. ¢l. 270b SFEU). Parlament
musi vyslovit souhlas s pfijetim viceletého finanéniho ramce, procedura jeho pfijimani by byla
poprvé zakotvena v primarnim pravu (¢l. 270 SFEU).

RS zvysuje kontrolni pravomoci Parlamentu vici Komisi, pfedevsim pii jejim uvedeni do funkce,
pfedsedu Komise by Parlament volil (nikoliv pouze schvaloval, zde jde ale o zménu pouze formalni)
na zakladé navrhu Evropské rady, tento navrh musi brat do uvahy vysledky voleb do Parlamentu (cl.
9d odst. 7 SEU). Ani pfes vyraznou snahu Parlament naopak neziskal pravo podilet se vyznamnéji na
jmenovani soudct Soudniho dvora a generalnich advokata. Ti by nadale byli jmenovani vzajemnou
dohodou vlad ¢lenskych stat, nové ale po (nezavazné) konzultaci se sedmiclennym vyborem, jehoz
jednoho ¢lena navrhuje Parlament (srv. ¢l. 224 SFEU).

10.2 Rada v Reformni smlouvé

SUE Radu oficidlné piejmenovala na Radu ministré, coz mélo pravdépodobné za cil ji 1épe odlisit od
Evropské rady ¢i Rady Evropy,” RS tento krok nepotvrzuje. Rada se nadale bude schazet v rtznych
slozenich podle zaméfeni (¢cl. 9¢ odst. 6 SEU), konkrétni seznam slozeni Rady pfijme Evropska rada
kvalifikovanou vétsinou v souladu s ¢l. 201b pism. a) SFEU. RS jmenovité uvadi pouze Radu pro
obecné zalezitosti, ktera ma zajist’ovat koordinaci praci dalsich slozeni Rady 1 Evropské rady (¢l. 9c
odst. 6 pododstavec druhy SEU), a Radu pro zahranic¢ni véci, zodpovédnou v mezich urcenych
uspofadani nepfejima puvodni navrh dstavniho Konventu na vytvofeni Rady pro pravni a vSeobecné
zélezitosti, jez by jako jedina formace Rady mohla pfijimat legislativu a de facto by se tak stala
protivahou Parlamentu a druhou parlamentni komorou Unie (¢l. 23 odst. 1 navrhu Konventu,
CONV 820/03).%*

Dals${ vyznamnou novinku v institucionalnim systému Unie méla byt pozice ministra
zahrani¢nich véci Unie,”” ktera ovSem byla na mezivladn{ konferenci pfejmenovana na vysokého
predstavitele Unie pro zahranié¢n{ véci a bezpecnostnf politiku.” Jeho postaveni a pravomoci se ale
od tpravy v SUE nijak zvlast’ neligi. Tato osoba by byla jak ¢lenem Rady, kde by ptedsedala Radé
pro zahranicni zalezitosti (¢l. 9e odst. 3 SEU), tak i mistopfedsedou Komise (¢l. 9¢ odst. 4 SEU).
V Rad¢ by vedla spolecnou zahraniéni a bezpecnostni politiku, pfispivala k jejimu rozvoji svymi
navrhy a zaroven ji jako zmocnénec Rady provadéla. V Komisi by vysoky pfedstavitel odpovidal za
koordinaci a provadéni pravomoci, které Komise v oblasti vnéjSich vztahd ma. Vysokého
pfedstavitele by jmenovala se souhlasem pfedsedy Komise kvalifikovanou vétsinou Evropska rada na
petileté funkeni obdobi (¢l. 9e odst. 1 SEU). Vysoky pfedstavitel by mél k dispozici evropsky dtvar

Pozice vysokého predstavitele se ¢asto oznacuje jako ,,dvoji klobouk®, nebot’ by byl ¢lenem jak
mezivladniho organu (Rady), tak i nadnarodniho (Komise). Cilem uspofadani bylo sjednotit
vystupovan{ Unie v zahrani¢nich vztazich, které je dnes roztfisténo mezi nckolik funkef v Radeé i
Komisi.”! Reseni v RS muze sice napomoci, aby Unie mluvila ve svété jednim hlasem, na druhou

627 Strv. nadpis ¢l. 1-23 SUE.

628 Legislativn{ rada by kromé své zfejmé symbolické role mohla i zajistit i vétsi transparentnost, usnadnila by se
spoluprace s Parlamentem (mél by jen jednoho partnera) i by se mohlo dosahnout vétsi propojenosti a navaznosti
piijimané legislativy, nez kdyZ jsou navrhy pfijimané odlisnymi slozenimi Rady. Nevyhody organu typu Legislativai rady
jsou ovsem také znacné, pfedevsim z hlediska praktického fungovani. Pro podrobnéjsi diskuzi srv. Piris 20006, s. 109-10.
629 Srv. také Kral 2005, s. 8-10.

630 Je tedy alespon terminologicky de facto zachovan soucasny stav.

031 Do provadén{ zahrani¢nich vztaht Unie jsou zapojeni vysoky pfedstavitel pro SZBP, pfedsednickd zemé v Rade,
komisaf pro vnéjsi vztahy a komisaf pro vnéjsi obchod.
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stranu je zde i nékolik hrozeb, pfedevsim déleni loajality mezi Komisi a Radu nebude pro vysokého
pfedstavitele jednoduché, nebot’ tyto dvé instituce ¢asto vedou spory o pravomoci v oblasti vnéjsich
vztahti nebo maji rozdilné zajmy. Mezivladni konference ¢astecné vyfesila tento rozpor v ¢l. 9e odst.
4 SEU, podle kterého pozice ministra v Radé pfevazuje nad jeho ¢lenstvim v Komisi.**

Reformou proslo v Reformni smlouvé i pfedsednictvi Rady. Evropské radé bude predsedat jeji
staly pfedseda (viz kapitola 10.3), Rad¢ pro zahrani¢ni zalezitosti vysoky pfedstavitel, skupina
ministra financi statd s jednotnou evropskou ménou (tzv. Euroskupina) také bude mit vlastniho
stilého predsedu.”” Predsednictvi ve zbylych konfiguracich Rady bude obsazeno zastupci ¢lenskych
stati na zakladé rovné rotace dle systému pfijatého Evropskou radou kvalifikovanou vétsinou (¢l. 9c
odst. 9 SEU). Navrh rozhodnuti Evropské rady je jiz soucasti Zavérecného aktu mezivladni
konference.”* Podle ného by ostatnim formacim Rady pfedsedala po 18 mésict skupina tif statd se
spole¢nym programem, pfitom ale zastupce kazdého z nich (s pomoci ostatnich dvou) bude
pfedsedat Radé¢ Sest mésict, dnesni stav by byl tedy viceméné zachovan. Cilem zmén v oblasti
predsednictvi je zajistit vétsf kontinuitu a konzistenci a tim i lep$f efektivitu prace Rady.®”

U rozhodovani RS noveé uvadi, ze Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou, pokud neni
stanoveno jinak (¢l. 9c odst. 3 SEU). Tato zména je podpofena i rozsifenim poctu pravnich zakladua,
o kterych se nové bude rozhodovat kvalifikovanou vétsinou, véetné oblasti spoluprace v oblasti
soudnictvi a vnitra.”® Hlavnim posunem je ale novy piistup k hlasovani kvalifikovanou vétsinou, kdy
soucasny systém zalozeny na vazeném poctu hlasu pro kazdy stat by mél pfejit na mechanismus
novy, vychazejici z mnozstvi statd a jejich obyvatel, coz obecné vhodné spojuje legitimitu zalozenou
na mezinirodnfm pravu vefejném (rovnost statll) i demokracii (rovnost obcant).”” Pavodnim
zamérem zmény bylo kromé zvyseni legitimity 1 snizen{ slozitosti dne$niho systému a odstranéni jeho
nepomeérnosti.

Zjednoduseni systému hlasovani kvalifikovanou vétsinou bylo jiz na programu mezivladni
konference pfipravujici Smlouvu z Nice, vysledkem tehdejsich snah je dnes$ni podoba systému.
Vypracovani nového mechanismu proto patfilo k jedné ze zasadnich priorit také pfi pfipravé dstavni
smlouvy, zaroven ale bylo jednani o této véci i nejslozitéjsim bodem dokumentu, kde kazdy stat tvrde
hajil své zajmy. Konventni navrh pfedpokladal feseni v duchu tzv. dvoji vétsiny, kdy rozhodnuti je
pfijato, pokud pro n¢j hlasuje vétsina citajici nadpolovicn{ vétsinu ¢lenskych stath zastupujicich vice
nez 60 % populace Unie (¢l. 24 odst. 1 navthu Konventu, CONV 820/03). Ptes svoji jednoduchost
se konventni podoba stala nepfijatelnd pro nékteré stity, zejména Polsko a Spanélsko, které by
ztratily ¢ast vlivu ve srovnani se soucasnym systémem. Mezivladni konference v prosinci 2003 pfi
sporech o tuto zalezitost malem ztroskotala, konecného kompromisu bylo dosazeno az v cervau
2004.

Vysledné feseni zakotvené v SUE zachovavalo zakladni myslenku rozvinutou Konventem,
zvysila se ale hranice potfebna pro piijetf rozhodnuti a zavadeéla i nékolik pojistek. Dle ¢l. I-25 odst. 1
SUE byla kvalifikovana vétsina vymezena jako nejméné 55 % ¢lenskych statd zastupujicich nejméné

632 Viz také Dashwood a Johnston 2004, s. 1503-4.

633 Predseda Euroskupiny bude volen na dva a putl roku z ministra financi v této skupiné (¢l. 2 Protokolu ¢. 12 o
Euroskupiné). Euroskupina by ovsem stejné jako dnes nepatfila mezi formalni konfigurace Rady.

634 Stv. Prohldseni k ¢l. 9c odst. 9 Smlouvy o Evropské unii o rozhodnuti Evropské rady tykajicim se vykonu
ptedsednictvi Rady (CIG 3/1/07 REV 1).

35 Pro podrobnéjsi analyzu nového systému piedsednictvi srv. Pitrova a Kaniok 2005, s. 17-21.

636 Srv. Piris 2000, s. 94-5 a Annex 3 a 4. Pfesto se o mnoha vécech stile bude hlasovat jednomyslné, Evropska rada ale
muze se souhlasem Parlamentu (i narodni parlamenty maji pravo veta) jednomyslné rozhodnout o zméné hlasovani
v nekteré oblasti z jednomyslného na kvalifikovanou vétsinu (¢l. 33 odst. 7 SEU).

037 Miiller-Graf 2003, s. 308.
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65 % obyvatel Unie.”” Toto ustanoven{ ale dévalo piilisnou silu ¢tyfem nejvétsim statim (Némecko,
Francie, Britanie, Italie), nebot’ libovolna kombinace tif z nich by mohla jakékoliv rozhodnuti
zablokovat s ohledem na kritérium poctu obyvatel.”” Bloka¢ni mensinu tedy musi tvofit nejméné
Syt staty, jinak je kvalifikovana vétdina dosazena (¢l 1-25 odst. 1 SUE). Prohlaseni mezivladni
konference jesté pridava dalsf pojistku, tykajici se situace, kdy je téméf dosazeno blokaéni mensiny. "
Komplexnost pfedstavené podoby byla nezbytna k uspokojeni pozadavki vsech stat, bez jejichz
jednomyslného souhlasu by podepsani dstavni smlouvy nebylo mozné. Na druhou stranu byl
kone¢ny systém mozna jest¢ komplikovanéjsi nez dne$ni vazené hlasovani a cinil pfijimani
rozhodnuti slozit¢j§im, coz by nepfispivalo k efektivnimu fungovani Unie a nesplnily by se tak
ptvodni nadéje do zmén vkladané.”"! Je také nutné uznat, Ze ve srovnani s dnesnfm systémem byl
z hlediska sily ¢lenskych stata ten navrzenj SUE o néco piznivéjsi pro malé a velké staty, zemé
sttedni velikosti (véetné CR) by jeho zavedenim mirné oslabily.*

Z téchto dévoda se po odmitnuti SUE systém hlasovani stal jadrem sporu na Bruselském
summitu v ¢ervnu 2007 a na nasledné mezivladni konferenci, zejména z pohledu Polska, které
pozadovalo zmény oproti modelu obsazenému v SUE. Po tvrdjch rozhovorech bylo dosaZeno
kompromisu (stv. €l. 9¢c odst. 4 a 5 SEU, ¢l. 205 odst. 2 SFEU). V soucasnosti platny systém dle cl.
205 odst. 2 SES bude uplatiiovan az do roku 2014, od 1. listopadu 2014 se bude pouzivat systém
dvoji vétsiny podle znéni SUE (pro pfijeti potiebna vétsina 55 % statd s alespot 65 % obyvatel). Do
31. bfezna 2017 ale potrva pfechodné obdobi, kazdy ¢len Rady muze pozadovat piijeti rozhodnuti i
podle systému platného v soucasnosti.”” Systém obsahuje i dalsf pojistky. Jestlize s pfijetim pravniho
pfedpisu, o kterém se hlasuje, nebude souhlasit alespon 75 % statd nebo zemi se 75 % populace,
které jsou potrebné k vytvofeni blokacni mensiny, Rada se dale pokusi namitky téchto stata
zohlednit.”™* Po roce 2017 se podminka jesté usnadnf a bude stacit 55 % statt a 55 % populace nutné
k vytvofeni blokac¢ni menéimy.(’45 Jak je zfejmé, systém je jest¢ daleko komplikovanéjsi a méné
pochopitelny nez v SUE a prah pro pfijeti rozhodnuti pravdépodobné jesté vyssi.

V souladu s pozadavkem na zvyseni transparentnosti jednani Rady bude kazdé jeji zasedani
rozdelené na vefejnosti piistupnou cast, kde bude diskutovana a pfijimana legislativa, o jinych
zélezitostech muze byt nadale rozhodovano nevefejné (¢l. 9¢ odst. 8 SEU).

Rada je pravdépodobné instituci, u které Reformni smlouva z hlavnich organt nejméné méni jeji
funkci a pravomoci, ty jsou pouze lépe (byt’ strucné) definovany nez v soucasném primarnim pravu
(stv. ¢l. 9c odst. 1 SEU). Nutné zmény pro postaveni Rady v institucionalnim systému Unie by
pfineslo zavedeni spolurozhodovani jako fadného legislativniho postupu (¢l. 249a odst. 1 SFEU)
vedouci k posileni pozice Parlamentu a potfeby jest¢ uzsi spoluprace mezi obéma organy. RS by ale
zachovavala i vyjimky z fadného legislativniho procesu (¢l. 249a odst. 2 SEU), pficemz u vétsiny
z nich si Rada ponechava koneéné rozhodnuti a Parlament plni pouze konzulta¢ni roli.

038 U zdlezitosti, kde Rada hlasuje na navrh Komise nebo ministra zahrani¢nich véci Unie. Kde tomu tak neni, je vétsina
urcena na 72 % clenskych stata se 65 % obyvatel (cl. I-25 odst. 2).

63 Ttalie, Francie a Velka Britanie zastupuji dohromady napf. vice nez 37 % obyvatel Unie.

640 Sry. Cl. 1 Prohlaent ¢. 5 Zavéreéného aktu mezivladni konference.

041 Pro kritiku feseni obsazeného v dstavni smlouve stv. Dashwood a Johnston 2004, s. 1496-1500.
642 Plechanovova 2000, s. 14-20.

43 Pro ustanoveni tykajici se pfechodnych obdobi srv. Prohlaseni k ¢l. 9¢ odst. 4 Smlouvy o Evropské unii a k ¢l. 205
odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (CIG 3/1/07 REV 1).

64 Tento mechanismus se uplatni mezi léty 2014-2017 a je zalozen na Prohldseni ¢. 5 k Zavéreénému aktu SUE. Pii
piepoctu z absolutniho procentualniho podilu to znamena, Ze proti piijeti musi byt skupina zastupujici bud 33,75 %
statt Unie nebo 26,25 % obyvatel Unie.

645 Po ptepoctu 24,75 % statd Unie a 19,25 % obyvatel Unie.
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103 Evropska rada v Reformni smlouvé

Evropska rada patif mezi organy, které by s pfijetim Reformni smlouvy prosly nejvétsimi zménami.
Predev$im se stane regulérni soucasti institucionalniho ramce Unie (¢l. 9 odst. 1 SEU). To umozni
zrudit zminéné nepohodlné rozliSovani mezi Evropskou radou jako politickym organem a Radou
zasedajici na urovni hlav statd a vlad jako organem pfijimajici rozhodnuti s pravni zavaznosti.
Vybrana rozhodnuti Evropské rady budou plné podléhat jurisdikci Soudniho dvora, podle nového
znéni ¢l. 230 pododstavee prvniho SFEU muze Soudni dvar pfezkoumavat legalitu aktt, které maji
pravai acinky vuci tfetim osobam (zaloba na neplatnost). Evropska rada muze celit i zalobé na
necinnost (¢l. 232 pododstavec prvni SFEU).

Protoze pfi soucasném mnozstvi clenskych statd jiz pocet ucastnikti znemozfuje vytvofeni
atmostéry vhodné pro neformalni jednani, RS zuzuje clenstvi v Evropské radé pouze na hlavy stata a
pfedsedy vlad clenskych zemi, predsedu Evropské rady a predsedu Komise, jednani se ucastni i
vysoky predstavitel (¢l. 9b odst. 2 SEU). Ministfi mohou byt napomocni hlavé ¢i pfedsedovi vlady
svého statu (cl. ¢l. 9b odst. 3 SEU). Evropska rada zaseda kazdé tfi mésice (tedy ctyfikrat rocné), je
ale mozné svolat mimoradné zasedani. Pokud RS nestanovi jinak, je zachovavana zasada hlasovani
konsenzem (¢l. 9b odst. 4 SEU).

Zatimco predchozi zmény jsou spiSe kosmetické, nejvétsim posunem je zavedeni nové funkce
pfedsedy Evropské rady. Doposud tuto roli zastaval vedouci predstavitel statu predsedajictho Radg,
nyni se pozice méni na stalou funkci. Tento bod patfil ji p# piipravé SUE mezi nejdiskutovanéjsi,
pfedevsim malé staty se obavaly, ze predsedu Evropské rady budou zastavat pouze osoby z velkych
clenskych stat a Zze bude porusena zasada rovnosti clenskych zemi, nyni zajiSténa rovnou rotaci
pfedsednictvi Rady (a tedy i Evropské rady). Velké staty argumentovaly, ze pro zajistén{ efektivniho a
kontinualniho fungovani Evropské rady neni mozné ponechat funkei predsedy v rukou narodniho
politika, ktery musi fesit i domaci zalezitosti, Sestimesic¢ni rotace je také prilis kratkd na prosazeni
zéavaznéjsich priorit.”* Druhy nizor nakonec pfevazil, dle RS by byl pfedseda Evropské rady volen
touto instituci kvalifikovanou vétsinou na dva a pul roku, mtze se uchazet o jedno znovuzvolen{ (cl.
9b odst. 5 SEU). Osoba pfedsedy nemuze zastavat zadny domaci ufad, aby se mohla soustfedit
pouze na svoji praci v Unii. CL. 9b odst. 6 vymezuje pravomoci predsedy, ten predeviim vede jednani
Evropské rady a usnadnuje dosazeni dohody mezi Gcastniky summitd. Dulezita je ale i symbolicka
rovina této funkce, nebot’ se bude jednat o clovéka, kterého lze pfipodobnit k prezidentovi ¢i
nejvyssimu predstaviteli Unie. Moznou hrozbou je neujasnénost rozdéleni kompetenci mezi
pfedsedou Evropské rady a pfedsedou Komise, coz by mohlo vést k mocenskému boji s negativnimi
dopady na fungovani Unie.”"’

Z hlediska pravomoci a fungovani Evropské rady nepfinese RS ve srovnani s dnesnim stavem
vetsich zmeén, mimo jiz zminénych dusledka zruseni déleni na Evropskou radu a Radu zasedajici na
urovni hlav stath a vlad. Za zminku stoji pravomoc Evropské rady zmeénit jednomyslné tfeti cast
SFEU, jeji rozhodnuti musi byt ale nasledné ratifikovano clenskymi staty dle jejich dstavnich
piedpist (¢l. 33 odst. 6 SEU).”* V oblastech, kde i RS zachovava jednomyslné hlasovani v Radé, lze
jednomyslné piijatym rozhodnutim Evropské rady se souhlasem Parlamentu (i narodni patlamenty
maji pravo veta) ptejit na hlasovani kvalifikovanou vétsinou (¢l. 33 odst. 7 SEU).

646 Vice viz Bunse 2005, s. 283-95.
047 Craig 2004, s. 20-2.

48 Lze (nenf to podminkou) tak obejit pomérneé slozity postup zakotveny v €l. 33 odst. 2 az 5 SEU (fadny proces pro
piijimani zmén), pocitajici se svolanim Konventu i mezivladni konference.
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104 Komise v Reformni smlouvé

Debata o podobé¢ a roli Komise patfila k nejzhavéjsim otazkam fesenych jiz v souvislosti s pfijetim
ustavni smlouvy, ve své podstaté byla ale jen pokracovanim diskuzi vedenych pfi vyjednavani o
Smlouvé z Nice a reforem zapocatych po odstoupeni Santerovy Komise. Na nedavné mezivladni
konferenci ukoncené pfijetim RS jiz problematika Komise nebyla tolik akcentovana.

Pii projednavani SUE se stala nejproblemati¢téjsim bodem otizka poétu komisafa. Pravidlo
jedna zemé=jeden komisaf neni z hlediska efektivnosti fungovani instituce dlouhodobé udrzitelné,
nebot’ moznost kolektivni spoluprace v 27 ¢i vice osobach je velmi obtizna a je tak narusena zasada
kolegiality, ktera je pro praci Komise nepostradatelna. Pravidlo na druhou stranu vyjadfuje zasadu
rovnosti statd v Unii, zejména malé a stfedni staty povazuji Komisi za obhaijce svych zajmu a
domnivaji se, Ze nepfitomnost jejich zistupce v Komisi by oslabila jejich pozici v Unii.”’ Na
ustavnim Konventu bylo dohodnuto feseni, podle kterého kazdy stat mél mit v Komisi svého
zastupce. Ti by se ale délili do dvou skupin: 15 evropskych komisait (véetné pfedsedy a ministra
zahrani¢nich véci Unie), kteff mohou hlasovat a jsou plnopravnymi cleny; a druhé skupiny komisait
bez hlasovactho prava. Staty by se v moznosti nominovat zastupce do prvni skupiny stfidaly na
zakladé rovné rotace (¢l. 25 odst. 3 nivrhu Konventu, CONV 820/03). Navtzeny systém byl ale
pfili§ sloZity a jeho fungovani v praxi tézko predstavitelné.”” Reseni odmitla i sama Komise a navrhla
uspofadani, kde by mél kazdy stat svého vlastntho plnopravného komisafe, ktefi by pusobili
v tymech dle svého zaméfeni, a cela Komise by se schazela pouze pro schvaleni nejdulezitéjsich boda
(program, rozpocet).”! Navrh Konventu i Komise byl ale mezivlidni konferenci odmitnut a ¢lenské
staty obtizné hledaly jiny kompromis, ten dosazeny v SUE byl pfevzat i do RS. Text RS stanovi, ze
Komise jmenovana po vstupu RS v platnost (jeji mandat skonci v roce 2014) bude mit stejné clenay
jako je clenskych stata (¢l. 9d odst. 4 SEU), kazda dalsi Komise se zuzi na pocet ¢lentt odpovidajici
dvéma tfetinam clenskych statd, nerozhodne-li Evropska rada jednomyslné o zméné tohoto poctu
(cl. 9d odst. 5 SEU). Ve stejném pravnim ustanoveni jsou uvedeny i zakladni kritéria pro systém
rotace zastoupeni v Komisi mezi staty, podrobnéjsi podminky stanovi Evropska rada.

V procesu jmenovani Komise jsou minimalni zmény, pfes mnozstvi radikalnich navrha
pozadujicich komplexni pfeneseni pravomoci v této véci na Parlament by komisafi stale byli
navrhovani na jmenovani ¢lenskymi staty spolu s Gcasti predsedy Komise (¢l. 9d odst. 7 SEU).” 1
ten by byl stale nominovan kvalifikovanou vétsinou v Evropské radé, ta ale nové musi piihlédnout
k vysledkt voleb do Parlamentu. Pravomoci pfedsedy jsou pfevzaty ze soucasnych smluv, k odvolani
&ena Komise jiz pouze nebude potfebovat souhlas kolegia (¢l. 9d odst. 6 SEU). Clenem Komise
(jejim mistopfedsedou) by mél nové byt i vysoky pfedstavitel (viz vyse), bude plnit tkoly, které
Komisi pfislusi v oblasti vnéjsich vztaht. Ziska ovéem specialn{ status, nebot” kromé Komise bude i
¢lenem Rady, pravidly Komise se bude fidit pouze pfi své ¢innosti v jejim ramci a i pokud zanikne
jeho mandat v Komisi (napiiklad vyslovenim neduvéry Komisi Parlamentem), jeho ¢lenstvi v Radé
se tento akt nedotkne.

Ackoliv role Komise v institucionalnim systému Unie by se pfijetim RS piili§ nezménila, ¢l. 9d
odst. 1 SEU mnohem Iépe nez dnesni ¢l. 211 SES v uplnosti vymezuje pravomoci Komise a dava ji

04 Byt’ maji byt komisafi nezavisli, stv. kapitolu 6.2.4 o jejich neformalni funkci ve vztahu ke statim, z nichz pochazeji.
Komise s méneé cleny, nez je clenskych statd, by nemohla ignorovat zajmy velkého statu, i kdyz ten by zrovna v tu chvili
,»,svého* komisafe nemél, u malého statu by tento pfedpoklad nemusel platit.

050 Pro vysvetlenf problematickych boda navrhu Konventu strv. Craig 2004, s. 8-12. Profesor Paul Craig systém oznacil za
“nejhorsi mozné myslitelné usporadani”.
051 European Commission 2003a, s. 6.

2 Je pozadovana i podminka ,,evropanstvi u nominovanych osob (stv. ¢l. 9d odst. 3 pododstavec druhy SEU).

132



jasnéjsf exekutivni roli.”” Poprvé by byl pfimo vyjadfen monopol na legislativni iniciativa (¢l. 9d odst.
2 SEU), ktery se rozff i do dalsich oblasti ptisobnosti Unie.”* Z ostatnich vyznamnéjsich zmén®>
uved'me moznost Komise u Zaloby na poruseni povinnosti vyplyvajicich z ustavni smlouvy clenskym
statem navrhnout Soudnimu dvoru rovnou i sankce a vyhnout se tak nutnosti dvojtho fizeni dle
dnesnich ¢l. 226 a 228 SES. Zjednoduseni systému pravnich akti Unie by zptsobilo restrukturalizaci

vykonu delegovanych legislativnich pravomoci Komise a fungovani komitologie (srv. ¢l. 249b
SFEU).

10.5 Soudni dvir v Reformni smlouvé

Reformni smlouva by stejné jako u ostatnich instituci vyjasnila dne$ni nazvovou nejednotnost a
komplikovanost. Celkovym oznacenim pro Soudni dvur by se stal termin Soudni dvir Evropské
unie, ktery se sklada ze Soudniho dvora (zde v textu jako Evropsky soudni dvur), Tribunalu (dnes$ni
Soud prvniho stupné) a specializovanych soudié (dne$ni soudni komory) (srv. ¢l. 9f odst. 1 SEU).*
Kromé jasného rozliseni mezi Soudnim dvorem Evropské unie jako soustavou vSech soudu a jejim
nejvyssim stupném (Soudni dvir) pfejmenovani SPS na Tribunal 1épe vystihuje jeho funkci, ktera se
jiz zdaleka neorientuje pouze na prvoinstancni pfipady. Stejné tak i termin specializované soudy je
vhodnéjsi nez puvodni komory, nebot’ tyto subjekty jsou plnymi soudy s vlastni jurisdikei i
organizaci.’”’ SUE poprvé v primarnim pravu piimo zdaraziiuje roli narodnich soudd pfi
prosazovani prava Unie a pozaduje po clenskych statech zajisténi prostfedkt nezbytnych k zajisténi
ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie (¢l. 9f odst. 1 podostavec druhy SEU).
Slozeni soudd by se nijak nezménilo, soudci a generalni advokéti Soudniho dvora®® a Tribunalu
by zustali jmenovani vzajemnou dohodou clenskych stata na Sest let (cl. 9f odst. 2 pododstavec tréti
SEU). Cl. 224a SFEU vklada do procesu jmenovani novy prvek, zfizuje totiz vybor, kterym vydava
stanovisko k jednotlivym kandidatim na funkci soudce a generalnfho advokata pied jejich
jmenovanim vladami. Vybor by mél sedm clenti vybranych z byvalych clend Soudniho dvora nebo
obecné uznavanych pravnikd, Sest clend nominuje Rada, jednoho Parlament, ktery tak poprvé
ziskava jisty vliv na slozeni soudd. Podle nékterych nazord muze cinnost vyboru pfispét ke
kvalitnéjsimu obsazovani soudu i jisté demokratizaci jmenovaciho procesu, pficemz svoje tvrzeni
opiraji i o tspésny pifklad podobného vyboru pfi jmenovani soudcti Soudu pro vefejnou sluzbu.*”
Podle naseho nizoru toto srovnani ale neni absolutni, nebot’ u Soudniho dvora Unie i Tribunalu
bude zachovéno pravidlo, ze kazdy stit ma zajisténo jedno misto,’” piipadné srovnavan{ by tak

déavalo smysl pouze tehdy, pokud by staty navrhovaly vice kandidatd, coz nenf pravdépodobné.*!

653 Bermann 2004, s. 2.

054 Vyjimkou zistane oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, v oblasti soudni spoluprace v trestnich vécech
iniciativu muze podat i skupina ¢tvrtiny stata (¢l. 68 pism. b) SFEU). Stv. také moznost lidové iniciativy v ¢l. 8b odst. 4
SEU.

55 Vice ke zménam v pravomocich Komise srv. Petite a Ladenburger 2005, s. 309-22.

656 Podrobnéji ke zménam v soudnim systému po piipadném piijeti SUE (RS) stv. Barents 2004, s. 121-41; Chalmers
2005, s. 428-53.

957 Specializované soudy by ale stejné jako dnes zustaly pfipojené k Tribundlu.

058 Zde je jiz pouzivana terminologie obsazend v RS, nikoliv ta uZita v ostatnich ¢astech knihy.
059 Viz Arnull 2000, s. 24, 150-1.

660 U Tribundlu je mozné jednomyslnym souhlasem Rady pocet soudcii navysit zménou statutu.

661 T samotny Diskuzni kruh o Soudnim dvoru, ktery poprvé na Konventu navrhl utvofen{ vyboru, ve své zavéreéné
zprave uvedl, ze staty by mély stdle navrhovat pouze jednoho kandidita. CONV 636/03, s. 2; jelikoz pocet generalnich
kandidath zustane nizsi, nez je pocet clenskych statd, muaze se vybérovy proces uplatnit alespon u této funkce.
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Jak je zminéno u piislusnych instituci, RS rozsifuje skupinu organi, proti jejichz aktim je mozné
podat zalobu na neplatnost a necinnost. Jedna se konkrétné¢ o Evropskou radu u Zaloby na
neplatnost u aktd, které maji pravni acinky vuaci tfetim osobam (nové znéni ¢l. 230 pododstavec
prvani SFEU), u zaloby na necinnost jde o Evropskou radu a Evropskou centralni banku (nové znéni
¢l. 232 pododstavec prvni SFEU). Vybor regiont je nové opravnén podat zalobu na neplatnost za
ucelem ochrany svych zajmua (nové znéni ¢l. 230 pododstavec tfeti SFEU). Potvrzena je pravomoc
Soudniho dvora Evropské unie pfezkoumavat akty agentur a jinych organi Unie (novy pododstavec
paty ¢l. 230 SFEU). Jednou z nejdiskutovanéjsich inovaci je zjednoduseny piistup jednotlivca
tyzickych a pravnickych osob (neprivilegovanych Zalobcti) k podani zaloby na neplatnost (vylepSeni
locus standi), zvlasté by mélo byt snadnéjsi splnit podminku individualniho zajmu (srv. nové znéni cl.
230 pododstavec ¢tvrty SFEU).*? Zménami by prosly i jiné druhy p#imych Zalob, u Zaloby na
poruseni povinnosti ¢lenskym statem jiz Komise po odsuzujicim rozsudku Soudniho dvora nemusi
vydavat odivodnéné stanovisko, ale je opravnéna véc pfimo pfedlozit Soudnimu dvoru s navrhem
na vysi sankci (nové znéni ¢l. 228 odst. 2 pododstavec prvni SFEU). Systém predbézné otazky se
neméni, pouze v piipade, ze tato se tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvir v co nejkratsi dobé
(stv. novy pododstavec ¢l. 234 SFEU).

Kromé vyse uvedeného rozsifeni pravomoci jurisdikce Soudniho dvora Evropské unie zahrne 1
nové otazky dfive z nf vyjmuté diky pilifové struktufe Unie. Zejména se toto tvrzeni tyka prostoru
svobody, bezpecnosti a vnitra (dnesni tfeti pilif), kdy jediné zachovalé omezeni je nemoznost
Soudniho dvora Unie pfezkoumavat platnost nebo piiméfenost operaci vedenych policii ¢lenského
statu (¢l. 240b SFEU). Naopak u SZBP by pfes formalni zrudeni pilifa ztstala jurisdikce souda
omezena, vyjimkou je napifklad moznost pfezkoumavat platnost evropskych rozhodnuti pfijatych
Radou v ramci této politiky, ktera omezuji fyzické nebo pravnické osoby (¢l. 240a pododstavec druhy
SFEU).

Statut Soudnfho dvora Evropské unie je 1 nadale pfipojen jako protokol k SFEU, ta ale méni
procedury pro schvalovani zmén statutu. Dosavadni povinnost jednomyslného souhlasu Rady bude
nahrazena moznosti zmény fadnym legislativnim postupem, ktery se pfijme bud’ na zadost Soudniho
dvora po konzultaci s Komisi, nebo na navth Komise po konzultaci se Soudnim dvorem (¢l. 245
pododstavec druhy SFEU). Toto ustanoveni znamena, ze pro zménu statutu postaci kvalifikovana
vétsina v Radé, nové je ale potfebné schvaleni Parlamentem. Vyjimkou je hlava I (postaveni soudct a
generalnich advokatd) a ¢l. 64 (jazykova ustanoveni) statutu, kde je zachovana nutnost
jednomyslného souhlasu Rady.

10.6 Ostatni organy v Reformni smlouvé

Oproti tzv. hlavnim institucim (organim) jsou zmény u ostatnich organd méné vyrazné. To lze
vysvetlit bud’ skutecnosti, ze jejich omezené pravomoci maji minimalni dopad na fungovani Unie a
tedy reforma neni zavaznou prioritou, u ECB se lze naopak domnivat, ze jako pomérné nova
instituce s jasné danym mandatem funguje uspokojivé, ostatné jakékoliv zmény by v jejim pfipadé
mohly vyustit v oslaben{ eura, zejména pokud by byla zpochybnovana jeji nezavislost.

Podle SUE mél byt Ucetni dviir pavodné vyfazen ze seznamu hlavnich instituci Unie (dnes v ¢l.
7 odst. 1 SES), RS ho ale na seznamu ponechava a pfidava zde i ECB (stv. ¢l. 9 odst. 1 SEU). Funkce
a slozen{ Uéetniho dvora zastaly zcela stejné jako v soucasné pravni upravé (stv. nové znénf ¢l. 246-
248 SFEU). U Vyboru regiont by funkéni obdobi clent bylo prodlouzeno na pét let (novy
pododstavec tfetf ¢l. 263 SFEU), nové by ziskal pravo podat zalobu na neplatnost k ochrané svych

vvvvvv

zde uvedena.
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prav, u pravnich pfedpist, kde ma byt konzultovan, by mohl podat zalobu i tehdy, pokud by podle
jeho nazoru byla porusena zasada subsidiarity.”” Role ani podoba EHSV by se pfijetim tstavnf
smlouvy nezménily, vyjimkou je prodlouzeni funkénfho obdobi na pét let (¢l. 259 odst. 1 SFEU). U
bankovnich instituci Unie zustava zachovan soucasny stav, u ECB by byla pouze ustanoveni ji se
tykajici logicky zafazena na pfislusna mista v dokumentech. Uloha EIB a jeji slozeni by nedoznaly
zmén.

Naopak se v RS odrazi zvysujici se mnozstvi i role agentur Unie. Reformni smlouva sice nedava
obecny zaklad pro zakladani nezavislych agentur, ale na nékolik mistech reflektuje jejich rozvoj a
zejména se snazi o zvyseni jejich odpovédnosti a vétsi kontrolu jejich fungovani. Cl. 195 SFEU by
dal evropského ombudsmanovi pravo pfijimat stiznosti tykajici se nespravného tfedniho postupu pii
¢innosti ,,organt, instituci nebo jinych subjektd Unie®, je zfejmé, Zze do této definice by spadaly i
agentury. V ¢l. 15 SFEU se fik4, Ze vsechny uvedené subjekty maji jednat co nejotevienéji a zajistit
obc¢antim Unie pfistup ke svym dokumentim. Stejné tak jsou organy povinné chranit osobni udaje o
obcanech, které schratiuji (¢l. 15a SFEU). SUE uklada, 7e akty vydané agenturami s pravnimi acinky
vuci tfetim osobam by podléhaly Zalobé na neplatnost, aniz by ovsem byly postizeny zvlastni
podminky dané akty zakladajici instituce a jiné subjekty Unie (novy pododstavec paty ¢l. 230
SFEU).”"* Nékteré dnesni agentury druhého a tiettho pilite jsou v RS p#fmo zminény. Napiiklad
Reformni smlouva nov¢ definuje poslani Eurojustu a predpovida pfijeti nového pravniho aktu, ktery
by jeho c¢innost a podobu vymezoval (srv. ¢l. 69h odst. 1 SFEU). Zaroven je Radé dana moznost
preménit jednomyslné FEurojust na Utfad vefejného evropského Zalobce, zejména pro boj proti
trestnym ¢inim ohrozujicim nebo poskozujicim financéni zajmy Unie, Evropska rada je opravnéna
jednomyslné okruh trestnych ¢ind i rozsifit (¢l. 691 SFEU).

10.7 Zavérecné poznamky

O definitivnim uspofadani i formalnim pravnim zakotveni nového institucionalntho ramce rozhodne
az konecna ratifikace Reformni smlouvy. Pfesto je mozné jiz nyni vyslovit nékolik obecnych
poznamek. RS piina§l u instituci pouze kosmetické zmény oproti SUE, s vyjimkou hlasovani
kvalifikovanou vétsinou. V tomto pifpade bylo kompromisu dosazeno ale pouze tim, ze cely systém
je jeste vice komplikovany a skutecna zména je odlozena az do daleké budoucnosti, takze vysledkem
je ,,dohoda o nedohod¢®. Jak ale lze obecné zhodnotit navrhované zmény institucionalniho ramce
s ohledem na jeho soucasné problematické prvky zminéné na pocatku kapitoly?

e Efektivita rozhodovani. Velka cast reforem byla zaméfena na snadnéjsi fungovani instituci.
Rozsifeni hlasovani kvalifikovanou vétsinou na dkor jednomyslnosti by mélo pfinést rychlejsi
rozhodovani v Rad¢, z druhé strany faktickd rovnocennost Parlamentu povede k jest¢ uzsimu
propojeni obou instituci. Nizsi pocet clent Komise pfispéje k vytvofeni pocitu sounalezitosti a
pospolitosti v ramci tymu, zasada rotace ale zpusobuje, Ze nejdelsi funkéni obdobi komisafe bude
deset let, coz se projevi na kontinuité a poskodi ,kolektivni pamét™ Komise. Lze ocekavat, ze
vetsi dopad nez formalni zmény smluv pfinese vyvoj politické praxe, zejména prohlubovani
deleni Parlamentu dle politickych frakef a osud tradi¢ni kultury kompromisu v Radé. Pokra¢ovani
prvniho a naruseni druhého faktoru by v koneéném dusledku ucinily piijimani legislativy
snadnéjsi.

663 C1. 8 druhy pododstavec Protokolu o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality.
664 Jestlize tedy pravni pfedpis zaklddajici né¢jakou agenturu prezkum neumoznuje nebo umoziiuje pouze po naplnéni
zvlastnich podminek (napt. OHIM), plati ze lex specialis ma piednost pied SUE.
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Nedostatek vedeni. Je zfejmé, Zze otazka vedeni ma pifimy dopad i na efektivitu rozhodovani.
Navrzené zmény povazuji vedeni Unie za dulezity prvek a méni celou jeho strukturu. Predseda
Komise ma ziskat silnéj${ mandat i pravomoci, oproti ostatnim komisafum jiz nebude prvnim
mezi rovnymi, ale nastoluje se hierarchické postaveni. Oblast zahrani¢ni politiky bude fidit
vysoky predstavitel Unie, ktery posili nejen v ramci Rady svym vedenim Rady pro zahranic¢ni
zalezitosti, ale zcela nové mu budou podléhat i pravomoci Komise v piislusném sektoru. Osoba
vysokého predstavitele tak bude spojovat mezivladni 1 nadnarodni prvky zahrani¢ni politiky Unie.
Nejvyraznéjsi novinkou je ale zifzeni funkce stalého pfedsedy Evropské rady. Tato osoba se
skute¢né muize stat tvafi Unie, je ale tfeba také zvazit jeho omezené pravomoci, které se skladaji
zejména z koordinace jednani Evropské rady. Vyznam jednotlivich pozic bude pfimo umérny
jejich obsazeni, napfiklad jako o pfedsedovi Evropské rady se uvazovalo o byvalém britském
premiéru Tony Blairovi, ktery by mél diky svym zkusenostem i schopnostem jisté silnou pozici
vaci narodnim politikiim 1 vefejnosti. Dosud nezodpovézenou otizkou je naopak vztah tif vyse
uvedenych posta, nedostatek vedeni v Unii by se v pfipadé vzajemnych sport o pravomoci a
pozornost médii mohl rychle promeénit v boj o vedeni a tim i diskreditaci celé Unie.

Posileni soucasnych nebo vytvofeni novych funkci automaticky nevylepsi problém
nedostatku vedeni, jestlize osoby v nejvyssich pozicich nebudou podporovany clenskymi staty,
s ¢astecnou vyjimkou pfedsedy Komise se totiz zadna z nich nemuze opfit o pfimy mandat
obc¢ant. Navic bez pfispéni vSech clenskych zemi zapadnou i jakékoliv pifipadné inovativni
navrhy, které nebude mozné prosadit v Radé. Zavedeni kolektivniho pfedsednictvi ti zemi
v Radé by mohlo iniciovat uzs§i spolupraci mezi témito tfemi staty a vyvolat jejich snahu
posunout integraci kuptfedu v prab¢hu svého 18 mési¢ntho predsednického obdobi.

Problematika spravy a odpovédnosti. Reformni smlouva pravdépodobné pievezme ze SUE i
nové definice pravomoci jednotlivych instituci, které lépe odpovidaji zakladnim funkcim, pfesto
zdaleka nepostihujf jejich veskerou cinnost. Jelikoz institucionalni raimec bude stale postaven na
zasadé institucionalni rovnovahy oproti délbé moci, odpovédnost se zvysi jen minimalné, stejné
jako pochopitelnost fungovani Unie pro vefejnost. Krokem vpfed je alespon rozsifeni pravniho
pfezkumu na ¢innost komitologie ¢i agentur, opét se jedna ale pouze o nastroje, které vyuziji jen
znalé a vysoce motivované subjekty, nikoliv bézny obcan.

Legitimita instituci. Ackoliv jiz nékolikrat bylo zminéno, Ze jednim z hlavnich cila SUE bylo
zvysit legitimitu Unie a snizit demokraticky deficit jejich instituci, odborné nazory, zda by se toto
jejim piijetim povedlo, se velmi 1is.*” Odmitnuti SUE v referendech ve Francii a Nizozemi
ovsem potvrzuje, ze vefejnost pfinejmensim v nékterych statech nebyla s obsahem dokumentu
spokojena a nedomnivala se, Ze by tstavni smlouva problémy Unie vyfesila.” Piistup politika
k neaspéchu SUE a projekt RS naznacuji, ze ani jeji pfijeti legitimitu Unie (instituci) nenapravi.
Piestoze Reformni smlouva prebird obsah SUE oproétény od dstavni symboliky a posunuje Unii
znacnym zpusobem kupfedu, pfedpoklada vétsina stat jeji ratifikaci pouze parlamentni cestou
bez referend, coz muze vyustit v dalsf pokles podpory integrace mezi vefejnosti.

Budouci schvileni Reformni smlouvy neni samoziejmé, Unii ¢eka slozity proces jeji ratifikace.

Jak jiz bylo naznaceno, vétsina stati chce ratifikovat parlamentni cestou, Irsko a Dansko musi

665 Pro podrobnéjsi rozbor stv. Crum 2005, s. 452-67; ptispeévky v Eriksen a kol. 2005.

666 Hypotéza plati pouze tehdy, jestlize piipustime, 7e ob¢ané hlasovali skute¢né o obsahu SUE a netrestali napt. vladu za
jeji domaci politiku. Na druhou stranu, jestlize by text Gstavni smlouvy demokraticky deficit zcela odstranil a obcanim by
predstavil fungovani Unie v srozumitelné formé, byl by pravédopodné vétsinové podporen.
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z Gstavy uspofadat referendum, v nékterych zemich nenf zajisténa dopfedu ani parlamentni podpora,
jinde mohou mit vliv nové volby a zména slozeni zastupitelskych organi, pfipadné vlady. Z téchto
duvodu nakonec neni nepravdépodobné, ze institucionalni ramec Unie se bude i po roce 2009 dal
fidit soucasnym znénim SES i SEU a organy budou fungovat zpusobem analyzovanym v prvnich
deviti kapitolach této prace.
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European System of Central Banks and of the European Central Bank. OJ L 83, 1. dubna
2003, s. 66 a nasl.

Regulation 2004/2003 of the Eutopean Patliament and of the Council of 4 November 2003 on the
regulations governing political parties at European level and the rules regarding their funding.
OJ L 297, 15. listopadu 2003, s. 1 a nasl.

Interinstitutional agreement on better law-making. O] C 321, 31. prosince 2003, s. 1 a nasl.

Decision taken by Common Agreement between the Representatives of the Member States, meeting
at Head of State of Government Level of 13 December 2003 on the location of the seats of
certain offices and agencies of the European Union. O] L 29, 3. unora 2004, s. 15.

Regulation 460/2004 of the Patliament and of the Council of 10 March 2004 establishing the
European Network and Information Security Agency. OJ L 77, 13. bfezna 2004, s. 1 a nasl.

Decision 2004/257 of the European Central Bank of 19 February 2004 adopting the Rules of
Procedure of the European Central Bank. OJ L 80, 18. bfezna 2004, s. 33 a nasl.

Council Decision 2004/407 of 26 April 2004 amending Articles 51 and 54 of the Protocol on the
Statute of the Court of Justice. OJ L 132, 29. dubna 2004, s. 5-6.

Regulation 851/2004 of the European Patliament and of the Council of 21 april 2004 establishing a
European Centre for disease prevention and control. OJ L 142, 30. dubna 2004, s. 1 a nasl.

Regulation 881/2004 of the European Patliament and of the Council of 29 April 2004 establishing a
European railway agency. OJ L 164, 30. dubna 2004, s. 1 a nasl.

Regulation 726/2004 of the Eutopean Patliament and of the Council of 31 March 2004 laying down
Community procedures for the authorisation and supervision of medicinal products for

human and veterinary use and establishing a European Medicines Agency. O] L 136, 30.
dubna 2004, s. 1 a nasl.

Rozhodnuti Rady 2004/537 ze dne 29. ¢ervna 2004 o jmenovani generalniho tajemnika Rady
Evropské unie, vysokého prfedstavitele pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku.
Utedni véstnik L 236, 7. ervence 2004, s. 16.
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Rozhodnuti Rady 2004/538 ze dne 29. ¢ervna 2004 o jmenovani zastupce generalnfho tajemnika
Rady Evropské unie. Ufedni véstnik L. 236, 7. ¢ervence 2004, s. 17.

Spolecnd akce Ragly 2004/551/SZBP ze dne 12. cervence 2004 o ztizeni Evropské obranné
agentury. Uf. vést. L. 245, 17. cervence 2004, s. 17-28.

Natizeni Rady 1321/2004 ze dne 12. cervence 2004 o zfizeni fidicich struktur pro evropské
druzicové navigaéni programy. Uf. vést. L. 246, 20. ¢ervence 2004, s. 1 a nasl.

Rozhodnuti Rady 2004 /752 ze dne 2. listopadu 2004 o zfizeni Soudu pro vetejnou sluzbu Evropské
unie. Uf. vést. L 333, 9. listopadu 2004, s. 7-11.

Kodifikované znéni jednaciho fadu EHSV. Ut. vést. L 348, 24. listopadu 2004, s. 27 a nasl.

Natizeni Rady ¢. 2007/2004 ze dne 26. fijna 2004 o ztizeni Evropské agentury pro fizenf operativni
spoluprace na vn¢jsich hranicich ¢lenskych stata Evropské unie. Uf. vést. L 349, 25. listopadu
2004, s. 1 a nasl.

Jednaci #ad Ucetniho dvora Evropskych spolecenstvi. Ut. vést. L. 18, 20. ledna 2005, s. 1 a nasl.

Natizeni Rady 768/2005 ze dne 26. dubna 2005, kterym se zfizuje Agentura Spolecenstvi pro
kontrolu rybolovu. Ut. vést. L, 21. kvétna 2005, s. 1 a nasl.

Akt o podminkach pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o apravach smluv, na nichz je
zalozena Evropska unie. Ufedn{ véstnik L. 157, 21. ¢ervna 2005, s. 203 a nasl.

Rozhodnuti Rady 2005/681/SVV ze dne 20. zati 2005 o zfizeni Evropské policejni akademie a o
zruseni rozhodnuti 2000/820/SVV. Ut. vést. L 256, 1. fijna 2005, s. 63-70.

Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 28. zati 2005 o pfijet{ statutu poslanct Evropského
parlamentu. Ufedni véstnik L 262, 7. fjna 2005, s. 1 a nasl.

Prohlaseni Rady tykajici se ramcové dohody o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Komisi.
Utedni veéstnik C 161, 1. prosince 2005, s. 1 a nasl.

Informace z Rady. Ut. vést. L 327, 14. prosince 2005, s. 19.

Rozhodnuti Komise 2005/960 z 15. listopadu 2005, kterm se ménf jednaci ¥ad Komise. Utedni
véstnik 1.347, 30. prosince 2005, s. 83-90.

Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem, Radou a Komisi o rozpoctové kazni a
fadném finanénim fizeni. Ufedni véstnik C 139, 14. cervna 20006, s. 1 a nasl.

Usneseni Evropského parlamentu o hladu v Nigeru. Utedni véstnik C 193 E, 17. stpna 2000, s. 344.

Rozhodnuti Rady 2006/683 ze dne 15. zaii 2006, kterjm se pfijima jednaci ¥ad Rady. Utedni véstnik
LL 285, 16. tijna 2000, s. 47 a nasl.

Vyroéni zprava Uéetniho dvora za rozpocétovy rok 2005. Ut. vést. C 263, 31. fjna 2006, s. 1 a nasl.

Natizen{ Rady 1756/2006 ze dne 28. listopadu 20006, kterym se ménf natizeni Rady (ES) ¢.
2667/2000 o Evropské agentute pro obnovu. Uf. vést. L 332, 30. listopadu 2000, s. 18.

Naftizeni Evropského patrlamentu a Rady 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnoceni, povolovan{ a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro
chemické latky. Uf. vést. L 396, 30. prosince 2000, s. 1 a nasl.

Rozhodnuti Rady 2007/5 ze dne 1. ledna 2007 o potadi pro vkon ptedsednictvi Rady. Utedni
véstnik L. 1, 4. ledna 2007, s. 11-12.
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Rozhodnuti Rady 2007/4 z 1. ledna 2007 ménici jednaci #4d Rady. Utedni véstnik L. 1, 4. ledna 2007,
s. 1-2.

Jednaci #ad Vyboru regiont. Ut. vést. L. 23, 31. ledna 2007, s. 1 a nasl.

Nafizeni Rady 168/2007 ze dne 15. tinora 2007 o zfizeni Agentury Evropské unie pro zakladni
prava. Uf. vest. L 53, 22. tnora 2007, s. 1 a nasl.
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Abstract

The main objective of the presented thesis is to provide detailed analysis of the institutional
framework of the European Union. By the accession of our country to the Union, the Czech
Republic became a member of an organization that heavily influences the situation at the European
continent. It is only up to our own efforts what role we will have in the decision-making and how we
will be able to make our interest known and forged into decisions. The knowledge of the structure
and functioning of the Union’s institutions forms an indispensable part of the equation to success, as
institutions are crucial components of each constitutional system. There is no doubt that European
Union belongs to such systems, at least it has a constitution in a material sense of view.

The text is based on an innovative methodology, as it tries to link the world of formal legal rules
and political practice. The former are represented by binding legal norms, such as the Founding
Treaties and other parts of the primary law, secondary legislation or internal rules of the institutions,
and last, but not least the jurisprudence of the Court of Justice, which further clarifies and fills the
lacunae in these norms. Legal norms define the powers and operation of the institutions and create
the basic framework of inter-institutional relations in the Union. It is thus necessary to base the work
on formal rules, otherwise the principle of legitimacy is compromised.

On the other hand, the analysis of these rules is not sufficient. In the Union, similarly to the
nation states, the perception of formal constitution only provides framework for realization of
material constitution, or, in other words, for the practical functioning of the institutions. Numerous
institutional aspects in the Union do have merely cursory basis in the legally binding rules (eg the role
of European Council) or such a basis could not be found at all (culture of compromise in the
Council).

The description and thorough examination of these informal rules and political practice therefore
also form an integral part of the thesis. Conformities, but also differences and direct contradictions
between material and formal constitution are typical for the Union. Unfortunately, the contemporary
literature is not able to overcome the sectional divide between law and politics, the political science
oriented sources often ignore the influence of formal rules or treat them as external factor which
serve as a mere guideline for politicians, on the other hand legal texts usually only describe the
formal framework and neglect the fact that practice could modify it noticeably. The thesis” aim is to

cross the barrier and use the best from both fields.
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The text also has additional objectives than to describe and analyse the legal and political aspects
of the Union’s institutions. By using extensive citation index in the form of footnotes, the reader will
become acquainted with the newest Czech and mainly English specialized literature on the subject.
Detailed references to legal sources are useful for practitioners. The terminology used in the text is
harmonized with the translations used in official documents of the Union and should serve for
streamlining of the vocabulary in the Czech environment.

The content of the thesis accepts the traditional structure of books dedicated to the Union’s
institutions. It is divided into sections according to the names of the organs, not according to the
horizontal division of competences. But because the institutions are not self-standing subjects and
are interdependent, numerous cross-references are used. Each section has similar structure: in the
initiatory part the institution is briefly introduced and its historical progress and legal basis are shortly
described. The following subsection analyses the composition of the institution, the characteristics of
its members including the process of their nomination. Internal vertical division and the decision-
making in the institution are examined by the third subsection. The list of competences and their
exercise concentrate on the first pillar and form the core of the next subsection. The final
subsections brought also normative viewpoints and evaluate the contemporary position of each
institution and its weak and strong points.

The text is divided into ten sections including the introduction. The second one compares the
system of Union’s institutions with institutional frameworks of international organizations and
nation states. Sections three to seven analyze in great detail the five most important organs of the
Union (European Parliament, Council, European Council, Commission, Court of Justice). The eight
section deals with the less important institutions, but those which also have their places in the
Founding Treaties. The next to last section describes agencies that have lately become an important
element of the institutional development in order to improve the regulatory abilities of the Union.
The final section generalizes the current problematic aspects of the framework and closely
investigates the changes in the institutional set-up which would be resulting from the ratification of

the Reform Treaty.
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