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Summary: Proposals to amend Czech constitution, as well as debates about them, are in principle
structured by normative beliefs of their authors, unfortunately with little support from empirical
knowledge. Everybody defends his or her own vision, but only a few offer analysis based on real data which
would reveal what consequences the vision might bring. This article explores the phenomenon on actual
amendment of the constitution proposed by the government, aimed at changing the presidential powers. The
text arques how to integrate empirical dimension, namely on the main part of the proposed amendment-
involvement of the Senate in the nomination process of the Board of the Czech National Bank.
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Ceska tistava se fadi ve svétovém méfitku k ri-
gidnéjsim zdkladnim dokumentim a v praxi je
rovnéz pocet schvélenych novelizaci mensi. To
vSak neznamend, Ze by nebyly vlddou, Senatem
a poslanci predkladény cetné nadvrhy zmén, tu
s mensi, tu s vétsi ambici. Jednou z téch patficich
spise do skupiny druhé je vladni navrh posu-
nuty do pripominkového fizeni v listopadu 2014
ministrem pro legislativu Jifim Dienstbierem,
v soucasné dobé stéle jeSté prochazejici priprav-
nym procesem pied predloZenim parlamentu.2
Jakymsi leitmotivem zmén je v tomto piipadé
role prezidenta CR, konkrétné ve smyslu zptes-
néni a omezeni jeho pravomoci. Provazané s tim
se maji oviem zmény promitnout rovnéz do
ustavnich clankd dotykajicich se vlady, parla-
mentu & Ustavniho soudu. Nejde ptitom o zad-
nou velkorysou komplexni zménu Ustavy, ale
ve své podstaté o soubor napadii sestaveny ve
stylu akceptovatelného praseciku z4jma hlav-
nich politickych sil.3 To miize vyvolat pochyb-
nosti o promyslenosti predkladanych opatfeni,
na druhou stranu ndvrh nabyva na vyznamu,
nejde o naivni, jiz od poc¢atku nepriichodnou
iniciativu.

Cilem mého prispévku nicméné neni predsta-
vovat a komentovat jednotlivé body navrhu.
VyuZiji jej pouze jako ,podvozku” k poukdzani
na nesvar, kterym dle mého nazoru jiz dlouho-
dobé trpi vSechny navrhované novelizace ces-
kého ustavniho porddku a odborné debaty
s nimi spojené. Je jisté trochu nespravedlivé
spojovat politiky a tstavni experty v jedné véte,
protoze pozice a pristup obou skupin jsou
mnohdy diametralné odlisné. Zakladni argu-
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ment nasledujiciho textu nicméné zni, Ze maji 24
jedno spole¢né: vétsina z nich pfistupuje k pro- 25
blematice zmén Ustavy normativné a naopak 26
bohuZel zanedbdva empiricky rozmér situace. 27
V prvni ¢asti clanku struéné priblizim svou 28
hlavni tezi v obecné roviné u postaveni prezi- 29
denta, v druhé sekci vychodiska aplikuji (otes- 30
tuji) na konkrétnim prikladu klicové zmény 31
navrhované vyse uvedenou novelizaci, totiZ za- 32
vedenim nutnosti souhlasu Senatu se jmenova- 33
nim ¢lendi Bankovni rady Ceské néarodni 34
banky.4 Text nema ambici byt teoretickym vé- 35
deckym pojedndnim, snad jej 1ze zaradit do ka- 36
tegorie odborné polemiky. 37
38
Navrhy zmén ustavy a deficit 39
diskuse o postaveni prezidenta 40
v ustavnim systému 41
42
Neni snad v ¢eské politice vdécnéjsiho tstavni- 43
ho tématu, nez je postaveni a zptisob volby pre- 44
zidenta. Obecné to souvisi s jeho pozici 45
monokratického orgdnu, ktery je snazsi hodno- 46
tit neZ amorfni orgdny kolegialni. V nasem pro- 47
48
40
1 Text vychaZ| z mého vystoupeni na seminafi ,Uvahy a naméty 50
ke zménam Ustavy CR¢, poradaném 9. btezna 2015 51
v Poslanecké snémovné. V pfispévku jsou vyuzity informace
a myslenky dalsich Gcastnikd konference, zvukovy zaznam 52
jednani je dostupny na
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=4006&td=19&cu=16. Clanek 53
byl sepsan v ramci projektu Podpora vytvareni excelentnich 54
vyzkumnych tyma a intersektoralni mobility na Univerzité
Palackého v Olomouci (CZ.1.07/2.3.00/30.0004). 55
2 C. . OVA 259/15 (PID RACK9QAKB82A). Dostupné véetné
véech pfiloh v aplikaci ODok (https://apps.odok.cz). 56
3 Vystoupenl predsedy Ustavné pravniho vyboru Poslanecké 57
snémovny Jeronyma Tejce na konferenci.
4 Novelizace by se projevila v novém znéni &l. 98. odst. 2 Ustavy. 58
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stfedi navic byl a je ufad prezidenta obsazen vy-
raznymi osobnostmi vykonavajicimi> ¢asto kon-
troverzné pfijimané kroky, coz u mnohych ve
spolecnosti déle nasobilo volani po (pravda ne-
jen) dstavnim zdsahu. Je tfeba nicméné priznat,
ze zasadni stret tykajici se moznosti zavedeni
primé volby prezidenta souvisel s plisobenim
Vaclava Havla i Vaclava Klause pouze nepiimo.

Navrhy na zavedeni pfimé volby prezidenta
se poprvé objevily hned v roce 1989 a poté s pra-
videlnou frekvenci azZ do ,ispésné” koncovky
v ustavnim zakoné & 71/2012 Sb.6 Zména ve
zpusobu volby byla pfitom vzdy pupecni Sitirou
spojena s otdzkou role prezidenta v tstavnim
systému a jeho pravomocemi. KaZzdopadné, ta-
kovy posun znamenal snad nejvétsi novelu
Ustavy od jejtho vzniku. ProtoZe v tstavnim
pravu neni ,, pohtichu” legislativnich zmén tolik
jako v jinych oblastech prava, neprekvapi, ze se
téma setkalo s velkym zdjmem akademiki
z oboru. Publikovany byly cetné casopisecké
studie, sborniky a monografie, s trochou nad-
sazky by se dalo fici, Ze se k tématu vyjadril
kazdy, kdo umél od sebe rozeznat ¢isla 62 a 63
a popsany byly tisice stran.

Nemdam v tmyslu zde rozebirat obsah jedno-
tlivych prispévkd, mym zameérem je pouze
obecné danou odbornou debatu charakterizo-
vat. Za jeji hlavni negativum poklddam jeji tak-
fka vyhradni normativni sméfovani, podlozené
predevsim doktrinalnimi argumenty. Autofi
maji urcitou idedlni predstavu, jak by mél cesky
ustavni systém vypadat, a na pozadi této pred-
stavy formuluji pohled na roli prezidenta a hod-
noti jeho stavajici (¢i moZné budouci) rozdéleni
pravomoci. Pohybuji se pfitom v roviné konku-
rencnich modeld ve stylu silny vs. slaby prezi-
dent, odpovédny vs. neodpovédny prezident
atd. Problémem je, Ze neexistuje Zddna spravna
¢i idedIni podoba ceského ustavniho systému,
a tak pripadné spory nelze objektivné rozsoudit
ve stylu spravné vs. Spatné feSeni. S tim souvisi
i styl diskuse. Ceské diskuse samoziejmé neni
originalni a o teoretickém zakotveni hlavy statu
se piSe jiz nékolik staleti. V této souvislosti jen
s mirnou davkou sarkasmu Jan Filip prohlasil,
Ze vétSinu u nds pouZitych argumentt jiZ analy-
zovala doktrina na zacatku 20. stoleti.” Autori
tak mohou vybirat ze Sirokého spektra pred-
chtdct, kterymi podpofi sviij pohled na véc,
aniz by se pfitom nutné vyporadali s pozicemi
svych myslenkovych oponentti. Uvedené samo-
zfejmé neznamend, Ze by prispévky nebyly kva-
litni, nékteré patii k tomu nejlepsimu, co bylo
v ¢eském pravnim prostfedi napsano. Jen jedno-
duse ctenafi neposkytnou jasné ditkazy pro ob-
saZena tvrzeni, dodaji mu zejména material pro
subjektivni vymezeni se v rdmci problematiky.

Kritizovany fenomén ma $irsi koteny. Ceské
préavni prostfedi obecné trpi podcenénim empi-
rického rozméru problémii, analyzou skutec-
nosti (fakt(i) v redlném svété, které by mohly
podpofit (vyvrétit) normativné ¢i doktrindlné
podlozena vychodiska. Tento deficit se neome-
zuje pouze na akademickou sféru, vzpomenout
1ze velmi kulhavé zavadéni hodnoceni dopadii
zakonti (RIA) v CR. Pfedkladatelé prece nejlépe
védi, ¢eho chtéji dosdhnout a Ze jimi vybrané re-
Seni je to spravné, neni tfeba zkoumat feSeni al-
ternativni, nerkuli dokladat presnymi udaji, jak
se dané varianty projevi. RIA je potom povaZo-
vana mnohymi na ministerstvech za zbytecné
zdrZovani, nebot co spravnéjsitho by mohlo byt
neZ moznost navrzend tamnimi odborniky
(pravniky)?8 Pfi hodnoceni velké pravni konfe-
rence o dopadech ¢lenstvi CR v EU, konané na
Ministerstvu zahrani¢nich véci v kvétnu 2014,
brnénsky politolog a pravnik Hubert Smékal
snad trochu kruté, ale vystizné rozebirany jev
zhodnotil slovy (o ¢eskych pravnicich) , vSichni
si hrozné moc mysli, ale nevénuji trochu casu
tomu, aby védéli.”9

Vratme se zpét k debaté o roli prezidenta.
Jestlize zkonzultujeme predmétnou odbornou
literaturu, zjistime, Ze se v ni objevuji konkrétni
fakta a priklady, které je moZné povazovat za
empirii. Maji ale ¢isté informativni hodnotu,
napiiklad Ze v zemi X prezident ma moZnost ci-
nit Y. UZ se ovSem nedovime, jak konkrétné se
véc Y projevuje v daném systému a co to mize
znamenat pro systém nas.10 Informace tak vy-
zniva spiSe jako kuriozita, nez aby néco vyvra-
cela/potvrzovala. Zmitiovany navrh Ustavy
rovnéZ uprednostiiuje normativnost pred empi-
rii. JestliZe bychom v dtvodové zpravé hledali
ospravedlnéni predloZenych uprav, dosli by-
chom pravdépodobné k tsili o ,,zachovani par-

5 Ci naopak nevykonavajicimi, vzpomerime nejmenovani
kandidatt na soudce nebo otéleni s ratifikaci mezinarodnich
smluv u Véaclava Klause.

6 Pro prehled navrhl mezi lety 1989 a 2011 srov. KUDRNA, J.
PFima volba prezidenta konec cesty trvajici 23 let. Acta
Universitatis Carolinae, 2011, ¢. 4, s. 13-24; také
BRUNNEROVA, O. — CHARVAT, J. Piima volba prezidenta a jeji
legislativni vyvoj. In: Charvat, J. — JUST, P. (eds). Prvni pfiméa
volba prezidenta CR v roce 2013 : cesta k jejimu zavedeni
a okolnosti a politické disledky prvni pfimé volby. Praha, 2014,
s. 13-53.

7 FILIP, J. K nékterym otazkam parlamentni volby prezidenta
republiky. In: Simicek, V. (ed). Postaveni prezidenta v ustavnim
systému Ceské republiky. Brno, 2008, s. 65.

8 Za vSechny VITEK, L. Hodnoceni dopadu regulaci (RIA). In:
Nekola, M. a kol. (eds.). Soucasné metodologické otazky
verejné politiky. Praha, 2011, s. 247-277.

9 SMEKAL, H. Malenovsky, Kithn, Bobek, Komarek etc. In:
Politica Mundi [online], 25. 5. 2014 [5. 4. 2015]. Dostupné na
http://politicamundi.blogspot.cz/2014/05/malenovsky-kuhn-
bobek-ko marek-etc.html.

10 Jeden nahodny pfiklad z mnoha stovek: V pfispévku prof. Klimy
se do¢teme, ze v Polsku ke jmenovani soudcl prezident
nepotfebuje souhlas vlady. Tim v8ak bohuZel nase dusevni
obohaceni k této zajimavé informaci konéi. KLIMA, K. Prezident
Ceské republiky v komparativnim pohledu. IN: Simi¢ek (ed.)
2008, s. 21.
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lamentniho charakteru demokracie v Ceské re-
publice.”1l Zprava vsak v zasadé ml¢i, ve kte-
rych momentech stavajici znéni Ustavy tento
charakter ohrozilo, potaZmo jak nova varianta
situaci napravi. Hezkym prikladem ,koncepc-
nosti” zmén je vyvojimpeachmentu prezidenta.
Nejprve musel Zalobu odsouhlasit Senat, v sou-
vislosti s pfimou volbou a rozsifenim okruhu Za-
lobnich diivod dstavodarce usoudil, Ze by bylo
vhodné navrhovy proces zpfisnit a pripojil nut-
nost kvalifikovaného souhlasu Poslanecké sné-
movny.12 Po necelych tfech letech se nové
navrhuje, aby moZnost ndvrhu méla kazda z ko-
mor samostatné. Stru¢né feceno, pii pripadném
schvaleni by si Ustava prosla jiz tfeti variantou im-
peachmentu,!3 byt za celou dobu doslo k pouze
symbolické zkusenosti s poddvanim navrhu Zalo-
by.14 Vladni legislativci jiZ jisté pro jistotu uchra-
nuji v Supliku diivodovou zpravu pro zménu
Ustavy v roce 2019, ktera bude navrhovat posled-
ni moznou kombinaci, totiz svéfeni navrhu zalo-
by do vyhradni pravomoci Poslanecké snémovny.

O pricinach nechuti prdvnika k empirii mohu
pouze spekulovat a pro dikladny rozbor zde
stejné neni prostor. Myslim, Ze zdkladnim vini-
kem je dlouhodobé vnimani prava jako oboru
,,0 riznych metodédch vykladu”,15 nezajima nds,
k ¢emu feSeni redlné vede, jde nam o abstraktni
spravnost. Ruku v ruce s tim kraci podceniovani
disciplin, jako je ekonomie nebo politologie.
Vratim se k tomu jesté v zavéru prispévku. Za-
nedbani empirického vyzkumu muze mit ale
i raciondlni pozadi, tfeba pravnici vnitfné vni-
maji tzv. zékladni problém kauzality, znemoz-
Nujici srovnani situace A s ne-A ve stejném
case.16 Napriklad neni v lidskych silach objek-
tivné urcit, zda by bylo efektivnéjsi platnost no-
vého obcanského zakoniku odlozit na rok 2016,
nebot nikdo nedokaZe zopakovat historii.
V tstavnim pravu zvlasté se pak casto uplatniu-
je predstava, Ze dstavni systém kazdé zemé je
unikatni, poznatky jsou neprenositelné a hlubsi
komparace nedava smysl.17 Jakkoli jsou zde
jmenované diivody omluvitelné, povazuiji tento
deficit za nezadouci, vedouci ke skodlivym du-
sledkiim pro feSené otazky. V dalsi casti to
ozfejmim na prikladu asi nejvétsi zmény
v pfedmétné novelizaci Ustavy, totiz ustanove-
ni podminujicim jmenovani ¢lent Bankovni ra-
dy CNB souhlasem Senatu.

Podminka souhlasu Senatu se
jmenovanim élenu Bankovni
rady CNB: Jak zapojit
empirické poznatky?

Otazka opravnénosti prava prezidenta jmeno-
vat ¢leny Bankovni rady je v centru pozornosti

doktriny pfinejmensim od kontroverzniho nale-
zu z roku 2001.18 Jak sdm nalez, tak i nasledna
odborna debata nejsou vyjimkou z poukazova-
né empirické vyprahlosti. Vétsina odborniki
zdé se poklada moznost samostatného postupu
prezidenta z rtznych pfi¢in za normativné
nezadouci,1 mald shoda vsak jiz panuje u do-
poruceni feSeni jmenovaciho procesu. ,,Umirné-
néjsi” se kloni k potfebé zavedeni schvéleni
prezidentem navrZenych kandidatti, jako moz-
ny schvalovaci orgén byl v této souvislosti jme-
novan Senat, Snémovna ¢i vlada.20 Odvaznéjsi
pak chtéji systém jmenovani zcela posunout
a zalozit kuridlni zptisob vybéru, ve kterém by
vybrané organy mély ve své diskreci jmenovani
urcitého podilu ¢lentt Bankovni rady.2! BohuZzel
se uz prili§ nedozvime, z jakych konkrétnich
dtvodid autofi navrhuji zrovna dané reSeni
a k jakym dusledkim by jimi podporovana
kombinace pravdépodobné vedla. J4 se dale bu-
du soustfedit pouze na stavajici vladni navrh
upfednostiiujici Senat.

Zapojeni empirického rozméru neni nic sloZi-
tého. Za vychodisko si zvolim teorii tzv. veto
hract,22 nacértnutou pred mnoha lety americ-
kym politologem Georgem Tsebelisem.23 Teorie
se vénuje vzdjemnym interakcim subjekti v po-
litickém systému a snazi se odhadnout ptisobe-
ni pravidel na vyslednou politiku. Klicovy je
samotny koncept veto hrace. Podle Tsebelise za-
pojeni kazdého dalsiho subjektu do rozhodova-
ciho procesu omezuje vystupy z onoho procesu
a diskreci ostatnich subjekt.24 Pro nas je klico-
vé, Ze v¢lenéni Senatu jako veta hrace do jme-
novaciho fizeni musi dle Tsebelisovy teorie za
danych podminek prinést jasné faktické dusled-
ky. Ostatné k témuz staci selsky rozum. Tézko
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11 Srov. dlvodové zpréava k navrhu, s. 4.

12 Ustavni zékon ¢. 71/2012 Sb.

13 Dle snadnosti zapoceti od stfedné pfisného pres nejpfisnéjsi
k nejméné pfisnému.

14 Srov. i podle navrhovateld ne zcela seri6zné minénou Zalobu
zastavenou Ustavnim soudem v PI. US 17/13 ze dne
27. bfezna 2013.

15 K tomu (nepfimo) MELZER, F. Metodologie nalézani prava:
Uvod do pravni argumentace. Praha, 2011, s. 5-16.

16 Podrobnéji EPSTEIN, L. — MARTIN, A. An Introduction to
Empirical Legal Research. Oxford, 2014, s. 6-7.

17 Jde o nazor vyjadfovany ovSem i v zahranici, srv.
ROSENKRANTZ, C. Against borrowings and other
nonauthoritative uses of foreign law. International Journal of
Constitutional Law, 2003, €. 2, s. 269-295.

18 PI. US 14/01 ze dne 20. ¢ervna 2001.

19 Proti zachovani stavajiciho stavu by podle véeho nicméné nebyl
napfiklad Jan Wintr. Prezident republiky jako reprezentant statu,
garant fadu a moderator politickych spora. In: Simi€ek (ed.)
2008, s. 28. .

20 Pro prehled JANSTOVA, K. Jmenovani ¢lend Bankovni rady
prezidentem republiky a pfima volba hlavy statu. Acta
Universitatis Carolinae, 2011, s. 59-60.

21 Vystoupeni AleSe Gerlocha na konferenci.

22 Nékdy také prekladano jako teorie bloka¢nich aktéra.

23 TSEBELIS, G. Veto Players: How Political Institutions Work.
Princeton, 2002.

24 Pro shrnuti teorie také WARNTJEN, A. Veto Players. In:
Dowding, K. (ed). Encyclopedia of power. Thousand Oaks,
2011, s. 688-693.
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by navrhovatel predkladal novou tpravu, jest-
liZe by nevéfil, Ze se cokoliv zméni.

Ukolem empiricky zaméfeného vyzkumnika
je v této souvislosti odhadnout mozny dopad
zmén na zakladé poznatkii z minulosti. To je ale
az soucast druhé faze, nejprve totiz musime
znat zadani, neboli odhalit diivody, pro¢ pro
nds je zména dalezitd a k cemu ma vést. Samo-
ziejmé se tim oklikou vracime k normativnim
vychodiskiim, rozdil je v tom, Ze je projektuje-
me na konkrétni situaci a na konkrétni data.

Pfed prehledem moZnych zadani a jejich em-
pirickym rozborem se ale zaméfme na metodu.
Jak jiZ bylo zminéno, neni v lidskych silach s jis-
totou prohlésit, jaké (ne)vyhody pfinese spolu-
ucast Senatu. NeukdZe se to ani v pripadé
schvéleni novely, nebot pak jiz zase nebude ke
srovnani varianta ,prezident samostatné”. Asi
nejcastéji se zdkladni problém kauzality obcha-
zi vybérem tzv. nejvice podobnych piipadda.
JestliZe jsou tyto pripady obdobné a uplatiiuji se
za podobnych okolnosti, miizeme predvidat
i podobné vysledky.25 U jmenovani Bankovni
rady by Slo jisté analyzovat jmenovaci procesy
v zahrani¢i (nejlépe ve statech podobnych CR)
a zjistit, k ¢emu ktery z nich vede. Akceptujme
nicméné pro jednou tezi o neprenositelnosti
zkuSenosti z jinych zemi a zlstaiime v ceském
prostiedi. Prirozené se nabizi dalsi pristup.
U jmenovéni soudct Ustavniho soudu souhlas
Senétu od pocatku vyzadovén je, u ¢lenti Ban-
kovni rady nikoliv. Aplikovany , model” je pak
jednoduchy: pokud od zapojeni Sendtu u Ban-
kovni rady ocekavame skutecnost X, prispél Se-
nét k X u soudct Ustavniho soudu?

Prvni déivod pro zapojeni dalsiho subjektu do
jmenovaciho procesu sméfuje k zajisténi nazo-
rové pestrosti prislusného télesa. Jestlize navr-
hovatel a schvalovatel nebudou z hlediska
nazort zcela kompatibilni, coz lze vétsinou
predpokladat, miiZze potfeba kompromisu pfi-
spét k tomu, Ze urcity pocet jmenovanych clenti
bude odpovidat vice vili jednoho ¢i druhého
subjektu a rozvine se poZadovana heterogenita
zastoupeni. Oproti tomu zafazeni dalSiho veta
hréce je s to mit i negativni disledky, nebot vy-
stupem kompromisu mtiZe byt jmenovani ne-
vyraznych osob, jejichz hlavni devizou je
nikomu nevadit.

Empiricky jsou dané predpoklady jednoduse
testovatelné na cinnosti jmenovanych ¢lent. Je
Ustavni soud nézorové riiznorod&jsi nez Ban-
kovni rada CNB? V druhém piipadé se napii-
klad populdrné rozliSuje mezi jestraby
(podporujici nizkou inflaci a vyssi droky) a ho-
lubicemi (nevadi jim vyssi inflace a nizké tro-
ky). V piipadé CR je obecné zastavéan nazor, Ze
Vaclav Havel uprednostiioval jestfdby a Vaclav

Klaus holubice,26 nicméné podrobnéjsi analyza
hlasovéani nepotvrzuje velké rozdily mezi jed-
notlivymi sloZenimi Bankovnich rad.2” Obdob-
né lze zkoumat ¢innost soudcti. Déje se tak
pomoci tzv. postojovych modeld, které se snazi
vysvétlit rozhodovani soudcti pomoci jejich po-
litického nebo hodnotového presvédceni.28
Opét by bylo mozné timto zptisobem zkoumat,
nakolik nézorové heterogenni je desky Ustavni
soud a do jaké miry v tom hraje roli potteba Se-
natu vyslovit souhlas se jmenovanim. BohuZel
je u nas vyzkum v tomto sméru porad v plen-
kéch, jedinou mné zndmou vyjimkou jsou piis-
pévky Jana Chmela, ani on ale neuvaZuje
o zaleZitosti prostfednictvim vychodisek jme-
novaciho procesu.29 Jen na okraj si dovolim po-
dotknout, Ze teoretické predpoklady musi byt
propracované a zapojovat vice rozmért. Napii-
klad obava, Ze prezidentova dominance povede
ke jmenovani jeho , kamarada”, ktefi nasledné
budou kopirovat ve svém rozhodovéni postoje
prezidenta, jakoby vylucovala pfitomnost vlast-
ni vile (rozumu) u jmenovanych osob ¢i jejich
socializaci v rdmci instituce. NeudrZitelnost po-
dobnych zjednoduseni dosvédci kazdy, kdo za-
znamenal ostrou Klausovu kritiku ménové
intervence CNB zapocaté a obhajované jim jme-
novanou Bankovni radou.30

Druhy mozny dtvod pro vclenéni Senétu je
jeho fungovani jako pojistky proti excestm pre-
zidenta, ve své podstaté se jedna o naplnéni
konceptu brzd a protivah. Dalsi veto hrac je
podle teorie schopen korigovat vybér navrho-
vatele a zuZuje prostor pro jeho uvaZeni, na dru-
hou stranu se tim zvySuje hrozba nedosaZeni
zadného rozhodnuti (upfednostnéni statu quo).
To nemusi byt problém u vytvareni politiky, ty-
picky ve formé pfijiméani zdkont, u jmenovani
do funkdi to vSak ma vzdy negativni dasledky,
nebot status quo znamena neobsazeni pozice

25 Aplikace pfistupu, majici své zaklady jiz v dile Johna Stuarta

Milla, je pochopitelné o néco komplikovanéjsi, srov. pfiklady

a zdroje citované v GEORGE, A. — BENNETT, A. Case Studies

and Theory Development in the Social Sciences. Cambridge,

2004, s. 49-51.

Srov. napfiklad KOHOUT, P. Jestfabi, holubice a prezidenti. In:

Finmag [online] 19. 2. 2008 [7. 4. 2015]. Dostupné na

http://finmag.penize.cz/ekonomika/261958-jestrabi-holubice-a-

prez identi.

EIJFFINGER, S. a kol. Estimating the Preferences of Central

Bankers: An Analysis of Four Voting Records. European

Banking Center Discussion Paper no. 2013-009, s. 17-20.

Velmi popularni je tento druh vyzkumu v USA, srov. za vSechny

SEGAL, J. — SPAETH, H. The Supreme Court and the

Attitudinal Model Revisited. Cambridge, 2012.

29 CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé&? Vliv politického
pfesvédCeni na hlasovani soudct ,druhého” Ustavniho soudu
(1. &ast). Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, €. 2,

s. 178-185; CHMEL, J. Politika na Ustavnim soudé? Vliv
politického pfesvédceni na hlasovani soudct ,druhého”
Ustavniho soudu (2. ¢ast). Casopis pro pravni védu a praxi,
2013, €. 4, s. 475-483.

30 Pro prerod z ,oblibence” k ,nepfiteli“ viz debata pIna urdzek
mezi Vaclavem Klausem a viceprezidentem CNB Mojmirem
Hamplem z bfezna 2014 na VSE, dostupné na
http://multimedia.vse.cz/.
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a tim paddem mozZnost zablokovéani prace dané
instituce.

Empirie by znovu prezkoumavala predpo-
klady teorie v redlném svété. Jestlize ma Senat
fungovat jako pojistka, kolikrat a z jakych di-
vodi odmitl vyslovit souhlas s prezidentovym
kandidatem na soudce Ustavniho soudu? Ne
vzdy se musi projevovat vykon pravomoci veto
hrace pfimo, jsou kroky prezidenta fizeny ja-
kousi predbéZnou opatrnosti? Jinak receno,
uzputsobuje prezident jiz dopredu své navrhy
o¢ekdvanému postoji Senatu? Vzdy je také tre-
ba zohlednit piislusné metody vyzkumu.
U zkoumani teze o predbéZzné opatrnosti by by-
lo logicky néro¢né shromazdit relevantni data,
museli bychom se uchylit tfeba k rozhovortim
s prezidenty ¢i ¢leny prezidentské kancelare.
Snadnéjsi by byla analyza zminéné hrozby
uprednostnéni statu quo. ZkuSenosti se zdrZeni-
mi pfi jmenovéani soudcti ¢eského Ustavniho
soudu naznacuji, Ze riziko zablokovani neni
rozhodné pouze teoretické. Stejné bychom se
optikou vychodisek nacrtnutého druhého da-
vodu zabyvali Bankovni radou. Zneuzil prezi-
dent své vyhradni pravomoci ke jmenovani
¢lent, které by bylo moZzné oznacit za zcela ne-
vhodné pro vykon funkce? Pripadné jestlize
rozsifime kritéria pojistky, doslo ke jmenovani
¢lenti, ktefi by pfi existenci brzdy neobdrzeli
podporu schvalujictho organu?

Treti mnou vyvozeny normativni divod vni-
ma zapojeni Senatu jako cestu k vyssi legitimité
a transparentnosti jmenovaciho procesu. Souhlas
piimo volené parlamentni kontroly posiluje legi-
timitu jmenovanych kandidatd. DuleZita je rov-
néZ vyssi verejna kontrola, nebot parlamenty
jako deliberacni organy obecné zvefejiuji o své
¢innosti vice informaci neZ exekutivni télesa. Na
druhou stranu tucast legislativy cely proces ne-
pochybné politizuje, pfitom prislusné organy se
vyznacuji nezévislosti a jejich clenové by méli byt
predevsim odborniky v danych oblastech.

Analyzovat empiricky rozsah legitimity kan-
didatt na zakladé zptisobu jmenovani je témér
nemozné, nebot legitimita samotna je z vétsi
c¢asti normativni koncept. Hezky se to ukazuje
u hodnoceni jiZ zminéné politizace, kterd se pro-
jevila pfi nesouhlasu Senatu s opakovanym
jmenovanim soudcti Miloslava Vyborného a Ji-
fiho Nykodyma. Zatimco jedni (Miroslav Antl)
to odmitaji jako nepiipustné vméSovani do ne-
zavislosti Ustavniho soudu, druzi (Eliska Wag-
nerova) povazuji za prirozené, Ze politicka
instituce zohledniuje své politické zajmy a pro-
mité je do hlasovani o kandidétech.31 Mnohem
lépe se empiricky posuzuje mira transparent-
nosti. U Bankovni rady se Vaclav Klaus omezil
na oficialnich strankach prezidenta jen na pro-

stou informaci o jméné a datu jmenovani,32 pra-
xi nezménil podle vSeho ani Milo§ Zeman.33
Jmenovaci proces se tim stava naprostou cernou
skfifikou a vefejnost nevi, pro¢ byly dané osoby
do funkci obsazeny, zda na funkci budou stacit
¢i jaké hodnotové, nebo odborné postoje chtéji
zastavat.

Ucast Senatu oproti tomu cestu ke jmenovani
soudctt Ustavniho soudu ¢ini komplexndjsi.
Kandidati mohou byt poZzddani o predstaveni
v senatnich klubech, probihaji slySeni ve vybo-
rech a poté o véci jedna plénum. Struktura for-
mélné poskytuje dostatecny prostor pro radné
otestovani kandidatd, ovSem pouze pfi naplné-
ni dvou podminek. Za prvé musi mit sendtori
motivaci kandidaty skute¢né provéfit po vsech
strankach. To se ale nedéje, ¢lenka tstavneé-
pravniho vyboru Senatu Eliska Wagnerova pfi-
znala, Ze se viceméné kontroluji pouze zakonné
podminky pro vykon funkce, nikoliv odborné ¢i
hodnotové predpoklady.34 Za druhé, pro moz-
nost kontroly vefejnosti je potfebna vysoka
transparentnost procesu. Ta ale bohuZzel také
chybi: zdznamy z jednéni klubii nejsou zvefej-
novany viibec, u vybort se zdpisy omezuji na
informace typu ,, v rozpravé vystoupili sendtori
XY, ZW, na jejich otazky odpovédéla AB“.35
Z jednéni pléna je sice k dispozici stenozdznam,
rozsah diskusi k témto boddm nicméné byva
minimdlni. Empiricky tak 1ze dokazat, Ze trans-
parentnost procesu a piistup sendtorti k nému
nejsou v Senatu idedlni, nanestésti diky uvede-
nému deficitu uZ nejsme schopni replikovat
v CR vyzkum provadény v zemich, kde je pre-
zkum vhodnosti kandidatd v zdkonodarnych
organech na vysoké tirovni.36

Ac jsem tfi kritéria kvili jasnéjsimu ,, teoretic-
kému” zakotveni diskutoval oddélené, materi-
alné se logicky mohou prolinat, tudiz Senat
v roli brzdy zarovenl mtiZe zajistit vétsi hetero-
genitu zastoupeni. Znovu zdiraziuji, Ze ve
vSech pripadech je empirie pouze nastrojem pro
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31 Srov. KRAMER, J. — LEKO, K. Pfekvapiva ,stopka“ pro
Nykodyma. Lidové noviny, 2. 6. 2014, s. 14. Na konferenci
politizaci procesu vnimal kriticky tfeba i Pavel Molek.

32 Jmenovani ¢len( Bankovni rady Ceské narodni banky.
Nedatovano. Dostupné na https://www.hrad.cz/cs/prezident-
cr/prezidenti-v-minulosti/vaclav -klaus/rozhodnuti-
prezidenta/jmenovani-odvolani-rozhodnuti/bankov ni-rada-
cnb.shtml. .

33 Prezident republiky jmenoval nového ¢lena Bankovni rady CNB.
5. Unora 2014. Dostupné na https://www.hrad.cz/cs/pro-
media/tiskove-zpravy/8088.shtml.

34 Vystoupeni Elisky Wagnerové na konferenci.

35 Viz napf. zapis z jednani Ustavné-pravniho vyboru ze dne
18. dubna 2013, ve kterém je slySeni ¢tyf kandidatd na soudce
odbyto zhruba 250 slovy.

36 Nejlepsim prikladem je asi ,grilovani“ kandidatd na soudce
Nejvyssiho soudu USA v senatnim vyboru pro soudnictvi, vice
k tomu z empirického pohledu RINGHAND, L. — COLLINS, P.
May it Please the Senate: An Empirical Analysis of the Senate
Judiciary Committee Hearings of Supreme Court Nominees,
1939-2009. American University Law Review, 2011, €. 3,

s. 590-640.
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otestovani normativnich vychodisek. Tak napri-
klad jestliZe bude pro mé hlavnim diivodem pro
zménu jmenovaciho procesu jeho nedostatecna
transparentnost (viz dosavadni praxe preziden-
ta), zkuSenosti s plisobenim Senatu u kandida-
td na ustavni soudce nepresvédcuji, ze se
dockdm zasadniho kroku vpred a bylo by prav-
dépodobné lepsi uvazovat o jiném reSeni.

Zaveér

Empirie je stale v prdvnim prostfedi v roli Po-
pelky. Ukézalo to i jednani na v tvodu zminéné
konferenci. Na muj konferen¢ni prispévek bez-
prostfedné reagovala Eliska Wagnerova s tim,
ze zmény Ustavy by nemély byt fizeny empi-
rickymi poznatky a zdtiraznovala dalezitost
vnitini koherence ustavniho potrddku, jeho
strukturdlni jednotu, vici niZ je tfeba text vy-
kladat i novelizovat. Domnivam se nicméné, ze
takto sméfovand kritika je spiSe nedorozumeé-
nim. Nikdo nezpochybniuje, Ze kazd4 novela
musi prihliZzet k rdmci vymezenému napriklad
¢l. 9 odst. 2 Ustavy, po mém soudu se ale do
téchto mantineld vméstnda mnoho raznych
(a presto kompatibilnich) moZznosti zmén. A zde
uZ je mozné uplatnit empirii.3” Mimochodem
dutlezitost empirie ve svém vystoupeni (mimo-
dék?) mnohokrét zdiiraziiovala sama E. Wagne-
rovéa, jeji vystoupeni se hemzilo vyrazy typu
,Cerpat zkuSenosti”, , provérené principy” nebo
,Zit4 realita”. MoZna, Ze u nékterych pravniki

dochazi ke sméSovani empirie s vyzkumy apli-
kujicimi slozité kvantitativni modely, to vsak je
zbyte¢ny koncepéni omyl.38

Veérim, Ze ma argumentace a priklady v piis-
pévku dokdzaly moznost a uzitecnost propojeni
normativnich vychodisek a jejich empirického
rozméru u ustavnich zmeén. Je s podivem, zZe
v soucasnosti se vyZaduje hodnoceni dopadt
u navrht zékond upravujicich naptiklad piso-
beni Ustfedniho kontrolniho a zkugebniho usta-
vu zemédélského,39 ale nemusi byt (a neni)
provadéno u klicovych novelizaci Ustavy. Nez-
byva neZ doufat, Ze se pristup doktriny i poli-
tické reprezentace v tomto sméru zlepsi, uz
dalsi osud a zptisob projednédni aktualniho na-
vrhu v parlamentu budou v tomto prislovec-
nym lakmusovym papirkem.

37 Predstavit si Ize i alternativni vyklad vize pani senéatorky,
spocivajici v (myslenkové) konstrukei ,idealni Ustavy*, ktera by
vlastné nemohla byt novelizovana, protoze kazda zména by
narusovala vnitfni koherenci. Nebo kdyby nebylo ideédlu jesté
dosazeno, tak by se novely musely jen pfiblizovat onomu
idedalnimu produktu? A kdo idedl pfi nedostatku shody uréuje?
Tento vyklad pokladam za absurdni a s odkazem na Occamovu
bfitvu jej mGzeme vylougit.

38 Empirii je cokoliv se vztahem k realité skute¢ného svéta.
Kvantitativni modely pracuiji s daty, a jsou tak vétSinou empiricky
zalozené, tvofi v8ak jen maly vysek empirického vyzkumu.
Navic nepopiram, Ze maji mnohdy paradoxné s realitou
spole¢ného jen velmi malo. Pro ukazku ¢lanku, u kterého
matematika zvitézila nad rozumem a ktery ve vysledku podava
zcela nepravdivy obraz o pribéhu transpozice prava EU v CR,
srov. FINKE, D. — DANNWOLF, T. Whistle blowing and
opposition control: parliamentary scrutiny in the European
Union. European Journal of Political Research, 2013, €. 6,

s. 715-746.
39 Srov. divodova zprava k z. ¢. 279/2013 Sb.




