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Do jaké miry jsou narodni pravnifady ovlivnény pravem EU? Po tvrzeniJacquesa
Delorse, Ze asi 80 % vnitrostatnich pfedpisii ma svij pdvod v evropské legislati-
Vvé, se z této hodnoty stal obecné prijimany fakt. Autor dané tvrzeni testuje. Po
rozboru metodologickych zaleZitosti a dosud publikovanych zdroji zachycujicich
situaci v jinych zemich EU podrobné analyzuje miru evropeizace slovenského
prévniho fadu. Konkrétné tak ¢ini na vzorku vice neZ tisice pripadd obsahujicich
navrhy zakonu a aproximacnich narizeni viady z obdobi 2006 az 2010. Vysledky
vyvraceji Delorstv vyrok a hodnotu evropeizace stanovuji na zhruba 35 %, ov-
Sem s vyraznymi rozdily mezi jednotlivymi prédvnimi oblastmi.

Slavny anglicky soudce Lord Denning v roce 1974 pfirovnal plsobnost evropského prava
k pfilivu stoupajicimu do Usti fek, kterému nelze odolat.?) O 15 let pozdgji prohlasil: ,Evropské
pravo jiz neni pfilivem stoupajicim do Usti anglickych fek. Nyni jde o pfilivovou vinu, ni€ici nase
pobfezni hradby a hrnouci se do vnitrozemi pfes nase pole a domy — ke zdéseni nas véech.“?)
Skute¢né ma pravo EU4 takovou silu? Stava se EU dominantnim subjektem pfi feSeni politic-
kych, hospodafskych a socialnich zalezitosti v lenskych statech, které bez ni nedokazi exis-
tovat?® Pokud by odpovéd na obé (propojené) otazky byla kladna, mélo by to zavazné Ustav-
ni disledky, podle nékterych nazorl by hrozilo vyprazdnéni ,obsahové hodnoty vnitini vécné
plsobnosti statu*.6)

1) Clanek vznikl v rdmci projektu 13-15422P, poskytnutého Grantovou agenturou CR. Autor dékuje Milanu Hoddsovi
za cenné rady a pfipominky.

2) H.P. Bulmer Ltd. v J. Bollinger SA [1974] 401, s. 418.

3) Citovano dle INGMAN, T.: The English Legal Process; Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 134.

4) Clanek nerozliSuje mezi historickou liniif EU/ES a konzistentné pouZivéa Lisabonskou terminologii (EU, unijniatd.).

5) Ze dané hrozba byla diskutovéna jiZ v poSatcich integrace, dokldda napriklad FLORY, M.: Irreversibilité et point de
non-retour; in: GERBET, P. — PEPY, D. (eds).: La Decision dans les Communautés Européennes; Bruxelles: ULB,
1969, s. 439 — 450.

6) KLIMA, K.: Vztah dstavniho a evropského préva v judikatufe Ustavniho soudu CR; in: JIRASKOVA, V. -
WITKOWSKI, Z. (eds).: Ustavni systém Ceské republiky a Polské republiky po pristoupeni k EU; Praha: Leges,
2011, s. 173.
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Konec&né zhodnoceni, zda takova situace nastala, bude do zna¢né miry vychézet z osobni-
ho pfesvéd&eni kazdého posuzovatele. Je nicméné tfeba vymezit rAmec, ve kterém zhodno-
ceni mize probéhnout. Jednou z moznosti by bylo urcit objem pravomoci, které staty prenesly
na EU a porovnat jej se souborem pravomoci, které zistaly na narodni trovni. V praxi je to
v8ak nevyuZzitelny postup, protoze vétSina pravomoci je sdilena mezi obéma drovnémi a jde
spiSe o to, kdo vykonava kterou konkrétni aktivitu. Z toho diivodu je vhodnéjsi zkoumat, ktera
urovent ma v urcité véci vliv, & rozhodnuti je klicové pro podobu vysledné politiky.

V modernich spole¢nostech je politika provadéna, ac jiz jde o regulaci nebo redistribuci, po-
nejvice prostrednictvim pravnich predpisl. ProtoZe je nasim cilem analyzovat, do jaké miry je
ovlivnéna &innost statu ze strany EU, budeme chtit zkoumat miru vlivu prava EU na narodni
pravni fad, jinak fe¢eno, jeho evropeizaci.”) Plati jednoducha uméra: &im vétsi evropeizace
vnitrostatniho prava, tim vétsi vliv EU na zalezitosti onoho statu. Pokud by napfiklad veskeré
predpisy pfijaté ve staté X jen implementovaly nebo jinak odrazely pravo EU, naplnila by se
hrozba vyjadfena v prvnim odstavci a X by jen obtizné mohl byt nazyvan svrchovanym sté-
tem.8)

Urc¢it miru vlivu prava EU na vnitrostatni pravni fad by nemélo byt na prvni pohled nic slozité-
ho. Myslel si to pravdépodobné i byvaly pfedseda Komise Jacques Delors, ktery v projevu
v roce 1988 odhadl, Ze brzy bude z EU odvozeno 80 % narodni legislativy.®) Vyrok zacal Zit
vlastnim Zivotem a hodnota se postupné stala obecné pfijimanym faktem v médiich, mezi poli-
tiky a nékdy i odborniky. Pro shrnuti vefejného diskurzu v této otazce Ize odkazat na pfiklady
Spojeného kralovstvi,'9 Nizozemska'") & Némecka.'2 Tvrzeni 0 80% hranici bylo rychle pfe-
jato rovnéz v novych ¢lenskych zemich, zvlasté popularni je mezi politiky pred volbami do Ev-
ropského parlamentu. Nevyhyba se nejvy$sim predstaviteldim, v CR jej jako skuteénost potvr-
dili byvali pfedsedové viad Mirek Topolanek a Jifi Paroubek,'® pied poslednimi eurovolbami
jej zopakoval pfedseda Poslanecké snémovny Jan Hamacek'¥ nebo pfedseda ODS (a poli-
tolog vénuijici se EU) Petr Fiala.'® Na Slovensku mGzeme jmenovat europoslance Richarda
Sulika (70 % slovenskych zakon( vychazi z unijnich smérnic).'8) Prohlaseni o vysokém podilu
evropeizace vnitrostatniho prava piitom, paradoxné, pouzivaji jak odpurci integrace (k doloze-
ni skute¢nosti, ze EU staty ovlada), tak i jeji obhajci (k dolozeni skuteCnosti, ze ¢innost EU je

7) Evropeizace je v textu pouZita jako projev dopadu ¢innosti EU na &lenské staty (downloading); v odborné literature
v8ak jde o mnohovrstevnaty termin s rozlicnymi vyznamy, podrobnéji k tomu napfiklad GRAZIANO, P. — VINK, M.
(eds).: Europeanization: New Research Agendas; Houndmills: Palgrave, 2007.

8) Shodné nélez Ustavniho soudu CR ze dne 26. listopadu 2008, Lisabon I, sp. zn. Pl. US 19/08, bod 109.

9) Projev Jacquese Delorse v Evropském parlamentu z 6. ¢ervence 1988.

10) MATTHEWS, C.: What percentage of our laws actually come from the EU?; 3. ¢erven 2009 (s updaty do roku
2013). Dostupné na http://www.jcm.org.uk/blog/2009/06/what-percentage-of-laws-come-from-the-eu/

11) BOVENS, M. — YESILKAGIT, K.: The EU as Lawmaker: The Impact of EU Directives on National Regulation in the
Netherlands; Public Administration, 2010, ro¢. 88, ¢. 1, s. 62.

12) Regiert Briissel Deutschland? Der 80%-Mythos und die Europawahl; 26. kvétna 2009. Dostupné na
http.//www.fernuni-hagen.de/polis/lg3/aktuelles/regiert_bruessel_deutschland.shtm/

13) BARTO§, A.: Po Lisabonu bude 90 procent zakont z Bruselu, zve Paroubek k volbam; Idnes, 2. ¢ervna 2009.
Dostupné na http.//zpravy.idnes.cz/po-lisabonu-bude-90-procent-zakonu-z-bruselu-zve-paroubek-k-volbam-pyd
-/domaci.asp?c=A090602_131603_domaci_adb

14) SVOBODOVA, M.: Unie nafidi tfi étvrtiny zékondi, Cesi je jen schvaluji; Idnes, 1. kvétna 2014. Dostupné na
http;//zpravy.idnes.cz/o-rozhodovani-evropske-unie-a-d2x-/domaci.aspx?c=A140428_2060106_domaci_jav

15) Debata k 10 letiim v EU; Ceska televize, 23. dubna 2014.

16) SULIK, R.: V Bruseli budem bojovat za viac slobody; Blog.sme.sk, 26. ledna 2014. Dostupné na
http;//richardsulik.blog.sme.sk/c/347484/V-Bruseli-budem-bojovat-za-viac-slobody.htm|
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dilezitd a obcané se o ni musi zajimat). Problémem Delorse a jeho nasledovnik( je nulové za-
lozeni argumentu o 80% podilu na objektivnich datech, proto se €asto oznacuje jako tzv. De-
lorsGiv mytus. Na druhou stranu nelze nézory uvedenych osob zcela marginalizovat, jednd se
Casto o zkuSené politiky, ktefi se schvalovani legislativy na narodni nebo unijni drovni dlouho-
dobé ucastnili.

Je prekvapivé, Ze po dlouhou dobu takto dilezita otazka zUstala mimo pozornost odborné
obce. Zména nastala az na poc¢atku nového tisicileti, od té doby bylo publikovano nékolik stu-
dii, které se tématem zabyvaly a ,mytus 80 %" testovaly. Ugel predkladaného &lanku je dvoj.
Prvnim cilem je stru¢né rekapitulovat dosavadni vyzkum. V ¢asti druhé jsou rozebirany meto-
dy zkoumani vlivu prava EU na narodni pravni fady, nasleduijici ¢ast shrnuje dostupné vysled-
ky z jinych ¢lenskych statd. Jadrem textu je nicméné sekce Ctvrta, ktera na zakladé shromaz-
déného originalniho souboru dat podrobné kvantitativné analyzuje evropeizaci slovenského
prava (predevsim navrh(i zakonu) v letech 2006 az 2010. Zavér propojuje poznatky z pied-
chozich ¢asti.

2 Metody méreni miry evropeizace narodniho prava a jejich limity

Rozsifeni Delorsova mytu mUize byt odrazem skute¢nosti, Ze vymezeni miry vlivu EU na
vnitrostatni legislativu ¢lenskych statil je z metodologického hlediska mimoradné obtizny kol
s mnoha neznamymi. Hlavni pfekazku pfedstavuje komplikovanost unijniho i narodnich prav-
nich fadu, nikde neni pfesné vymezen jejich obsah. Struktura pravnich fadd ¢lenskych zemi
se navic od sebe vyrazné lisi, stejné jako zpUsoby implementace zavazk( plynoucich z ¢len-
stviv EU.17)

V nejobecné;si roviné existuji dva pfistupy méreni evropeizace vnitrostatniho prava, lisici se
svymi vychodisky i zpracovanim. Prvni pojeti je mozné oznadit za holistické, nebot vychazi
z myslenky, Ze na Uzemi ¢lenského statu neni platné pouze jeho vnitrostatni pravo, ale rovnéz
pravo unijni. Tato teze neni nijak sporna, na narodni subjekty se vztahuji nejen vnitrostatni
akty, ale rovnéz Cetné predpisy EU, at jsou jiz pfimo aplikovatelné, nebo je jejich dopad nepfi-
my.'® Pfedpisy platné na Gzemi statu X se rozdéli na dvé skupiny, ty (1) pfijaté vnitrostatné, a
(2) pfijaté na urovni EU. Nejednoduchou zalezitosti, samoziejmé, je urceni, které z druhd
predpist z obou Urovni zapocitat. Po vyfeseni tohoto problému je vSak jiz vypocitani konecné-
ho vysledku snadné, mira vlivu odpovida procentudlnimu podilu aktd ze skupiny (2) na souctu
aktll z obou urovni. Pfestoze je metoda v praxi aplikovana,'® jeji zaklady nejsou piili§ pFes-
védcivé. Srovnavaji se totiz svym zplsobem hrusky a jablka, EU vydava formou legislativy
mnozstvi rozhodnuti, kterd nemaiji v ¢lenskych statech viibec charakter pravnich predpist.
Kromé toho ¢ast unijniho prava je v praxi implementovana na narodni Urovni, vytvareni hrani-
ce mezi predpisy EU a vnitrostatnimi je proto zavadeéjici. V ¢lanku z téchto divodd metodu ne-
vyuZzijeme.

17) K narodnim strategiim implementace prava EU srv. prispévky ve sborniku Implementation of EU Law in the Mem-
ber States; Prague: Czech Presidency of the EU, 2009.

18) Prikladem mohou byt neprovedené smérnice, které nabyvaji prinejmensim vertikalniho primého ucéinku.

19) PouZiva a obhajuje ji napfiklad HOPPE, T.: Die Européisierung der Gesetzgebung: Der 80-Prozent-Mythos lebt;
Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2009, ro¢. 20, ¢. 6, s. 168 — 169; pro vysledky z CR ZBIRAL, R.: Pre-
nos pravomoci ¢lenskych stati na Evropskou unii: cesta bez zpatecniho listku; Praha: Linde, 2013, s. 156 — 157.
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Druhy pouzivany pfistup pracovné oznacme jako implementacni. Unijni a vnitrostatni pravni
fady vnima propojené, v ramci prvniho jsou vydavany normy, které nasledné vnitrostatni orga-
ny ve vlastni legislativé zprostfedkovavaji obéandm. V centru pozornosti vyzkumnik( je tedy
vnitrostatni pravo, v némz hledaji evropské prvky i impulsy. Logika vypoctu evropeizace je
odvozena od procentudlniho podilu narodni legislativy, kterd vychazi z unijniho prvku nebo je
jim ovlivnéna.

Rovnéz v tomto pfipadé je tfeba rozhodnout, které druhy predpisli do vyzkumu zahrnout.
cile se musi promitnout do narodni legislativy. Na druhou stranu neni nezvyklé, Ze se z rliz-
nych ddvodd implementuji také jiné akty, u kterych to pravo EU standardné neocekava, ¢ije to
dokonce proti jeho logice, napfiklad nafizeni.29) Pfed stejnym problémem stoji vyzkumnik na
narodni urovni. Ma se ovlivnéni analyzovat pouze v zakonnych pfedpisech nebo také podza-
konnych a pfipadné kterého druhu? Zde je opét nezbytné pfihlédnout k charakteristickym ry-
slim pravniho fadu vybrané zemé, nelze tak ov§em &init arbitrarné. Pokud by byl vybran na-
priklad pouze druh piedpisu, kterym se nej¢astéji implementuji rozhodnuti organti EU, uméle
dojde ke zkresleni celkoveé situace. Oproti holistickému pfistupu je implementacni pojeti vyraz-
né naro¢néjsi na ziskani a zpracovani relevantnich dat. Nestaci pouze zjistit absolutni pocet
predpist, je potfebné posoudit obsah kazdého vnitrostatnino aktu a uréit, zda vychazi (je ov-
livnén atd.) z unijni legislativy.2?)

Také implementacni pfistup nepopisuje miru vlivu prava EU dokonale, oproti svému konku-
rentovi ma slabinu v tom, Ze unijni legislativni produkci v podstaté vylu€uje z centra zajmu a
zabyva se toliko vnitrostatnimi akty. Hodnoceni miry dopadu ¢innosti EU na ¢lensky stat je
uméle snizeno, nebot nezohledfiuje neimplementované pfimo U¢inné unijni predpisy. Na-
opak, diky dikladnéjsi analyze jednotlivych narodnich predpisl jsme o nich schopni ziskat
mnoho informaci, a tudiz poskytnout hlubsi vhled do zkoumanych vysekd legislativy.

Ziskavani Gdaju o evropeizaci pravnich radl ¢lenskych zemi v§ak trpi dal$imi, obecné&jSimi
problémy. Za prvé, predpisy se od sebe vyznamné lisi, napfiklad svoji délkou, rozdil je také
mezi novymi zakony a novelami. Za druhé, kdyz uz zaznamename u predpisu vliv EU, tak ten
mUze sahat od absolutniho (cely pfedpis vychazi z unijniho prava) az po marginalni (ovlinéno
je pouhych nékolik paragrafii/odstavci). V idedlnim pfipadé by tak bylo vhodné evropeizaci
zachytit do Urovné jednotlivych odstavcl (napfiklad ve smyslu — novela zakona XY ma 450
odstavcd, 128 z nich je ovlivnéno pravem EU), to je ale pro svou naro¢nost neuskutecnitelné.
Naproti tomu je dost dobfe mozné, Ze pfi velkém mnozstvi pfipad( se jednotlivé odliSnosti

ni délky pfedpisu pfi vypoctu evropeizace).

20) Tajsou sice dle ¢l. 288 SFEU primo tc¢inna a tim padem by neméla vyZadovat implementaci, situace ve vnitrostat-
nim prévnim fadu nicméné ¢asto vyZaduje prizpusobeni. Existuji i pfipady povinné implementace nafizeni (srv.
C-403/98 Azienda Agricola [2001] ECR I-103, bod 26). Vice k tomu HODAS, M.: Nariadenie Eurdpskej tunie z po-
hladu normotvorby; Pravny obzor, 2014, ro¢. 97, ¢. 3, s. 280 — 294. KRAL, R.: Nafizeni ES z pohledu jejich vnitros-
tatni aplikace a implementace; Praha: C.H. Beck, 2006, s. 45 a nasl.

21) K podrobnéjsi diskuzi o vychodiscich a parametrech implementaéniho pristupu TOLLER, A.: Measuring and Com-
paring the Europeanization of National Legislation: A Research Note; Journal of Common Market Studies, 2010,
roc. 48, €. 2, s. 417 — 444; pro dal$§i moZné proménné v implementacnim pristupu viz RAUNIO, T. — WIBERG, M.:
How to Measure the Europeanisation of a National Legislature?; Scandinavian Political Studies, 2009, ro¢. 33, ¢. 1,
s. 75— 82.
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| pokud bychom pfekonali pfedchozi pfekazky, narazime na dalsi. Je otdzkou, jakou vypo-
vidaci hodnotu ma v praxi Udaj, ze pfedpis X byl zasazen evropskym vlivem. Jinak fe€eno,
jaky mél ¢i ma urcity pravni akt s evropskym impulsem redlny vliv na situaci subjektd v ¢len-
ském staté? Pfinesl zasadni zménu nebo byl jeho dopad zanedbatelny? Kvantita nemusi vy-
povidat nic o kvalité. Zatimco nékdy je jeden legislativni akt pochazejici z EU schopen z&-
sadné promeénit situaci a ovlivnit mnozstvi pravnich vztahd, jindy ani fada unijnich opatfeni
nepfinese v praxi na narodni urovni zamysleny efekt.2?) PfestoZe pfipadaji v ivahu mozna
protiopatieni, pficemz nejvice se nabizi rozdéleni aktd dle faktické dllezitosti, neexistuje
zadna véeobecné odborné akceptovatelna metoda pro uréeni ,dllezitych zakoni“.23) Musi-
me si pfiznat, ze zde se jiz dostdvame na hranici moznosti kvantitativnich metod. Kvantita-
tivni pfistup je schopen popsat v hrubych rysech celek, pro detailni pfedstavu o jednotlivos-
tech je nicméné nutné uchylit se ke kvalitativnimu pfistupu, do hloubky analyzujicimu ome-
zeny podet pfipadd.2¥

3 Syntéza dosavadnich vysledki vyzkumu evropeizace
vnitrostatnich pravnich Fadu

Prvni ¢lanek vénujici se odbornym zpdsobem vlivu prava EU na nérodni fady se objevil
v roce 1998, do centra pozornosti vyzkumnik( se ale problematika dostala az o dekadu po-
zdéji. V sou€asnosti je k dispozici pomérné Siroké mnozstvi informaci z fady studii, analyzuijici
aspekty evropeizace pravnich fadl v nékolika ¢lenskych zemich EU. Tato ¢ast redukuje kvdli
omezenému prostoru souhrn poznatk( na nejnutn&jsi minimum.25)

Vysledky v tabulce 1 potvrzuji obtiznost konzistentni interpretace evropeizace vnitrostat-
niho prava, a to i kdyz sledujeme pouze hlavni proménnou, totiz celkovy vliv prava EU na ur-
Gitou ¢ast narodnich pravnich fadd. Z divodu objektivnich pfekazek (napfiklad zplsob im-
plementace prava EU) i vlastnich rozhodnuti totiz autofi voli odliSné parametry, at jiz jde
o druh unijnich impulst (smérnice vs. vdechny), druh pfedpisu, u kterych je evropeizace sle-
dovana (zakony vs. exekutivni akty), pfipadné rozsah sledovaného ¢asového obdobi. Neni
pak pfekvapivé, Ze porovnavat hodnoty ¢asto nelze ani u réiznych textd vénujicich se tomu
samému statu. Jesté slozitéjsi to je napfi¢ zemémi. Nékdy to neni mozné vibec, protoZe na-
pfiklad ve Spojeném kralovstvi je pravo EU implementovano dominantné exekutivnimi pred-
pisy. Snahu o jednotny metodologicky ramec usnadnujici komparaci méla kniha editovana
Sylvainem Brouardem a jeho kolegy, zahrnuijici pfipadové studie deviti statd.2®) Ani tak ale
nemohla zcela eliminovat jiz nékolikrat zminéné prekazky, napfiklad pocet implementujicich

22) Tvrzeni Ize doloZit prikladem ze sektoru dopravy. Zatimco u silnicni nédkladni pfepravy jedno nafizeni (Nafizeni
Rady 881/92 o pristupu na trh silniéni pfepravy zboZi uvniti Spolecenstvi) prispélo k viditelné harmonizaci podmi-
nek v sektoru, Zelezni¢ni nakladni doprava pres radu legislativnich akti zejména v podobé smérnic (tzv. Zelezniéni
balicky) v praxi zustava unijnim vlivem dotéena daleko méné.

23) Je dilezitym zakonem zvy$eni DPH o 1 %, uzékonéni registrovaného partnerstvi ¢i zfizeni nového narodniho par-
ku? I tak byl v rémci hodnoceni evropeizace narodniho prava podobny pokus uéinén, srv. KONIG, T.— MADER, L.:
Das Regieren jenseits des Nationalstaates und der Mythos einer 80-Procent-Europdisierung in Deutschland; Poli-
tische Vierteljahresschrift, 2008, roé. 49, ¢. 3, s. 453.

24) Prikladem muze byt vyzkum vénujici se implementaci unijnich pravidel v oblasti socialni politiky. FALKNER, G. a
kol.: Compliance in the Enlarged European Union: Living Rights or Dead Letters?; London: Ashgate, 2008.

25) Pro podrobnéjsi rozbor srv. ZBIRAL 2013, s. 158 — 163.

26) BROUARD, S. a kol (eds).: The Europeanization of Domestic Legislatures; New York: Springer, 2012.
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akt(, ktery se i u stejného unijniho impulsu EU stat od statu li§i.27) Dalim vyznamnym nedos-
tatkem je, Ze s jedinou vyjimkou se vyzkum koncentruje na ,staré” Clenské zemég, a i mezi nimi
jde pfedevsim o velké staty.
Tabulka 1: Mira evropeizace narodnich pravnich fadid (komparace vysledkd
dosavadnich vyzkum)

Clensky stat Zdroj Zahrnuté Zahrnuté Obdobi Vliv prava
predpisy EU predpisy EU (primér)
clenskych zemi
CR Zbiral (2013)28) Vse z 2006 — 2010 35,5 %
Dansko Christensen (2010)2°) S ZE vie k 2003 14,6 %
Finsko Wiberg, Raunio (2012)30) Vse z 1995 - 2009 11,8 %
Francie Bertoncini (2009)3") S z 2000 - 2008 12,8 %
Francie Brouard a kol. (2012)32) Vse z 1986 — 2007 18,8 %
Italie Borghetto a kol. (2012)33) Ve z 1987 — 2006 14,2 %
Lucembursko |Dumont, Spreitzer Vse Zz 1986 — 2006 28,8 %
(2012)34
Némecko Toller (2008)3%) Ve z 2002 - 2005 34,6 %
Némecko Kénig, Mader (2008)36) Vse 2002 - 2005 35,7 %
Némecko Kénig, Méder (2012)37) Vse 1986 — 2005 26,3 %
Nizozemsko |Bovens, Yesilkagit S Z,E vse k 2003 12,6 %
(2010)38)

27) Tato teze je prokazatelna jednoduchym zptisobem: Clenské stéty jsou povinny komisi sdélit, ktera narodni legisla-
tiva transponovala cile predepsané smérnicemi. Ziskané udaje jsou nasledné zverejnény u prislusné smérnice
v databazi Eur-lex (polozka NIM). Je pravidlem, Ze u stejné smérnice nékteré staty hlasi desitky dotéenych narod-
nich aktd, zatimco jiné si vystaci s jednim. Napfiklad smérnici ¢. 2006/123 (o sluzbach na vnitinim trhu) Slovensko
podle Eur-lexu transponovalo ¢tyfmi akty, Madarsko jich pouZilo 219!

28) ZBIRAL 2013, s. 167 (pfepoditéno).

29) CHRISTENSEN, J.: Keeping in Control: The Modest Impact of the EU on Danish Legislation; Public Administra-
tion, 2010, roc. 88, ¢. 1, s. 24.

30) WIBERG, M. — RAUNIO, T.: The Minor Impact of EU on Legislation in Finland; in: BROUARD a kol. (eds.), 2012,
s. 66.

31) BERTONCINI, Y.: What is the impact of EU interventions at the national level?; Paris: Notre Europe, 2009, s. 12 —
13.

32) BROUARD, S. a kol.: Are French Laws Written in Brussels? The Limited Europeanization of Law-Making in France
and Its Implications; in: BROUARD a kol. (eds.), 2012, s. 82 — 83.

33) BORGHETTO, E. a kol.: Leading Governments and Unwilling Legislators: The European Union and the Italian Law
Making (1987-2006); in: BROUARD a kol. (eds.), 2012, s. 116 — 118.

34) DUMONT, P. — SPREITZER, A.: The Europeanization of Domestic Legislation in Luxembourg; in: BROUARD a
kol. (eds.), 2012, s. 143 — 145.

35) TOLLER, A.: Mythen und Methoden: Zur Messung der Europdisierung der Gesetzgebung des Deutschen Bundes-
tages jenseits des 80%-Mythos; Zeitschrift fir Parlamentsfragen, 2008, ro¢. 39, ¢. 1, s. 8 — 14.

36) KONIG a MADER, 2008, s. 449.

37) KONIG, T. - MADER, L.: Does Europeanization Change Executive-Parliament Relations? Executive Dominance
and Parliamentary Responses in Germany; in: BROUARD a kol. (eds.), 2012, s. 100.

38) BOVENS, M. — YESILKAGIT, K.: The EU as Lawmaker: The Impact of EU Directives on National Regulation in the
Netherlands; Public Administration, 2010, ro¢. 88, ¢. 1, s. 63 — 65.
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Nizozemsko |Breeman, Timmermans Vse Z 1981 — 2009 12,3 %
(2012)39)
Rakousko  |Jenny, Miiller (2010)40) S ZE vie k 2003 10,6 %
Rakousko  [Jenny, Miiller (2012)41) Vse z 1992 - 2007 24,5 %
Spojené Page (1998)42 Vie E 1987 — 1997 15,0 %
kralovstvi
Spojené Miller (2010)43) Vse E 1998 — 2009 9,6 %
kralovstvi
Spanélsko Palau, Chaqués (2012)44 Vse Z,E 1986 — 2007 35,0 %

Pozn.:S = smérnice, Z = zékony, E = exekutivni akty.

Pres v§echny prave vyicené namitky z uvedenych zdrojli jisté zavéry ucinit Ize. Pfedevsim
mUlzeme jasné odmitnout v Uvodu diskutovany mytus Delorse a jeho nasledovnikd, nebot
mira evropeizace se pohybuje mezi 10 a 40 %, tj. o fad méné, nez se vSeobecné traduje.
V ramci zahrnutych statl je vliv EU nejvétsi v zemich, které vétsinu impulsl s ohledem na
pisné Ustavni naroky museji implementovat v zakonech (CR, Némecko, Spanélsko). Ze zde
neuvedenych dat dale plyne, Ze evropeizace pravnich radl se v ¢ase obecné prohlubuje
(ale pouze velmi mirné), a Ze nerovhomérné zasahuje riizné oblasti pravni Upravy. Nejvyz-
namnéjsi vliv je snad ve vSech pfipadech zaznamenan v sektorech zemédélstvi a zivotniho
prostiedi.

4 Evropeizace slovenského prava 2006 az 2010: data a vysledky

Udaje o mife vlivu prava EU na slovensky pravni fad nebyly, domnivame se, doposud zpra-
covany, snad s vyjimkou stru¢né informace, Ze v roce 2013 ze 137 navrh(i zakon( schvéle-
nych Narodni radou SR jich 61 (44,5 %) odkazovalo na pravo EU.45) Tato ¢ast se snazi deficit
adresovat. Po predstaveni k vyzkumu pouzitych dat dalSi sekce kvantitativné analyzuji zvlast
aproximacni nafizeni vlady a evropeizaci zakond. Z nize uvedenych dlvodU je rozsah zpraco-
vanych dat omezen na 4. funkéni obdobi narodni rady (2006 az 2010).

4.1 Pouzita data a jejich zpracovani

Kvantitativni zpUsob vyzkumu ze své podstaty zavisi na datech, ze kterych vychazi. Data
musi co nejpfesnéji popisovat koncept, ktery predstavuje urcitou obecnou zalezitost v real-

39) BREEMAN, G. — TIMMERMANS, A.: Myths and Milestones: The Europeanization of the Legislative Agenda in the
Netherlands; in: BROUARD a kol. (eds.), 2012, s. 159 — 160.

40) JENNY, M. - MULLER, W.: From the Europeanization of Lawmaking to the Europeanization of National Legal Or-
ders: The Case of Austria; Public Administration, 2010, ro¢. 88, ¢. 1, s. 48 — 51.

41) JENNY, M. — MULLER, W.: Measuring the Europeanization of Austrian Law-Making: Legal and Contextual Fac-
tors; in: BROUARD a kol. (eds.), 2012, s. 50 — 51.

42) PAGE, E.: The Impact of European Legislation on British Public Policy Making: A Research Note; Public Adminis-
tration, 1998, ro€. 76, ¢. 4, s. 804 — 806.

43) MILLER, V.: EU Legislation;, House of Common Library Standard Note, SN/IA/5419, 24. bfezna 2010, s. 13.

44) PALAU, A. — CHAQUES, L.: The Europeanization of Law-Making Activities in Spain; in: BROUARD a kol., 2012,
s. 181 - 185.

45) Uvedeno v &ldnku, ktery rekapituluje mediaini diskuzi o Delorsové mytu, FRANKOVSKA, V.: Naozaj ndm ,Brusel”
diktuje zékony? Tedria a prax ,Delorsovho mytu”; V4 Revue, 24. Eervence 2014. Dostupné na
http.//visegradrevue.eu/?p=2898
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ném svété. Proces promény konceptu v data nazyvame operacionalizaci. Jestlize mluvime
napfiklad o slovenském pravu (pravnim fadu), jde o koncept, jehoz soucasti je cela Skala dru-
hl zavaznych aktl, judikatura soudd, néktefi teoretici by do néj nevahali fadit i nezavazné
predpisy ¢i zvyky (obyceje). Takovy koncept je ovSem pfili§ Siroky a rdznorody a tudiz kvanti-
tativné nevymezitelny. Z toho dlivodu musi byt zjednodu$en. Ambici vyzkumnika je zvolit ta-
kovou operacionalizaci, aby redukce co nejméné zkreslovala koncept a zaroveri aby byla co
nejefektivnéji popsatelna daty.

Zavazky Slovenska plynouci z €lenstvi v EU se teoreticky mohou projevovat ve vSech €as-
tech pravniho fadu. V naSem pfipadé jsme nicméné vyzkum omezili na zakony a aproximacni
nafizeni vlady. Diivodem je to, Ze podle Cl. 7 ods. 2 Ustavy SR se pravé pomoci téchto druh
predpist pFebiraji akty EU vyZzadujici implementaci.®) Dale mizeme predpokladat, ze zakony
a aproximacni nafizeni obecné nejvice ovliviiuji pravni vztahy fyzickych a pravnickych osob na
slovenském uzemi (prvek redlného dopadu). V neposledni fadé se jedna o jasné vymezeny
okruh pfipadd (jednotek), o kterych mizeme shromazdit informace (data). Jak bude v déle
z textu ziejmé, v pfipadé aproximacnich nafizeni si z rliznych dlvodd musime vystacit se za-
kladnimi Udaji, u zakonU bude situace pfiznivéj$i. Na rozbor s nimi spojenych dat se déle za-
méfime.

Protoze zajimavé poznatky Ize vyvodit rovnéz z navrhl zakond, které nebyly schvaleny, za
zakladni jednotku pro analyzu byl zvolen navrh zakona v podobé prvni verze tisku, ktera byla
pfedlozena narodni radé. Po naSem soudu neni pravdépodobné, Ze by zmény névrhu v na-
vazném legislativnim procesu (pozménovaci navrhy poslanct a vybord) vyrazné ovlivnily
vztah navrhu k EU. | pokud by se tak stalo, bude to v jednotkach pfipadi, které se navic mo-
hou vzajemné vyrusit (nékdy se vliv EU posili, jindy oslabi).

Prvni okruh sledovanych informaci u kazdého navrhu souvisel s vlivem prava EU. Ten je po-
jiman Siroce, zapocitany jsou v8echny unijni impulsy, nejen pravné zavazné predpisy, ale i ty
nezavazné a judikatura. Zdrojem dat byly doprovodné dokumenty k navrhiim. Podle § 68 ods.
3 jednaciho fadu Néarodnirady SR (z. €. 350/1996 Z. z.) musi byt soucasti kazdého navrhu za-
kona dlvodova zprava, jejiz povinnou soucasti je i soulad navrhu s pravem EU vypracovany
ve formeé dolozky slugitelnosti. Pozadavek, véetné presné struktury dolozky, je podrobnéji roz-
pracovan v legislativnich pravidlech tvorby zakond4?) pro navrhy pochazejici od poslancl a
v obdobné podobé pro vladni navrhy v legislativnich pravidlech viady.*) Dolozka slucitelnosti
by méla jasné vyjadfovat, jestli navrh vychazi z (Siroce pojatého, viz pfedchozi text) prava EU
&i nikoliv a pokud ano, ze kterych impulsd.*®) Praxe zvlasté v minulosti nebyla vzdy transpa-
rentni. Stavalo se, ze dolozka u vybranych novel vyzna€ovala vliv EU, ackoliv novela zadny
konkrétni impuls EU nepromitala, unijnim pravem byl ovlivnén pouze plvodni zékon.50)

46) CoZ neznamend, Ze v praxi se, de facto v rozporu s Ustavou SR, neimplementuje pravo EU i pomoci jinych podza-
konnych predpist. Prikladem budiz Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 9. janudra
20083, ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (24/2003 Z. z.). Pocet téchto (neom-
luvitelnych!) excesu vSak je podle véeho zanedbatelny.

47) Cl. 3, 7 ods. 2 a Priloha &. 1 uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky &. 519 z 18. decembra 1996 (k ndvrhu
legislativnych pravidiel tvorby zékonov) ve znéni pozdéjsich predpisu.

48) Cl. 3, 17 a Priloha &. 1 uznesenivlady SR &. 352 z 25. méja 2010 (Legislativne pravidla viady Slovenskej republiky)
ve znéni pozdéjsich predpisu.

49) Srv. také SVAK, J. — KUKLIS, P.: Teorie a prax legislativy; Bratislava: Eurokddex, 2012, s. 141 a nasl.

50) Priklad: Z. ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov transponoval celou fadu smérnic EU tykajici
se dané problematiky a jednoznacné byl ovlivnén pravem EU. Novela tohoto zékona z roku 2007 (tisk 385, vyhla-
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Z téchto diivodl muselo byt nékdy prikroceno rovnéz k hodnoceni obecnych ¢asti divodové
zpravy €i samotného paragrafového znéni navrhu. Kazdy navrh definuji nasledujici promeén-
né:

¢ Vliv EU: Binarni proménna (ano/ne). Odpovéd ,ano“ odrazi skute¢nost, ze navrh ¢&i jeho
Cast by bez impulsu ze strany EU nebyly viibec pfedloZeny, jinak feceno, dany impuls
byl hlavni motivaci predkladatele. Dale v textu je takovy navrh oznacen jako ,navrh EU“,
v opac¢ném pfipadé jde o ,navrh SR“.

e Mira vlivu: Binarni proménna (nizky/vysoky), podminéna odpoveédi ano u ,vliv EU". Vy-
jadfuje, zda navrh vyhradné provadi vlivy EU (vysoky), nebo jeho obsah kromé toho
take reflektuje vnitrostatni zalezitosti a zajmy (nizky).

¢ Nepfimy vliv: Binarni proménna (ano/ne), podminéna odpovédi ,ne“ u ,vliv EU*. Znak
»ano“ popisuje navrhy, jejichz obsah sice pfimo neimplementuje impulsy EU, ale jejichz
ustanoveni jsou integracnim procesem jinym zplisobem inspirovana.

e Druh impulsu: Zaznamenava se, ktery druh unijniho aktu ptisobi na navrh zakona. U jed-
noho navrhu muze byt i vice druhl impulsl, zapocitany jsou ale jen nejvyznamnéjsi
Z nich.

Rozhodnuti o hodnotach proménnych probihalo (ndmi) po zhodnoceni vSech faktort plyno-
ucich z dostupnych dokumentt. Subjektivni posouzeni sniZzuje moznost replikovatelnosti vy-
zkumu, v tomto pfipadé by nicméné ,automatizovana“ cesta nevedla k rozumnym vysledk({m
a spolehlivost dat je podpofena tim, Zze hodnoceni probihalo jednou osobou.?V Je tfeba uznat,
Ze zpracovatel dat logicky nemUze byt odbornikem na kazdy pfedlozeny navrh, ani nezna
veSkeré jeho pozadi, tudiz by napfiklad odpovédni ministersti legislativci mohli evropeizaci
nékterych navrh(i hodnotit jinak. Platnost vysledk( a statistickou nevyznamnost pfipadnych
spornych pfipad(l v8ak zaruéuje vysoky celkovy objem zpracovanych navrh(i zakon(.

Proménnou zasluhuijici si samostatnou diskuzi je oblast plsobnosti, jejimz Uc¢elem je rozia-
dit navrhy do obsahové pfibuznych skupin. Prvni pfekazkou je definice skupin; v literatufe byly
pouzity klasifikace vychazejici z databaze Eur-lex52) nebo z projektu ,Policy Agendas®.5® Po
posouzeni moznosti bylo rozhodnuto o vytvoreni vlastniho systému, ktery se vétSinové prek-
ryva s citovanymi klasifikacemi, obsahuje v§ak nékolik zmén pfizplsobujicich se zkoumané-
mu pravnimu fadu. Po vymezeni kategorii nastava problém uréeni, do které oblasti plisobnosti
dany navrh spada. V fadé pfipadu se totiz text dotyka nékolika z nich. Patfi navrh zakona im-

Sena jako z. ¢. 547/2007 Z. z.) plvodnitext proménila, ale neimplementovala pritom Zadny impuls EU, tpravy a up-
fesnéni byly motivovany cCisté vnitrostatnimi okolnostmi. A¢koliv doloZka na prvni pohled tvrdi opak, nelze pak tuto
novelu zapocitat jako ndavrh-EU, maximalné je unijni dopad neprimy (viz déle).

51) Automatizované uréeni je zaloZeno na definovani okruhu klicovych slov. JestliZze jsou zvolena klicova slova (na-
priklad smérnice, EU, Komise atd.) v navrhu obsaZena v uréeném mnoZstvi, je navrh k tomu zvolenym analyzuji-
cim programem oznacen jako ovlivnény pravem EU. Odbornik opakujici vyzkum pfi znalosti parametrd (soubor kli-
Covych slov, délici linie v poctech slov) poté musi dojit ke stejnym vysledkum jako plvodni autor. Problémem je, Ze
fada pouZitelnych klicovych slov se vyskytuje i v ndvrzich ¢isté vnitrostatnich a obsah a struktura ndvrhd jsou nato-
lik rdznorodé, Ze automatizovany vysledek by byl sice formainé ,objektivni, ale vyrazné zkreslujici praktickou sku-
teCnost. K automatizovanému pojeti srv. také BROUARD, S. a kol.: Delors’ Myth: The Scope and Impact of the Eu-
ropeanization of Law Production; in: BROUARD a kol., 2012, s. 7 - 13.

52) PLEHWE, D.: Transformation européischer Governance in Bereich Verkehrpolitik; Integration, 2008, roé. 31, &. 3,
s. 292 - 293.

53) Srv. http;//www.policyagendas.com;, vyuzito v BROUARD a kol. (eds.), 2012.; vyuzito v BROUARD a kol. (eds.),
2012.
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plementujici uznavani kvalifikaci do ,Skolstvi“ nebo ,prace a socialnich véci“, zakon o chemic-
kych latkach do ,Zivotniho prostfedi“ nebo ,primyslu“? Pfed automatizovanym pfistupem bylo
opét upfednostnéno zhodnoceni zpracovatelem dat. Ve spornych pfipadech volbu ovlivnil na-
pfiklad navrhovatel (které ministerstvo?) nebo pfidéleny gestorsky vybor, posouzeni mnohdy
nicméné zaviselo spiSe na pravnickém citu nez (neexistujicich) objektivnich kritériich. Primar-
ni snahou bylo, aby obdobné sporné navrhy byly konzistentné fazeny do stejné kategorie.

Celkem bylo o kazdém navrhu zakona shromazdéno pies 50 Udaji (proménnych), samo-
zfejmé, jen mald €ast z nich je relevantni a byla pouzita pro tento ¢lanek. Pfedchozi odstavce
doufejme dostate¢né naznadily slozitost a asovou narocnost sbéru dat. Pro zvySeni vypovi-
daci hodnoty vyzkumu byla snaha o zahrnuti co nejdel§iho ¢asového Useku, faktické moznosti
zpracovatelU jej nakonec vymezily na volebni obdobi 2006 az 2010. V tomto obdobi jiz Sloven-
sko bylo nékolik let ¢lenem EU a adaptovalo se tak na bézny proces implementace unijniho
prava (oproti mimoradné aproximaci pfed vstupem a tésné po ném), zaroven $lo z politického
hlediska o fadné dokon&ené funkéni obdobi vétSinoveé viady. Z pfedmétného Casového Useku
analyza zahrnuje 927 navrh(i zakon(, 530 z nich narodni rada pfijala, 397 skondilo v riznych
Gastech legislativniho procesu.® Veskera data byla kodovana do datasetu v programu
SPSS, ktery poslouzil i ke zpracovani dat. Vysledky budou prezentovany pomoci popisné sta-
tistiky, coz dovoluje Uplnost vzorku pfipadd (nejde jen o vybér z populace, ale celou populaci
navrh( v obdobi 2006 az 2010). Pfihlizeno bylo takeé k cilové skupiné ¢tenarl ¢lanku, pravnici
pokrocilé statistické metody mnohdy neovladaji.

4.2 Aproximacni nafizeni vlady: vysledky a diskuze

V Casti 3 zaznélo, Ze Clenské staty vyuZzivaji k implementaci prava EU r(izné strategie a riiz-
né druhy pravnich predpis(. Hlavni délici linii tvofi rozdil mezi akty pfijimanymi v legislativnim
procesu zapojujicim parlamenty a exekutivnimi pfedpisy, vétSinou nizsi pravni sily. Druhy pos-
tup je rozSifeny v fadé ,starych” €lenskych zemich, jeho vyhodou je vys$Si flexibilita dovolujici
snadnéjsi prosazeni aktll a ,ochrana“ pred lidovou tvofivosti poslancli; mezi zapory patfi prob-
Iém legitimity a posilovani exekutiv na Ukor parlamentu.

Naro¢né pozadavky spojené s aproximaci narodniho prava v pfistupovém procesu zname-
naly pro kandidatské zemé vyzvu, jakym zplsobem pfistoupi k promitnuti prava EU do svych
pravnich fadu. Politicky systém vétsiny postkomunistickych stat(i se v odezvé na predchozi
neblahé zku$enosti s autoritativnimi rezimy vyznacoval silnou roli parlamentt a, naopak, oba-
vou z dominance exekutivy. | proto byly snahy o zavedeni implementace prava EU exekutivni-
mi predpisy odsouzeny k netispéchu; napfiklad v CR byla viadni novela tstavy umoziujici via-
dé vydavat aproximacni nafizeni se silou zakona zamitnuta v Poslanecké snémovné jiz v prv-
nim ¢teni.5%) Jedinou vyjimkou z deseti kandidatskych zemi se stalo Slovensko, kde (po uvod-
nim odmitnuti) byl pfijat Ustavni z. &. 90/2001 Z. z., ktery prostfednictvim CI. 120 ods. 2 Gstavy
daval vladé pravo vydavat nafizeni pro vykonani pfistupové dohody. Bliz&i podminky pro pou-
zivani aproximacnich nafizeni byly ur€eny v z. €. 19/2002 Z. z., vymezujicim negativné i pozi-
tivné rozsah oblasti, které mohou byt pfedmétem nafizeni, a dale upravujicim rozhoduijici pa-

54) Dataset neobsahuje vSechny navrhy zéakonu, pro svou specifiénost byly vylou¢eny navrhy statniho rozpoctu a na-
vrhy zakonu vracené prezidentem republiky (vetované navrhy byly zapocitany pouze pfi prvnim schvaleni narodni
radou).

55) Srv. Snémovni tisk 208/0, 3. volebni obdobi.
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rametry nafizeni, pfedevSim moznost jimi ukladat povinnosti fyzickym a pravnickym osobam.
Institut aproximacnich nafizeni i provadéci zakon byly ve své dobé v doktriné pfijimany rozpo-
rupiné,58) v praxi byla jejich role pfi aproximaci prava nezastupitelna, napfiklad v roce 2003
bylo pfijato 177 nafizeni. | kdyz to slovenska ustava vyslovné nezaru€uje, nafizeni nepfestala
byt vyuzivana ani po vstupu.

Nasledujici odstavce predstavuji idaje o vydanych nafizenich ve volebnim obdobi 2006 az
2010. Zdrojem dat pro tabulky jsou ,Informacie o vydanych aproximaénych nariadeniach vla-
dy Slovenskej republiky” za volebni obdobi 2006 az 2010, seznamy pfijatych nafizeni ma vla-
da povinnost za kazdé pololeti pfedkladat narodni radé (¢l. 4 ods. 1 z. &. 19/2002 Z. z.).57) Vy-
voj poctu aproximacnich nafizeni zobrazuje tabulka 2. Vysledky naznaduji, Ze objem vyda-
nych nafizeni je ve své podstaté stabilni a pohybuje se kolem 50 az 60 ro€né, udaje za léta
2006 a 2010 jsou samoziejmé za $est mésicl s ohledem na poc&atek a konec volebniho obdo-
bi.58) Odchylku v roce 2007 Ize vysvétlit pfistoupenim Bulharska a Rumunska, kvuli kterému
bylo novelizovano nékolik desitek platnych aproximacnich nafizeni z oblasti technickych po-
Zadavk( na motorova vozidla.

Tabulka 2: Pocet pfijatych aproximacénich nafizeni

2006 2007 2008 2009 2010 Celkem
(druhé pol.) (prvni pol.)
Pocet 28 105 57 61 25 276

Aproximacni nafizeni mizeme rozdélit dle oblasti plsobnosti. Nejvyssi procentualni zastou-
peni maji zemeédélstvi a doprava (technické pozadavky vozidel), podily dalSich sektor( velmi
rychle klesaji. ACkoli vymezeni oblastiv § 2 ods. 1 z. €. 19/2002 Z. z. se zcela neprekryva s kla-
sifikaci naseho vyzkumu,® je ziejmé, Ze zdaleka neni pro aproximacni nafizeni vyuzivano
vSech 12 oblasti, ve kterych zakon vydavani dovoluje.

Tabulka 3: Pocet pfijatych aproximacnich nafizeni dle oblasti plisobnosti

Oblast pusobnosti Pocet Podil
Zemédeélstvi 106 38,4 %
Doprava 87 31,5%
Zivotni prostredi 37 13,4 %
Pramysl 20 7,2 %
Podnikani, maloobchod 11 4,0 %

56) Srv. ktomu podrobné BALOG, B.: Aproximacné nariadenia viady Slovenskej republiky; Justicna revue, 2003, ¢. 2,
s. 125 - 135. VETRAK, M.: Aproximacné nariadenia vlady Slovenskej republiky (1. ¢ast); Pravny obzor, 2003, ro¢.
86, ¢. 5, 5. 435 — 455. VETRAK, M.: Aproximacné nariadenia viady Slovenskej republiky (II. ¢ast); Pravny obzor,
2008, roé. 86, ¢. 6, s. 553 — 577.

57) Dokumenty jsou dostupné na
http:/www.nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze/cpt& Text=Inform % C3 %A 1cia % 200 % 20vydan % C3 % BDch %2
Oaproxima %C4 %8Dn % C3%BDch % 20nariadeniach % 20&CisObdobia=4& FullText=False&TypTlacelD=-1

58) Abychom data zaradili do perspektivy, po mimoradném roce 2003 (viz vy$e) se priméry v jinych letech nelisi od
zde uvedenych (napr. rok 2004 55 narizeni, 2013 59 narizeni).

59) Napriklad zminéné poZadavky vozidel by byly spiSe neZ v dopravé zarazeny do technickych predpisi a norem
(tuto kategorii naSe klasifikace neznd).
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Zdravotnictvi 5 1,8 %
Hospodarstvi, jeho podpora a regulace 4 1,4 %
Zbytek 6 2,2 %

Ani s odstupem vice nez jedné dekady se nazory odborné obce na Ulohu aproximacnich na-
fizeni neustalily. Argumenty pro a proti se prakticky nezménily: jedni je kritizuji zejména za ob-
chazeni parlamentniho legislativniho procesu,?9 druzi realisticky ocefuii jejich uzite¢nost pro
v&asnou implementaci prava EU a problém legitimity povaZzuiji za sekundarni.t") A¢ je nase
analyza skute¢né ramcova, prisvédcovala by spiSe zastupclim druhé skupiny. Pocet aproxi-
macnich nafizeni neni ve srovnani se zakony excesivni ani v jejich poctu, ani s ohledem na
pramérnou délku pfedpisti.?2) Navic se ve své podstaté pfes moznost opaku omezuiji na néko-
lik malo oblasti plisobnosti, ve kterych jsou predpisy EU vyrazné technického razu. Bylo by
proto otdzkou, zda by implementace danych impulst klasickymi zakony pfinesla jinou nez
symbolickou pfidanou hodnotu.83) Dany zavér samoziejmé nic nefika o kvalité provedeni nafi-
zeni, literatura zminuje pfiklady fady nepfesnosti, kterymi aproximacni nafizeni trpéla.4 Na
druhou stranu nelze realisticky pfedpokladat, ze takové chyby by se ve standardnim legislativ-
nim procesu podafrilo odvratit, potazmo Ze by nevznikly chyby jiné.

4.3 Schvalené a neschvalené navrhy zakonu: vysledky a diskuze

Aproximacnimi nafizenimi s ohledem na omezeni obsazena v z. €. 19/2002 Z. z. a jejich niz-
§i legitimitu nejsou provadény veskeré zavazky Slovenska vici EU. VétsSina z nich je imple-
mentovana pomoci zakon( schvalovanych narodni radou. Dodrzovan pii tom musi byt postup
plynouci obecné z Ustavy (srv. Cl. 87) a jednaciho fadu narodni rady (§ 68 az § 97 z.
¢. 350/1996 Z. z.). Na rozdil napfiklad od Polska®%) navrhy EU nemohou byt projednavany ve
zvlastnim rezimu oproti navrhiim SR, podminky pro v§echny druhy navrhi jsou shodné.

Tabulka 4 predstavuje pocty pfijatych navrhi zakon( a miru jejich ovlivnéni ze strany unijni-
ho prava. Parametry pro zafazeni navrh( do kategorii vysvétluje ¢ast 4.1. Pokud odhlédneme
od pocatku a konce volebniho obdobi, pohyboval se pocet pfijatych zakon( v letech 2007 az
2009 stabilné kolem 140. Proménna kumulativni vliv pfepocitava hodnoty na procenta, zako-
nlim jsou pfifazeny rlizné vahy s ohledem na miru vlivu prava EU (vysoky = 1; nizky = 0,4; ne-
pfimy = 0,1; zadny = 0). Pfifazeni koeficientl ke kategoriim nem(ize byt nez arbitrarni, vychazi
vSak ze znalosti pfi pfevodu dat a co nejvérnéji odpovida priimérnému dopadu prava EU na
navrhy. Priimérna hodnota vlivu prava EU na pfijaté zakony ve volebnim obdobi 2006 az 2010
dosahla 34,6 %. M{izeme si povSimnout, Ze v jednotlivych letech byly hodnoty velmi vyrovna-

60) Napiiklad HODAS, M.: Niektoré pravno-teoretické problémy preberania smernic; in: POGACOVA, J. a kol. (eds):
Komunitarne pravo na Slovensku: Pét rokov po; Bratislava: Slovenska asociacia eurdpskeho prava, 2009, s. 44.

61) Srv. materiél Névrh dlouhodobych opatfeni sméfujicich k feSeni zdlouhavého legislativniho procesu v Ceské re-
publice; 2010, s. 9. Dostupné na http.;//www.komora.cz/download.aspx ?dontparse=true&FilelD=2841

62) Délka aproximacnich narizeni a navrh( zakond byla ziskana, ale vysledky analyzy nejsou v ¢lanku uvedeny.

63) Narodnirada dosud nevyuZila moznosti poZadat viddu o predloZeni opatfeni prijatého ve formé nafizeni ve formé
navrhu zakona, ktery by proSel klasickym legislativnim procesem.

64) Srv. GRMAN, S. — KANKA, P.: Tvorba pravnych predpsiov v Slovenskej republike: Metodické prirucka; Bratislava,
2011, s. 46 — 49.

65) Srv. ¢l. 95a az 95f jednaciho fadu Sejmu (Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej). Dostupné na
http;/www.sejm.gov.pl/prawo/regulamin/kon?7.htm
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né a oscilovaly bez vyraznéjsich odchylek od celkového priiméru. Vzhledem ke zminéné sta-
bilit¢ kazdoroc¢niho poctu pfijatych zakond mlzeme uzaviit, ze vysledky poskytuji dobrou
predstavu o evropeizaci slovenského prava (zakon().

Tabulka 4: Mira vlivu prava EU (pfijaté navrhy zakon()

vysoky nizky neprimy zadny | kumulativni vliv
2006 22 4 11 22 42,6 %
2007 43 12 28 64 34,4 %
2008 34 15 20 67 30,1 %
2009 38 21 32 50 35,2 %
2010 15 2 9 22 34,8 %
Celkem 152 54 100 225 34,6 %

Pozn.: Véha pro jednotlivé kategorie - vysoky 1; nizky 0,4; nepfimy 0,1; Zadny 0.

TotoZné bez odchylek jsou vysledky u nepfijatych navrhii zakon(, ocividny je nicméné pre-
devsim prakticky nulovy stupefi evropeizace v dané skupiné. Vysvétleni, pro¢ takrka vSechny
navrhy EU byly pfijaty, m{izeme nabidnout nékolik. Nejpfesvédcivéjsi souvisi s pozici navrho-
vatel(. Vlada predlozila 84 % navrhl EU, zbytek pfipada na poslance (8,6 %) a ostatni navr-
hovatele (7,4 %). Celkové navrhy zakon(l predlozené vladou uspély takika z 97 %. Vysoka
obecna uspésnost vliadnich navrh( a jeji dominance v oblasti navrhl EU spolu logicky koreluiji.
Na druhou stranu i poslanecké navrhy EU mély takika dvojnasobné vy3Si Sanci na schvéleni
nez poslanecké navrhy SR (37 % ku 19 %). Kromé pozice navrhovatele proto mize pUsobit
také faktor sebenaplnujiciho se proroctvi. Poslanci si diky hrozbé nesplnéni zavazk( z ¢lenstvi
u evropeizovanych navrhd nepfipoustéji moznost neschvaleni a tomu odpovida také vysle-
dek. Koneéné posledni variantu zastupuje tvrzeni o nizsi kontroverznosti navrht EU, snizujici
miru opozice vGéi nim. PfestoZe data s velkou pravdépodobnosti potvrzuiji pfedloZzené hypoté-
zy, nemohou odpovédét na otazku, ktera z variant je hlavni motivaci poslanct pro podporu na-
vrh( EU.

Tabulka 5: Mira vlivu prava EU (neschvalené navrhy zakon()

vysoky nizky neprimy zadny kumulativni vliv
2006 1 0 0 22 4,3 %
2007 2 2 1 42 46 %
2008 0 0 3 85 0,3 %
2009 6 3 19 154 4,4 %
2010 0 1 6 49 11 %
Celkem 9 6 29 352 31%

Pozn.: Véha pro jednotlivé kategorie - vysoky 1; nizky 0,4; nepfimy 0,1; Zadny 0.

ProtoZe dopad prava EU u neschvalenych navrh( je mizivy a v centru nasi pozornosti je
platné pravo, bude se dalSi analyza soustfedit vyhradné na pfijaté zakony. Proménna oblast
plsobnosti dovoluje odhalit miru evropeizace jednotlivych sektor( pravniho fadu. Patrné jsou
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nékolikanasobné rozdily mezi kategoriemi, pficemz mlzeme vysledovat jednoduchy vztah:
¢im vice pravomoci je na EU v dané oblasti pfeneseno a ¢im aktivnéji je vykonava, tim znatel-
n&jSi ma unijni pravo vliv na dané schvélené zakony. Presto data odhaluji jisté nuance. Zeme-
délstvi je spolu se Zivotnim prostfedim povazované za nejvice komunitarizovany sektor, pres-
to je jeho podil relativné nizsi. Vysvétleni skytd mnohem rozsifené&jsi pouziti aproximacnich
nafizeni u zemédélstvi, coz nepfimo dokazuje nizsi zavaznost unijnich impulst v této oblas-
i.66) Svij vliv mlze mit také to, Ze v zemédélstvi EU zasahuje vétsinou pomoci nafizeni (nevy-
zadujicich vzdy implementaci), zatimco v sektorech Zivotniho prostfedi a finan€niho trhu domi-
nuji smérnice.

Tabulka 6: Mira vlivu prava EU dle jednotlivych oblasti (pfijaté navrhy zakond,

2006 az 2010)4
vysoky nizky nepfrimy zadny kumulativni podil

zivotni prostredi 17 1 3 2 77,0 %
finanéni trh 15 0 2 4 72,4 %
doprava 19 5 5 5 63,2 %
zemédélstvi 14 2 7 4 57,4 %
podnikani, maloobchod 16 8 5 6 56,3 %
prdmysl 11 4 6 9 44,0 %

dané 10 6 12 8 37,8 %
regulace hospodarstvi 5 6 6 5 36,4 %
pramér 34,6 %
vnitfni véci, obrana 11 0 4 20 32,6 %
zdravotnictvi 4 5 4 14 23,7 %
Skolstvi a véda 3 3 5 9 23,5 %
ostatni 7 2 4 34 23,5 %

$46 spravedinost 8 1 4 27 22,0 %
kultura 3 0 10 6 21,1 %
prace a socialni véci 3 4 19 33 11,0 %
regulace statni spravy 2 5 4 35 9,6 %

a samospravy

U navrhd EU bylo zaznamenano, které druhy unijnich impulst implementoval. Pfestoze se
nékdy redukuje pInéni zavazku z Elenstvi jen na transpozici smérnic,%”) data odhaluji pestfejsi
obraz. Podil smérnic nedosahuje ani poloviny, takika ¢tvrtina pro nékoho mozna prekvapivé
pfipada na nafizeni. Naopak neocekavané nizké je zastoupeni rozhodnuti (pfinejmensim
vzhledem k rozmachu rdmcovych rozhodnuti v oblasti tfetiho pilife v daném obdobi), nepotvr-

ba castéj$i novelizaci predpist, na kterou by tradicni legislativni proces nebyl schopen reagovat.
67) Viz nékteré vysledky vyzkumu citované vyse.
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dilo se ani, ze by do navrhd byly implementovaly nezavazné impulsy typu doporuceni nebo
sdéleni komise. Dopad primarniho prava je silny v kategorii ,nepfimy vliv“ a jedna se zejména
o rlizné horizontalni ustanoveni (napfiklad ¢l. 157 SFEU). Konecné polozka ,ostatni“ z vétsi
Casti odrazi adaptaci slovenského pravniho fadu na vstup do eurozony, 27 z 34 pripad(
(68 %) bylo souc¢asti navrhid predlozenych v roce 2008.

Tabulka 7: Podil druh unijnich impulstd na vnitrostatni implementaci
(pfijaté navrhy zékond, 2006 az 2010)

Smérnice |Nafizeni| Rozhodnuti | Primarni | Judikatura| Soft Law | Ostatni | Celkem
pravo

Pocet impulst 208 100 15 a7 16 5 34 425
Procentuéiné 489 % | 23,5% 3,5% 11,1 % 3,8 % 1.2% 8,0 % 100 %

Cast 2 priznala limity pouzivanych metod méfeni vlivu prava EU, jednim z nedostatk( dosud
pouzivané analyzy bylo pojimani navrh( zakonud ve smyslu stejnych jednotek. Jinak feceno,
navrh novely dlouhy nékolik odstavcli ma stejnou vahu jako navrh o stovkach odstavct, pres-
toZe jejich dopad na pravni vztahy bude pravdépodobné odli$ny.88) Uvedenou namitku dovo-
luje ,prolomit“ metoda, ktera zachova u navrhi proménnou ,mira vlivu“ (vysoky, nizky, nepfi-
my, zadny), ale navic zohledni délku navrh, vyjadienou v poctu slov. Procentualni hodnoty
kumulativniho vlivu v tabulce 8 Ize jednodu$e srovnat s tabulkou 4. Zaznamenanihodné jsou
dvé skute€nosti. Za prvé, pokud si pfedstavime pravni fad jako soubor slov, vice nez polovina
z nich je ovlivnéna unijnimi impulsy, coz je mnohem vyssi podil nez u metody jednotlivych
predpisll. Za druhé, meziro¢né se objevuji znacné vykyvy. Dlvodem je vétsi rozptyl pripadd
ve vzorcich a Gc¢inek odchylek, tj. nékolika velmi dlouhych navrh( zakond.

Tabulka 8: Mira vlivu prava EU zohlednuijici délku navrhi (pfijaté navrhy zakond)

kumulativni vliv

2006 66,9 %
2007 53,1 %
2008 36,6 %
2009 55,5 %
2010 65,9 %
Celkem 521 %
5 Zaver

Dopad prava EU na narodni pravni fady patfi k velmi castym témat(im odbornik(. Prekvapi-
vé se vSak vétsina z nich zaobira Ustavni rovinou vztah( nérodniho prava a prava EU ¢i analy-
zou nasledkl rozhodnuti soudniho dvora. Promitani unijnich impulsd ve vnitrostatnich prav-
nich pfedpisech mezi oblibena témata nepatfi, pfitom jde o oblast, kde EU velmi vyznamné

68) Znovu upozorriujeme, Ze kvantitativni metody nedokaZzi zachytit, jaky je skutecny (kvalitativni) dopad zékon( na
pravni vztahy (rozmér realného vyznamu predpisu).
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ovliviiuje pravni vztahy v dané ¢lenské zemi. Pro nas ¢lanek bylo shroméazdéno dostatecné
mnozstvi dat o reprezentativni ¢asti pravnich predpisti SR, abychom mohli posoudit miru evro-
peizace slovenského pravniho fadu.

Podobné jako v pfipadé dosavadnich vyzkumi z jinych ¢lenskych statd mizeme vyvratit
rozSifené tvrzeni o 80% ¢i podobné vysokém vlivu EU na slovenské pravo. K této hranici se
blizi pouze vybrané, nejvice evropeizované oblasti prava (financni trh, Zivotni prostiedi), v ji-
nych sektorech neni vliv ani 20% a celkové se pohybuje kolem 35 %. S jistou davkou opatr-
nosti zplsobenou diskutovanymi nedostatky komparaci to fadi Slovensko do skupiny statd
s vy$si evropeizaci (CR, Némecko, Spanélisko). To by davalo smys! vzhledem k mnoha spo-
leénym prvkdm pfedevsim s prvnimi dvéma zemémi, méné jiz s pfihlédnutim k tomu, Ze na
Slovensku je mozné vyuzivat institut aproximacnich opatfeni, ktery by mél miru evropeizace
zakonu snizovat. Bez dodatecnych informaci Ize jen spekulovat, Ze pies Siroké Ustavni zmoc-
néni jsou aproximacni nafizeni aplikovana jen na skute¢né marginalni zalezitosti, které jsou
v ostatnich zemich rovnéz implementovany pomoci (standardnich) exekutivnich predpis.

Ziskané poznatky maji dopad v nékolika rovinach. V prvni fadé se ukazuji lichymi obavy
z pfilisné nadvlady EU nad ¢lenskymi staty, integrace aspon z hlediska zkoumané metodiky
nevyprazdiiuje aktivity SR. Za druhé je zde otazka charakteru unijnich impulst, zpdsobu jejich
implementace a dopadu na vnitrostatni meziinstitucionalni vztahy. V minulosti publikované
studie zamérené na roli narodni rady v zalezitostech EU se soustfedily zvlasté na jeji kontrolni
aktivity pfi vymezovani mandatd viadé pro zastupovani Slovenska v unijnich mezivliadnich or-
ganech. Autofi doSli k zavéru, Ze narodni rada ma Siroké moznosti kontroly v téchto zalezZitos-
tech, ale nevyuziva je.59) Obdobné Ize interpretovat nase zavéry, a¢ se tykaji odlisné faze, tj.
implementace unijnich impulst. Jak velikost podilu navrh( EU v pfijatych a nepfijatych navr-
zich zékon, tak i zde neuvedené proménné ochoty poslanct diskutovat v obecné rozpravé ¢i
poétu hlasu proti ve tfetim ¢teni ukazuiji, Ze poslanci se vymezuiji proti navrhiim EU méné, nez
proti t&ém Cisté vnitrostatnim.

Provedena analyza je pouze prvnim krokem na dlouhé cesté. Pro vétsi prfesvédcivost vy-
sledkd, sledovani vyvoje v ¢ase a vliv dalSich prvkl by bylo vhodné zpracovat data z dalSich
volebnich obdobi, rozsifit je mozné i pocet zahrnutych proménnych (viz jiz uvedeny text). Sle-
dovat Ize rovnéz reakce narodniho pravniho fadu na vyvoj v EU (objem pfijimané legislativy,
fizeni o poruSeni smlouvy). Pamatujme vSak, Ze rozSifovani datové zakladny a zarazovani
dalSich proménnych zleps$i naSe znalosti o agregované podobé vlivu prava EU na narodni
pravni fad, ale nikdy nedokaze vysvétlit pfipadné odchylky a zvlastnosti. V takovych pfipa-
dech se projevi vyhody kvalitativnich studii, at jiz budou napsany akademiky, nebo osobami
zabyvajicimi se v praxi implementaci prava EU v exekutivé &i parlamentu.
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