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nuly z asymetrie vztahu domécich soudid k ESD. Pro
jeho pfijeti naopak mluvi zasada jednotné aplikace
unijniho préva (dosud vsak judikaturou ESD explicit-
né neformulovana), nebof jeding erga omnes Gcinky
vysledku fizeni o pfedbézné otdzce mohou disledné
naplnit uvedenou zasadu. Ceska republika uznala ju-
risdikci ESD v fizeni o pfedbéZnych otazkach ttetiho
pilife pouze ve vztahu k soudiim, protijejichz rozhod-
nuti neni opravny prostfedek (Prohldseni 26 Aktu
o ptistoupeni CR k EU).

Jak doklada komentovany rozsudek, ESD potvr-
zuje tendenci posilovani vnitini soudrznosti pravniho
fadu Unie jako celku. Jeho odhodlani pokracovat
vnastoupené cest¢ je patrné z uvadéni odkaziina evo-
lutivni klauzuli SEU v odtivodnéni rozsudku (,,nova
etapa v procesu utvareni stale uzs$iho svazku mezi
narody Evropy“). Zaznamenani hodné je, ze ESD tak
ucinil kratce po dvou zamitavych referendech k SUE,
ktera usilovala o plnou formdlni i strukturalni eman-
cipaci pravnich aktd v oblasti Policejni a justi¢ni spo-
luprdce v trestnich vécech podle dnes$ni hla-
vy VL. SEU s akty komunitdrniho prava podle hlavy
IV. SES v rdmci vytvafeni jednotného Prostoru svo-
body, bezpe¢nosti a prava. SUE nicméné poéitala
s plnou parlamentarizaci procesu piijimani evrop-
skych (ramcovych) zakont v oblasti soudni spolupra-
ce v trestnich vécech a s plnym soudnim pfezkumem
jejich ustavnosti, tedy s posilenim demokratické legi-
timity i zaruk ochrany zakladnich lidskych prav v této
obcansky citlivé oblasti.

Postup ESD v§ak ukazuje na jeho odhodlani sup-
lovat momentalné ustrnuly proces konstitucionaliza-
ce evropského prava ,,suchou cestou®. Proti tomu se
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jiz ozvaly také ostré vyhrady, oznacujici postup ESD
za nepiipustny soudcovsky aktivismus (napt. Ch. Hill-
gruber v komentati k tomuto rozsudku v casopise
Juristenzeitung ¢. 17/2005). Pfeneseni podobné argu-
mentace i na vnitrostatni uc¢inky dalSich néastroji unij-
niho prava (napi. mezinarodnich smluv podle ¢l. 38
SEU), silze zcela jisté dobfe predstavit. Jesté daleko-
sahlejsi dasledky by mélo priznani individualni na-
hrady Skody proti ¢lenskému stétu, vzniklé v pfipadé
nendlezité transpozice raimcového rozhodnuti. Kon-
trolovatelnost tohoto procesu ¢lenskymi staty se kro-
mé moznosti, které maji pfi hlasovani v Radé EU,
vycerpava prosttednictvim uplatnéni zasady subsidia-
rity, jejiz dosavadni slabiny jsou znamy.

Za dosazeného stupné integrace nelze unijni ram-
cové rozhodnuti naddle povazovat jen za néstroj
mezinarodn¢ pravni povahy. Zlistava jim pouze z hle-
diska postupu pfi jeho tvorbé&, nikoli ale z hlediska
vnitrostatniho plisobeni, jehoz postupna komunitari-
zace soudni cestou patrné zacala. Jak ovlivni tento vy-
voj rozhodnuti narodnich soudt, zejména tstavnich
(viznedavné ndlezy polského a némeckého tstavniho
soudu ve véci evropského zatykaciho rozkazu), se
zanedlouho ukéaze.

JUDr: Ing. Jiti Zemdnek, CSc., Prdavnickd fakulta
Univerzity Karlovy, Praha

1) Poznamka redakce: k naleziim srov. Ustavni judikatura nového
¢lenského statu EU viici vyzvanim evropské integrace: zkusenos-
ti Ustavniho tribunélu Polské republiky, Banaszkiewicz, B., Ju-
risprudence 7/2005, str. 3; Némecky zakon o evropském zatykaci
protiustavni — docasny stop pfedavani némeckych obcand do
Clenskych statt EU, Jirousek, A., Jurisprudence 7/2005, str. 38.

Navigation, C-84/95 Bosphorus, T-184/95 Dorsch
Consult v. Komise a Rada

Relevantni ustanoveni: ¢lanky 60, 301, a 308 SES,
nafizeni Rady 881/2002

Na www.jurisprudence.cz naleznete piné znéni komentova-
ného judikatu.

Pravni véta

I. Organy Spolecenstvi mohou v ramci boje proti
terorismu zmrazovat majetek pravnickych i fy-

1) Skutkovy stav i odGvodnéni je v obou pripadech velmi podobny,
soud spojil Ustni jednani v obou kauzéich. Dale v textu autor vy-
chézel jen z textu prvniho judikatu.
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zickych osob nespojenych s treti zemi, ackoliv
tato pravomoc neni ve Smlouvé vyslovné zakot-
vena.

I1. Prestoze Spolecenstvi neni ¢lenem OSN, je ze
SES v oblasti na néj prenesenych pravomoci va-
zano Chartou OSN i rezolucemi RB OSN stejné
jako ¢lenské staty. Charta ma absolutni prednost
pred komunitarnim pravem i jakymikoliv prav-
nimi zavazky ¢lenskych stati.

I11. Pokud opatreni Rady a Komise v boji proti tero-
rismu pouze vykonavaji rezoluce Rady bezpec-
nosti bez moznosti zmény jejich obsahu, mize
Soud prezkoumavat pripadné poruseni zaklad-
nich prav adresati sankci toliko z pozice jus co-
gens, naroky zaloZené na komunitarnim pravu
nelze uplatnit.

Uvod

Boj s terorismem se stal na prelomu tisicileti jednim
z hlavnich témat mezindrodni politiky. Po ttocich
v New Yorku se jiz mluvi o vdlce proti teroru. Vedouci
ulohu v ni hraji Spojené staty, evropské staty (spolu
s Evropskou unif) byly zpocatku v roli jistého ne-
ochotného sekundanta, nicméné po bombovych
atentitech v Madridu a Londyné terorismus razné
pronikl do hlavni agendy i na kontinent¢.

Je zfejmé, Ze valka proti terorismu bude dlouhd
a vycerpavajici a dotkne se vSech obyvatel planety.
Nekterych pfimo, kdyz se mohou stat obéfmi utokd
teroristd, vétsiny pak tim, zZe jejich lidska prava mo-
hou bytvramciboje s terorem omezena. Lidska prava
se v uplynulych 50 letech stala nedilnou soucdsti dé-
dictvi lidstva, nabizi se zde tedy otdzka, do jaké miry
mohou byt pozastavena ¢i odeptena, byt k vieobecné-
mu prospéchu??) Opatieni v boji proti terorismu jsou
provadéna na urovni celosvétové (skrz OSN), regio-
nalni (napt. skrz EU) i ndrodni. Na stejnych hla-
dinach jsou zajisténa i lidskd prava. Soud prvniho
stupné se v komentovaném rozsudku poprvé pokusil
vyjasnit pozici a postoje Evropské unie v téchto oblas-
tech.

Skutkovy zaklad pfipadu

V prosinci 2000 pfijala Rada bezpecnosti OSN (RB
OSN) rezoluci €. 1333, jez odsuzovala vyvoj v Afgha-
nistanu, kde hnuti Taliban podporovalo a trpélo za-
kladny pro teroristy. Rezoluci RB nafizovala ¢len-
skym statim OSN zmrazit majetek Talibanu i osob
s nim spolupracujicim (véetné napf. Usamy bin La-
dina) a zaroven vytvofila Sank¢ni vybor (sama RB

OSN), ktery mél urcovat fyzické i pravnické osoby,
jichz se sankce tykaji. Dne 26. tinora 2001 pftijala
Rada, domnivajice se, Ze v tomto piipadé je nezbytna
¢innost Spolecenstvi, spolecny postoj 2001/154/SZBP.
Postoj byl dédle proveden nafizenim Rady 467/2001
(Utedni véstnik L 67, s. 1), pfijatém na zakladé ¢l. 60
a 301 SES. Soucésti nafizeni byla i pfiloha, kterd ob-
sahovala seznam osob, na néz se sankce vztahovaly.

V listopadu 2001 zvefejnil Sankéni vybor RB zmé-
nu seznamu sankcionovanych osob, kdy se na ném
objevili i zalobci, jmenovité¢ Al Barakaat Internatio-
nal Foundation (organizace sidlici ve Svédsku, tidaj-
n¢ financujici boj s chudobou v Somalsku) a Ahmed
Ali Yusuf (osoba zastupujici Al Barakaat). Komise
nafizenim 2199/2001 zalobce prfidala do pfilohy nafi-
zeni 467/2001.

Na konci roku 2001 se zménila mezindrodni situa-
ce a operace Trvald svoboda svrhla rezim Talibanu
v Afghanistdnu. RB OSN reagovala 16. ledna 2002
prijetim rezoluce €. 1390, ktera prebira sankce pred-
chozi rezoluce ¢. 1333, strukturuje je ale spiSe jako
sankce proti terorismu obecné, nez jako krok proti
konkrétnimu stitu (diive Afghdnistan pod Taliba-
nem). Spolecenstvi postupovalo stejné jako v pred-
chozim pifipadé a Rada pfijala nejprve spolecny
postoj 2002/402/SZBP a v kvétnu 2002 na pravnim
zakladé ¢l. 60, 301 a 308 SES nafizeni 881/2002
(Utedni véstnik L 139, s. 9), které nahradilo i naiize-
ni 467/2001. Jména zalobci zlistala nicméné soucasti
ptilohy i nového nafizeni.

Procesni vyvoj

Vyse uvedeni Zalobci podali 10. prosince 2001 u Sou-
du prvniho stupné Zalobu proti Rad¢ a Komisi na za-
klad¢ ¢l. 230 SES (zaloba na neplatnost), ve které
navrhli, aby Soud mj. zrusil nafizeni 2199/2001 a nafi-
zeni 467/2001. Jelikoz tato nafizeni byla v priibéhu fi-
zeni zruSena a nahrazena nafizenim 881/2002, Soud
souhlasil s navrhem zalobcli, aby se jejich néavrhy,
zalobni divody i argumenty nadale tykaly nafize-
ni 881/2002.”

Zalobci chtéli dosahnout tspéchu ve véci uvede-

2) Slovy Michaela Ignattiefa: ,,Od konce studené vélky lidskd prava
dominuji slovniku zahrani¢ni politiky. Otézka po 11. z4f{ zni, zda
éra lidskych prav pfisla, aby ted” odesla.” New York Times,
2.unora 2002; s. A25; srv. dale nedavno vydana obsdhla publika-
ce Wilson, Richard Ashby (ed), 2005. Human Rights in the War on
Terror. Cambridge: Cambridge University Press.

3) Napi. 14/81 Alpha Steel v. Komise [1982] ECR 749, bod 8; 351/85
a 360/85 Fabrique de Fer de Charleroi a Dillinger Huttenwerke v.
Komise [1987] ECR 3639, bod 11.
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nim nasledujicich Zzalobnich divodd a argumenti:®

= Nedostatek pravomoci Rady k ptijeti uvedeného
nafizeni.

m PoruSeni zdkladnich prav zalobcl, konkrétné
prava na nakladani se svym majetkem a obhajo-
bu a soudni pfezkum pfi uvaleni trestnich sankci
trestniho i ob¢anského charakteru.

Pravni analyza

K nedostatku pravomoci Spolecenstvi prijmout
predmétné narizeni

Clanek 301 SES umoziiuje Radé v piipadé existence
spole¢ného postoje (ramec SZBP) pfijmout opatieni
smérujici k pozastaveni, omezeni, ¢i Uplnému preru-
Seni hospodarskych vztaht s tfeti zemi. Dle ¢l. 60 SES
pak Rada md opravnéni pfijmout v pfipadech pouZiti
¢l. 301 opatfeni v oblasti pohybu kapitdlu a sluzeb.
Zalobci tvrdili, Ze tato ustanoveni SES se vztahuji
pouze na tfeti staty, nemohou se tedy dotykat jinych
subjektl, napt. v jejich ptipadé fyzickych a pravnic-
kych osob pisobicich uvnitt EU. Z tohoto divodu
Spolecenstvi nemélo pravomoc pfijmout nafizeni
467/2001. Zalovana strana a nasledné i Soud tento vy-
klad odmitly. Podle jejich nazoru je logické, ze pokud
je cilem opatfeni omezit hospodaiské vztahy s jinou
zemi, mize se opatfeni dotknout i jinych subjektd.
Znéni ¢l. 60 a 301 SES ostatné vyslovné nevylucuje
zahrnuti dotéenych osob. Uvedena taktika je soucasti
mezindrodnim spolecenstvim nové prosazovanych
tzv. chytrych sankci, kdy ucelem neni poskodit oby-
vatelstvo statu jako celek, ale pouze osoby hrajici

vy s

vyznamng&;j§i roli v hospodaiskych vztazich s touto
zemi.)

Slozité;si situace nastala u pravniho zakladu nafi-
zeni 881/2002. Ackoliv zalobci svoji argumentaci
v tomto sméru nerozsifili, Soud uznal za vhodné pro-
zkoumat, zda i tento pfedpis méla Rada pravomoc vy-
dat. V uvedeném naftizeni jiz nebyl odkaz na zadnou
tfeti zemi, proto jiZ nelze pouzit pfedchoziho argu-
mentu o spojeni mezi stdtem a jinymi osobami a pra-
vomoci vychazejici z ¢l. 60 a 301 SES. Nové okolnosti
si pfi pfiprave aktu uvédomila i Rada a proto nafizeni
881/2002 pfijala na zdkladé ¢l. 60 a 301 SES spolu
s ¢l. 308 SES. Rada dovodila, ze pouziti ¢l. 308 SES je
nezbytné pro prizptisobeni se nové mezinarodni situ-
aci, kdy hrozbou jiz nejsou pouze staty, jak bylo pred-
vidano pfivclenéni ¢l. 60 a 301 do SES. Musela se ale
vyporadat s otazkou, dosazeni kterého cile Spolecen-
stvi opravnuje k aplikaci ¢l. 308. Podle Rady jsou hos-
podafské a financni sankce (¢l. 60 a 301 SES) podmi-
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nény piijetim aktuv ramci SZBP, jednim z cilG SEU je
pritom ,,zachovavat mir a posilovat mezinarodni bez-
pecnost v souladu se zdsadami Charty Organizace
spojenych narodd“ (¢l. 11 odst. 1 SEU). Je tedy tieba
pripustit, Ze hospodafské a finan¢ni donuceni z poli-
tickych divodd predstavuje vyslovny a legitimni cil
SES, navic nepfimo souvisejici s cili tykajicimi se vol-
ného pohybu kapitalu a zavedeni systému zajistujici-
ho nenaruSenou hospodafskou soutéz, a spojeny se
SEU.Y

Soud odivodnéni zalované strany zcela nepotvr-
dil. Uznal, ze ¢l. 60 a 301 SES nemohou byt samy
o0 sob¢ dostate¢nym pravnim zédkladem pro pfijeti na-
fizeni 881/2002, ¢l. 308 SES sam o sob¢ také nestaci.
Cil Spolecenstvi v pfipadé¢ pfedmétného nafizeni
neni v SES obsazen, neni to ani zachovani pravidel
hospodarské soutéze, ani volny pohyb kapitalu. Jeli-
koz jiz rezoluce RB OSN byla dostatecné jasnd, ani
jeji provedeni na urovni ¢lenskych statti by neohrozi-
lo zminéné cile ES. Argumenty o pfedchozim pouZiti
¢l. 308 SES nejsou zde relevantni. Kone¢né dolozku
pruznosti nelze vyklddat jako bianko Sek Radé, aby se
o ni opirala za ucelem uskuteénéni nékterého z cild
SEU. Od toho existuje pilitova struktura a EU i ES
jsou oddéleny. Pres tyto namitky Soud pfipustil, Ze na
zakladé pouziti ¢l. 60 a 301 SES soucasné s ¢1. 308 SES
zde byl dostatecny pravni zaklad pro vydani natfizeni
881/2002. Cl. 60 a 301 jsou totiz ojedinélymi usta-
novenimi SES, ktera predpokladaji, Ze ¢innost Spole-
¢enstvi miize byt nezbytna k dosazeni i cildi nélezejich
Unii. Cinnost Spolecenstvi na zakladé téchto dvou
¢lankd je tedy ve skutecnosti ¢innosti Unie, provadé-
nou po prijeti aktu Rady na zdklad¢ SZBP. Podle ¢l. 3
SEU Unie zajistuje zejména soudrznost vSech svych
vnéjsich ¢innosti jako celku v rdmci SZBP. Na zaklad¢
analogie s pouzitim ¢l. 308 SES pro dosazeni cild ES
v oblasti vnitfniho trhu Soud usoudil, Zze pravomoci
k ulozeni sankci vii¢i tfetim zemim vychazejici z ¢l. 60
a 301 SES se mohou ukézat jako nedostatecné k pro-
sazeni cild SEU, a nemohou tedy splnit pivodni
zamér, s kterym byly tyto ¢lanky do SES vloZeny.
V tomto specidlnim kontextu je tedy mozné pouziti
dolozky pruznosti k dosazeni pozadavku soudrznosti
SZBP. Spole¢ny postoj pfijaty na zadkladé SZBP tak
mize vyzadovat uplatnéni sankci jdoucich nad ramec

4) Zde jsem provedl jistou selekci a vy¢et neni vycerpavajici.

5) Rada jiz dfive vyuzila stejny pravni zdklad pro uvaleni sankci na
osoby spojené se Slobodanem MiloSevicem (nafizeni Rady
2488/2000).

6) Rada podotyka, ze podminky uplatnéni ¢l. 308 SES jsou zde stej-
né jako jeho uziti dfive, napt. v oblasti socialni politiky. ESD tuto
praxi potvrdil (114/88 Delbar [1989] ECR 4067).
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¢l. 60 a 301 SES. Extenzivni vyklad je podpofen
i praktickym soucasnym vyvojem, kdy Ize pokladat za
prokazané, ze staty jiz nejsou jedinou hrozbou miru
a bezpecnosti, a nelze proto branit Unii, Spolecen-
stvi, ani ¢lenskym zemim, aby se pfizptsobily témto
hrozbdm a m¢ély pravo uklddat sankce i vici sub-
jektdm nespojenym se statem.

Vztah rezoluci OSN a komunitdrniho prdva na pozadi
zdkladnich prdv

Jesté zajimavéj$im problémem je druhy Zalobni di-
vod, tedy poruseni zdkladnich prav zalobcd. Ti argu-
mentovali, Ze jim byla ulozena tézka sankce, aniz byli
vyslySeni, nedostali vysvétleni, proc¢ se ocitli na sezna-
mu, ani jaké diikazy proti nim svéd¢i. To vse je poru-
Senim prdva na obhajobu. Jejich postizeni pfitom
vychazi pouze z kroku Sankéniho vyboru, kde se jed-
na o tajnou proceduru, Komise ani Rada rozhodnuti
RB pfi jeho provedeni nepfezkoumadvaly, coz nelze
napravit ani soudnim piezkumem ex post.” Rada ne-
byla ani povinna provést rezoluce RB OSN, jelikoz
¢l. 25 Charty OSN (¢lenové OSN pfijmou a provedou
rozhodnuti RB OSN) nema4 pfimy ucinek a ¢l. 103
(pfednost zavazkl z Charty pred ostatnimi zavazky
¢lenskych statd OSN) se uplatiiuje jen v méfitku me-
zindrodniho prava verejného. Charta OSN je navic
urcena jen statim, neni tedy mozné, aby ¢lenové OSN
byli vdzani rozhodnutim o sankcich proti jednotliv-
ciim. Komise i Rada naopak tvrdily, ze Spolecenstvi,
stejné jako jeho Clenské staty, je v ramci svych pravo-
moci povinno vykonévat rezoluce RB a neni zde zad-
ny prostor pro vlastni uvdzeni ¢i zménu obsahu.
Rezoluce maji absolutni prednost dle ¢l. 103 Charty
a vnitrostatni pravo nemize branit jeji implementaci
(¢l. 27 Videniské umluvy o smluvnim pravu). Pfestoze
ES neni ¢lenem OSN, musi pfi vykonu svych pravo-
moci dodrzovat zavazky svych clend vyplyvajici z je-
jich clenstvi v OSN.Y Obecné se da prohlasit, ze
Spolecenstvi jednajici v rdmci splnéni povinnosti
svych ¢lent jako clenti OSN je s ohledem na ¢l. 48
odst. 2 Charty (¢lenové OSN provadéji opatieni RB
pfimo i svou akei v mezinarodnich organizacich, kte-
rych jsou c¢leny) de facto ve stejném postaveni jako
¢lenové OSN. Pokud by tedy orgdny ES zménily ob-
sah rezoluce RB, porusily by zavazky ¢lenskych statt
1 ES (€l. 10 SES - zavazek loajality). Ani argumentace
zalobctli zakladnimi pravy neni oddvodnéna, nebof
RB zjevné usoudila, Ze prava poskozenych jsou slabsi
neZ prava obéti terorismu. Zalovana strana tvrdila, Ze
je v pravomoci Soudu pfezkoumat pouze ptfipadnou
zavaznou chybu instituci ES pfi provadéni rezoluce

RB, pfezkum jdouci nad tuto skutecnost by mohl
ohrozit systém OSN jako celek a porusit povinnost
Spolecenstvi dodrzovat mezinarodni pravo.

Soud posuzovani pfipadu zaloZil na vztahu mezi-
narodniho préva (prava OSN) s pravem komuni-
tarnim a vnitrostatnim. Dle mezindrodniho préva
vefejného maji na zékladé ¢l. 103 Charty zdvazky
z ¢lenstvi v OSN piednost pfed zavazky z Evropské
umluvy o lidskych pravech i z ¢lenstvi v ES, neplati
zde ani pravidlo lex posterior derogat legi priori.”)
Rezoluce RB maji pfitom stejné postaveni jako sa-
motnd Charta. Soud vSak nasel i dal§i divody pro
prednost prava OSN. Dle jeho ndzoru tato skutecnost
vyplyva predevsim piimo ze SES. Konkrétné ¢l. 307
tika, ze SES se nedotyka prav a povinnosti ¢lenskych
statl vyplyvajicich ze smluv uzavienych pred vstupem
SES v platnost ¢i pied pfistoupenim statu k ES.'”) Dle
¢l.297 SES, vloZeného specidlné pro zajisténi dodrzo-
vani pravidla prednosti mezindrodniho préva, staty
konzultuji spole¢né kroky ohrozujici vnitfni trh, aby
dostaly zavazkliim, pfijatym za ucelem udrzovani
miru a mezinarodni bezpec¢nosti. Clenské staty EU
tedy musi provadét rezoluce RB, i pokud jsou v roz-
poru se SES. Naopak podle predchozi judikatury
ESD!') Spolecenstvi samo neni pifmo vazano Char-
tou OSN a nemusi tedy z pozice mezindrodniho prava
realizovat rezoluce RB, nebof neni ¢lenem OSN ani
adresatem rezoluci RB. Spolecenstvije ale vazano za-
vazky z Charty na zaklad¢ SES. Jestlize ¢lenské staty
prenesly na ES pravomoci, které dfive samy vyko-
navaly ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z Charty
(napt. ¢l. 301 SES), jsou ustanoveni Charty zavazna
i pro Spolecenstvi.

Vsechny pravni akty Spolecenstvi musi byt v soula-
du s jeho zakladni dstavni listinou — Smlouvou, kterd
poskytuje systém procesnich prostiedkd uréenych
k prezkumu legality aktti soudnim systémem ES. Pra-
vo na pfezkum patii k obecnym zasadam pravnim.!'?)
Zalobci vyuzili svého prava a podali zalobu dle ¢l. 230
SES. Soud se ovS§em musel vyporadat s otdzkou, do
jaké miry ma pravomoc prezkoumavat obsah nafize-
ni 881/2002. Rada, kteréd ho pfijimala, byla pfi svém

7) C-51/92 Hercules Chemicals v. Komise [1999] ECR 1-4235.

8) Pti vykonu pravomoci ES musi byt dodrzovano mezinarodni{
pravo. C-286/90 Poulsen a Diva Navigation [1992] ECR1-6019,
bod 9; C-162/96 Racke [1998] ECR 1-3655, bod 45.

9) Rozsudek Mezinarodniho soudntho dvora Nikaragua v. Spoje-
né stdaty americké, Sbirka MSD 1984, s. 392.

10) Vsechny zakladajici zem¢ ES i pozdé&ji pristoupivsi staty byly
jiz ¢leny OSN s vyjimkou Némecka, které se ovSem jiz v roce
1954 zavazalo respektovat Chartu OSN (Pafizské dohody).

11) T-184/95 Dorsch Consult v Komise a Rada [1998] ECR 11-667,
bod 74.

12) Napt. 222/84 Johnston [1986] ECR 1651, bod 18.
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konéani jednozna¢né omezena rezoluci RB a vysledné
nafizeni je obsahové stejné jako rezoluce. Pokud by
tedy Soud zkoumal legalitu nafizeni s ohledem na
jeho dopad na zékladni préva, zkoumal by pfenesené
i legalitu samotné rezoluce. Pfipadné zruSeni nafize-
ni by indikovalo, Ze RB poruSuje zdkladni prava chra-
nénd komunitarni pravem. Z logiky vyS$e zminéného
vztahu mezi Chartou OSN a komunitarnim préavem je
patrné, ze Soud sam je vazan zavazky clenskych statd
ES plynoucimi z Charty a nemtize tedy prezkoumavat
nafizeni ani z hlediska prava mezinarodniho (viz
¢l. 25, 48, 103 Charty OSN a ¢l. 27 Videniské umluvy
o smluvnim prévu), ani komunitarniho (viz ¢l. 5, 10,
297,307 SES a ¢l. 5 SEU). Pres tyto prekazky Soud
shledal, Ze pravnost rezoluce RB mize prezkoumat,
atoz hlediska souladu s jus cogens, coZ jsou vyssi pra-
vidla mezinarodniho prava, jimiz se musi fidit vSech-
ny jeho subjekty, véetné organti OSN, a z nichz neni
mozné derogace. Obecné pravni vymezeni jus cogens
piinasi ¢l. 53 Videnské imluvy,' pokud je né&jaka
norma ¢i smlouva v rozporu s jus cogens, je neplatna.
Ochranu lidskych prav 1ze povazovat za soucast jus
cogens, o ¢emz sveédci jejich prominentni postaveni
v textu Charty OSN (preambule, cile a zasady v prvni
kapitole) i judikatura.'¥)

Soud tedy posuzoval poruseni namitanych zaklad-
nich prav zalobcd z hlediska jus cogens. Pravo na
nakladani s majetkem nebylo poruseno, nebof zame-
rem rezoluce neni chovat se nehumanné, ale ulehcit
boj proti terorismu. Navic tfady jednotlivych stati
mohly dle rezoluce uvolnit ¢ast zmrazeného majetku
jejich prislusnikd, pokud to bylo potiebné pro pokryti
zakladnich potteb téchto osob. Nakonec majetek ne-
byl konfiskovan, ale jen zmrazen a kazdych 12 mésict
musi Sankéni vybor pfezkoumadvat, zda se sankce
maji postizenych osob tykat i nadéle. Ani pravo na
obhajobu nebylo poruSeno. Nelze ocekavat, ze by
Sank¢ni vybor informoval osoby dopfedu o tom, ze
jim bude majetek zmraZzen, to by §lo proti ucelu sank-
ci. Je sice pravdou, ze dikazy proti osobam jsou tajné,
jsou ale tajné i pro vétSinu ¢lend OSN. Osoby také ne-
mohou dosdhnout slySeni pfed Sankénim vyborem,
mohou to viak udélat skrz sviij stat.'> V ramci Spole-
enstvi ma obhajoba sice prava rozsifenéjsi,'® tuto
judikaturu ale ze shora uvedenych divodd nelze apli-
kovat na nafizeni 881/2002. Kone¢né pravo na tcin-
nou soudni ochranu také nebylo porugeno. Zalobctim
bylo umoznéno podat zalobu dle ¢l. 230 SES a Soud
posoudil veskeré okolnosti pfipadu, které byly v jeho
pravomoci. Otazka opravnénosti pohnutek a diikazi,
které Sank¢nivybor vedly k zahrnuti zalobeii do systé-
mu sankci, a zda skute¢né jsou hrozbou pro mezina-
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rodni mir a bezpecnost, je pouze na uvazeni organu,
kterému mezindrodni spolecenstvi svétilo odpoveéd-
nost za zachovani miru a bezpecnosti, tedy RB OSN.
Soud uznéva, Ze rozhodnuti RB nejsou pfezkouma-
telna zddnym mezinarodnim soudnim organem, tato
mezera v soudni ochrané zalobcti ale neni porusenim
jus cogens, mimo jiné i proto, Ze pravo na soudni
ochranu nelze pokladat za absolutni.'”

Zavér

Soud se v popsaném judikatu vyjadtil poprvé k prob-
lematice terorismu a lidskych prav. V soucasnosti
probihd pred Soudem prvniho stupné nékolik dalSich
kauz s podobnym obsahem.'® Lze ocekavat, Ze jejich
vysledek bude u SPS podobny, otdzkou samoziejmé
zUstava, jak se k véci postavi odvolaci soud. Pravnik
Zalobce pana Yusufa prohlésil, Ze se jeho klient proti
rozsudku odvola.'”

Zhodnoceni rozsudku je vhodné rozdélit do néko-
lika rovin. Zavér Soudu, ktery potvrzuje pravomoc
ES vydat nafizeni uklddajici sankce i osobdm bez
vztahu k tfeti zemi na zdkladeé ¢l. 60 a 301 SES spolu
s ¢l. 308 SES, neni dle mého nazoru zcela presveédcivy.
Soud uznava, Ze nafizeni se ani okrajové nedotyka
cild Spolecenstvi vyjmenovanych v SES (Radou tvr-
zend hospodatskd soutéz, volny pohyb kapitalu) a ze
rezoluce RB by byla stejné dobfe provedena na trov-
ni ¢lenskych statd. Pro¢ tedy je nutné provadét po-
mérné slozité vykonstruované spojeni mezi SEU
a SES? Domnivam se, Ze tento extenzivni vyklad
Smluv uméle rozSifuje pravomoci Spolecenstvi
a Soud potvrzuje svoji povést obhdjce prohlubovani
integrace. Je zajimavé, Zze Smlouva zaklddajici dstavu
pro Evropu v ¢l. ITI-160 jiz pfimo umoziuje zmrazeni

13) Co je obsahem jus cogens srv. Cepelka, Cestmir, a Pavel Stur-
ma, 2003. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: Eurolex Bohe-
mia, s. 137-8.

14) Stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora Pripustnost hrozby
atomovymi zbranémi nebo jejich pouziti, Sbirka MSD 1996,
s. 226; podobné i stanovisko generdlniho advokata F. G. Ja-
cobse v piipadu C-84/95 Bosphorus [1996] ECR 1-3953,
bod 65.

15) Ostatné pivodné zalobu ve véci T-306/01 podavalo vice osob,
Sankéni vybor ale nékteré z nich po namitkach Svédska a pie-
zkumu jejich postaveni odstranil, coz svéd¢i o funkénosti sys-
tému.

16) C-135/92 Fiskano v. Komise [1996] ECR 1-2885, body 39 a 40.

17) Srv. vyjimky upravené v ¢l. 4 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech.

18) Viz T-306/01 Aden, T-228/02 OMPI, T-229/02 PKK a FNL;
T-253/02 Ayadi; T-327/03 Al-Agsa; T-49/04 Hassan; T-253/04
Aydar; T-299/04 Selmani.

19) BBC News, 2005. Court says EU can freeze assets. Dostupné na
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4267004.stm (navstiveno 5. 11.
2005).
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majetku osob nespojenych se tretim statem, tedy
presné to, k ¢emu se Soud nyni dlouhymi argumenty
dopracoval. Nechavdm na posouzeni Ctenare, zda
Soud ponékud nepiedbéhl dobu a nezvySuje pravo-
moci Spolec¢enstvi zadnimi vratky, prestoze to v této
véci neni zcela nutné.

Co vSak lze jednoznacné pfivitat, je postoj Soudu
k Charté¢ a rezolucim OSN. Pfizndnf{ absolutni pfed-
nosti téchto pravnich aktl nad pravem komunitarnim
svédei o ucté a pochopeni pro pravidla mezindrodni-
ho prava a odpovédnosti ES k mezinarodnimu spole-
Censtvi obecné. Lze to pokladat za prispévek Evropy
k uznani univerzalniho celosvétového systému prava,
jehoz podmnozinou je i komunitarni pravo.”?) Pokud
by takto prednost Charty bezvyhradné ptijaly vSechny
svétové staty, pfipadné mezindrodni organizace, ko-
ne¢nym vysledkem by mohlo byt usporddani mezi-
narodni politiky ne nepodobné Kantové predstavé
0 kosmopolitnim systému miru a bezpecnosti, tedy
mySlenka, jez byla i hnacim motorem zaloZeni OSN.

Abychom ovSem nekoncili idealisticko utopistic-
kym zamySlenim, povazuji za pfinosné zvazit i krok
Soudu, kterym se rozhodl posoudit ptipadné poruse-
ni zakladnich prav rezoluci RB z hlediska jus cogens.
Také zde si dovoluji vyslovit jisté pochybnosti a do-
mnivam se, Ze Soud mél radéji zlistat u prohlaseni
o své nedostatecné jurisdikci ve véci, jak navrhovala

Moznost harmonizovat trestni pravo
clenskych statii prostiednictvim
komunitarniho prava - piipad politiky
ochrany Zivotniho prostredi

Soud: Evropsky soudni dviir

Oznaceni judikatu: C-176/03 Komise vs. Rada
Evropské unie

Datum rozhodnuti: 13.zaf{ 2005

Rozsah pravni problematiky: ochrana zivotniho
prostfedi, harmonizace trestniho prava, pravni za-
klad pfi pfijeti normy, trestnépravni sankce, pravo-
moc ES, ¢l. 175 SES, ¢l. 29, 31(e), 34 a 47 SEU
Souvisejici judikatura: Komise vs. Recko, C-68/88
(povinnost statu efektivné stihat poruSovani acquis
communautaire), SRN vs. Komise, C-240/90 (rozdil
mezi spravnimi a trestnimi sankcemi za poruseni
komunitarniho prava), Amsterdam Bulb C-50/76
(vymezeni druhu sankénich norem, které ma clen-
sky stat povinnost pfijmout pro vymahani komuni-

zalovana strana. Je totiz sporné, co je vlastné obsa-
hem jus cogens a zda jsou to zrovna ta lidskd prava,
ktera Soud v pfipadu posuzoval. I pokud by tomu tak
bylo, orgdnem zvaZujicim poruSeni jus cogens by
pravdépodobné méla byt sama RB pfi vydavani rezo-
luci. JestliZe by totiZ Soud posoudil rezoluci RB jako
akt porusujici jus cogens, naznacil by, Zze RB porusila
imperativni normy mezinarodniho prava, coz by mélo
jesté zavaznéjsi praktické disledky pro mezinarodni
systém, nez kdyby Soud oznacil rezoluci za porusujici
zakladni prava zarucend komunitarnim pravem. Ko-
necny obrazek svédci spise o aktivismu Soudu, ktery
uvedl neurcitd pravidla jus cogens do judikatury, pro-
toze v projedniavané kauze mohl z predbézného
posouzeni skutkového stavu dopfedu kalkulovat s ne-
porusenim zdsad jus cogens. Pripustil si ale Soud
moznost disledki pfipadného rozhodnuti soudniho
systému ES o poruseni jus cogens RB OSN v nékte-
rém budoucim sporu? Jen ¢as ukéze, zda Soud nako-
nec neudélal snu o Kantovu univerzalismu misto
pomoci medvédi sluzbu.

Megr. et Mgr. Robert Zbiral, Univerzita Palackeho,
Olomouc

20) Srv. Eleftheriadis, Pavlos, 2003. Cosmopolitan Law.
European Law Journal, 1.9, c. 2, s. 241-63.

tarniho prava), Drexl, C-299/86 (sankce za poruso-
vani komunitarniho prava maji byt proporcionalni
sankcim za porusovani Cisté vnitrostatniho prava),
Komise vs. Francie, C-333/99 (sankce za nerespekto-
vani pravidel rybolovné politiky), Hansen a Soen
C-326/88 (vztah mezi principem loajality a volnosti
¢lenskych statd pti vybéru sankci za porusovani
komunitarniho prava), Komise vs. Rada, C-300/89
(tzv. ptipad ,,oxid titanu®)

Relevantni ustanoveni: ramcové rozhodnuti Rady
¢. 2003/80/SVV o trestn€pravni ochrané zivotniho
prostredi

Na www.jurisprudence.cz naleznete piné znéni komentova-
ného judikétu.

Pravni véta
I kdyz je v principu pravda, Ze harmonizace trestné-
pravnich predpisi ¢lenskych stati neni v pravomoci

ES, evropské pravo nevylucuje moznost, aby organy
ES prijaly opatreni zavazujici ¢lenské staty k prijeti
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