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ROBERT ZBÍRAL, PRÁVNICKÁ FAKULTA UNIVERZITY

PALACKÉHO, OLOMOUC1

Právní v˘zkum a praxe vyÏadují terminologic-
kou jednotu. Jen za podmínky anal˘zy stejného
jevu, naz˘vaného stejn˘mi v˘razy, je moÏné do-
jít k verifikovateln˘m závûrÛm. T˘ká se to rov-
nûÏ pojmu pravomoci, kter˘ bohuÏel v právním
prostfiedí není zcela ukotven, bûÏnû se pouÏívá
také v˘razÛ kompetence nebo pÛsobnost.
V pfiedkládaném textu se pokusím terminolo-
gické problémy alespoÀ ãásteãnû rozklíãovat,
zejména se v‰ak soustfiedím na reáln˘ obsah po-
jmu pravomoc v ãl. 10a Ústavy. Jak je totiÏ stále
více zfiejmé, ani témûfi dekádu po vãlenûní to-
hoto ãlánku do Ústavy nepanuje v doktrínû
a praxi shoda na tom, v kter˘ch pfiípadech má
b˘t reÏim ãl. 10a Ústavy aktivován a z jak˘ch
dÛvodÛ se tak má dít. Aktuální se otázka stává
pfiedev‰ím s dal‰ím v˘vojem evropské integra-
ce, ukazuje se, Ïe pfiijetí Lisabonské smlouvy
v Ïádném pfiípadû neznamená zastavení dal‰í-
ho pfienosu pravomocí na Evropskou unii.

První kapitola struãnû diskutuje definici 
pojmu kompetenãní norma, druhá jazykov˘,
historick˘ a systematick˘ v˘klad termínu pra-
vomoc v ãl. 10a Ústavy. Tfietí ãást pfiedstavuje
terminologické pojetí kompetencí/pravomocí
ve zfiizovacích smlouvách, aby byla v následují-
cí kapitole analyzována vzájemná „kompatibili-
ta“ ãeské a unijní právní úpravy. Pfiedposlední
ãást se vûnuje dosavadním zku‰enostem s vyu-
Ïíváním ãl. 10a Ústavy v parlamentní praxi
a zkoumá, zda lze mluvit o jednotné koncepci
fiízené jasnû vymezen˘mi kritérii, nebo spí‰e
o nahodilém pfiístupu. JelikoÏ pfiípadnûj‰í se mi
zdá druhá varianta, v závûru navrhuji základní
rámec pro to, kdy má b˘t smlouva zafiazena do
reÏimu ãl. 10a a kdy postaãí ãl. 49 Ústavy. Podle
tohoto rámce jsou posouzeny i bezprostfiední
budoucí zmûny primárního práva EU.

Kompetenãní norma v teorii
práva

Normy poskytující kompetence hrají v teorii
práva velmi dÛleÏitou úlohu, zároveÀ ale není
zdaleka jasná ani jejich povaha, ani zpÛsob fun-

gování.2 Anglick˘ jazyk vyuÏívá slov power
a competence. Podle právního v˘kladového
slovníku vyjadfiuje competence „schopnost ofi-
ciálního orgánu nûco uãinit“,3 zatímco power
„právo nebo zmocnûní konat ãi nekonat, schop-
nost osoby ãi organizace zmûnit, ãinem ãi vÛlí,
práva, povinnosti, odpovûdnost nebo jiné práv-
ní vztahy dané ãi jiné osoby“.4 Je otázkou, zda
je mezi uveden˘mi definicemi vÛbec nûjak˘ re-
áln˘ rozdíl, podle nûkter˘ch názorÛ jde pouze
o zvyk, v kontinentální evropské doktrínû se
uÏívá pojmu competence, ve Spojeném králov-
ství a USA termínu power.5

Konceptem kompetenãní normy se v prÛbû-
hu historie zab˘vali mnozí v˘znaãní autofii.
Hans Kelsen zastával názor, Ïe tyto normy ne-
jsou samostatné, jedná se pouze o odrazy jin˘ch
norem chování obsahujících pfiíkaz nebo povo-
lení. Skuteãná právní norma musí obsahovat
sankci, uplatnitelnou pfii poru‰ení onûch norem
chování. Proti tomuto pfiístupu se postavil Her-
bert Lionel Hart, podle kterého nelze normy
omezovat pouze na sankce. Právo má i jiné
funkce neÏ sankãní, jeho cílem je rovnûÏ vést
spoleãnost, je tfieba rozli‰ovat mezi normami
urãujícími povinnosti a tûmi nûco umoÏÀující-
mi. Právû ty lze pokládat za kompetenãní nor-
my.6 Franti‰ek Weyr dále rozli‰oval, Ïe
kompetenci lze pfiiãítat buì normû jako takové
(statické pojetí), coÏ vyjadfiuje meze platnosti
normy, nebo orgánu (dynamické pojetí), ãímÏ se
stává souãástí pravidel právního fiízení.7

3

Obsah pojmu „pravomoc“ v ãlánku
10a Ústavy âR
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1 Za cenné pfiipomínky a podnûty dûkuji Janu Kyselovi, za
ve‰keré pfiípadné chyby a nepfiesnosti odpovídám sám. âlánek
vznikl v rámci Národního plánu v˘zkumu II (projekt ã. 2D06016).

2 Bulygin, Eugenio. On Norms of Competence. Law and
Philosophy, 1992, roã. 11, ã. 3, s. 201.

3 „The capacity of an official body to do something.“ Black’s Law
Dictionary. St. Paul: Thomson Reuters, 2004, s. 322; standardní
anglick˘ v˘kladov˘ slovník (Merriam-Webster) termín
competence v souvislosti s pravomocí vÛbec nezná.

4 „The legal right or authorization to act or not act; a person’s or
organization’s ability to alter, by an act of will, the rights, duties,
liabilities, or other legal relations either of that person or of
another.“ TamtéÏ, s. 1288.

5 Srv. Lindahl, Lars. Position and Change: A Study in Law and
Logic. Dordrecht: Reidel, 1977, s. 194, citováno dle Spaak,
Torben. Explicating the Concept of Legal Competence. IN:
HAGE, Jaap, PFORDTEN, Dietmar (eds). Concepts in Law.
London: Springer, 2009, s. 67.

6 K diskuzi, vãetnû odkazÛ na pÛvodní autory, srv. Conway,
Gerard. Conflicts of Competence Norms in EU Law and the
Legal Reasoning of the ECJ. German Law Journal, 2010, 
roã. 11, ã. 9, s. 974-975.

7 Weyr, Franti‰ek. Teorie práva. Praha: Orbis, 1936, s. 121.



Pfies mnohé neshody a rozdílná pojetí lze
koncept kompetence vymezit následujícími bo-
dy: 1) Subjekt tû‰ící se kompetenci má moÏnost
(zmocnûní) mûnit právní vztahy, 2) subjekt mû-
ní právní vztah vydáním právního aktu, 3) drÏ-
ba kompetence je nezbytnou podmínkou
platnosti aktu.8 Poslední prvek má svou rele-
vanci s pfiedchozí diskuzí. JestliÏe je vydán akt
tam, kde chybí kompetence, je následkem nuli-
ta aktu, kompetenãní norma a nulita jsou spolu
od poãátku spjaty. Tím se li‰í od norem zakazu-
jících urãité chování pod hrozbou sankce, neboÈ
zákaz chování mÛÏe existovat i bez sankce. Po-
kud by nebyla následkem poru‰ení kompetenã-
ní normy nulita aktu, vlastní kompetence by
vlastnû neexistovala.9 Chybûjící kompetence
pfiitom nemusí b˘t pouze dÛsledkem chybûjící-
ho zmocnûní, pfiípadnû nesprávnû vyloÏen˘ch
mezí kompetence jednajícím subjektem, ale
v koneãném dÛsledku je pfiímo propojena s le-
gitimitou subjektu, kter˘ kompetenci drÏí.10

Pojem „pravomoc“ 
v ãl. 10a Ústavy âR

Meziváleãná ãeská literatura pojmy kompeten-
ce, pravomoc a pfiíslu‰nost nepovaÏovala za
problematické, do jisté míry je pojímala jako sy-
nonyma.11 âeská ústavní teorie se v souãasnos-
ti shoduje na následujícím rozdûlení:12

PÛsobnost: Jde o rámec úkolÛ a ãinností svû-
fien˘ch orgánu právním fiádem, vyjádfien˘ ob-
vykle promûnn˘mi pfiedmûtu (objekty, vÛãi
nimÏ pÛsobí), obsahu (jaké funkce plní vÛãi ob-
jektÛm) a rozsahu13 pÛsobnosti. Podle mnoha
zdrojÛ lze pro pÛsobnost pouÏívat synonymnû
termín kompetence.

Pravomoc: Je dána právními prostfiedky, ur-
ãen˘mi k plnûní úkolÛ urãitého orgánu v rámci
jeho pÛsobnosti. Pravomoc charakterizuje, ja-
k˘m zpÛsobem se orgán projevuje v mezích da-
n˘ch mu právním fiádem.

Ve svûtle uvedeného je nutné posoudit, co
vlastnû je pfiená‰eno ãl. 10a Ústavy. V dobû pfií-
pravy euronovely pfiíslu‰ná smí‰ená pracovní
komise mimo jiné navrhovala napfiíklad usta-
novení o pfienesení „pÛsobností ústavních orgá-
nÛ“, koneãná verze ãl. 10a odst. 1 Ústavy v‰ak
mluví o pfienosu „pravomocí“.14 Podle mého
názoru by prvnû zmínûná varianta byla v˘stiÏ-
nûj‰í, neboÈ okamÏikem vstupu do EU se zmû-
nil zvlá‰tû obsah a rozsah jejich pÛsobnosti.
Jin˘mi slovy, do‰lo k posunu ve v˘ãtu úkolÛ
a ãinností ãesk˘ch orgánÛ a rovnûÏ okruhu
vztahÛ, na které se uplatÀují. Naopak v˘ãet pro-
stfiedkÛ, které mají ústavní orgány k dispozici
(pravomoc), se nemûní, pouze se zuÏuje jiÏ zmí-
nûn˘ okruh vztahÛ, kde se dané pravomoci 

vykonávají. S tím, Ïe v ãl. 10a Ústavy by bylo pfies-
nûj‰í pouÏití termínu pÛsobnost, souhlasí i doktrí-
na.15 Petr Bfiíza v‰ak dodává, Ïe s ãlenstvím v EU
mÛÏe b˘t spojena téÏ zmûna pravomocí, protoÏe
orgán âR bude sice mít moÏnost v urãité oblasti
vést politiku, ale jin˘mi prostfiedky.16

Navzdory v˘‰e uveden˘m definiãním rozdí-
lÛm nepanuje v právnické obci ohlednû uÏití
pojmÛ pÛsobnost, kompetence a pravomoc sho-
da. Tak Právnick˘ slovník u hesla kompetence
obsahuje pfiím˘ odkaz na heslo pravomoc17 a li-
teratura hovofií o tom, Ïe se „bûÏnû zamûÀují“.18

O „nepfiíli‰ zfietelném rozli‰ování pojmÛ“ hovo-
fií také Jan Kysela, podle kterého ale terminolo-
gická neukotvenost v souvislosti s ãl. 10a
Ústavy nebude v praxi vyvolávat obtíÏe.19

AÈ je jiÏ pojmosloví jakékoliv, dÛleÏitá je ob-
sahová náplÀ termínu „pravomoc“. DÛvodová
zpráva k euronovele hovofií o „svrchovan˘ch
pravomocích“, coÏ pfiíli‰ situaci nevyjasÀuje.
Neãiní tak ani dal‰í ãásti dÛvodové zprávy: Na
jednu stranu tvrdí, Ïe jde o pfiená‰ení „pravo-
mocí ústavních orgánÛ“, coÏ by ‰lo s trochou
pfiedstavivosti kvalifikovat jako zmûnu úkolÛ
nebo ãinnosti orgánÛ definovan˘ch v Ústavû,
tedy pomûrnû úzk˘ okruh záleÏitostí. Na stranu
druhou je uvedeno, Ïe pfienos pravomocí na EU
se „dot˘ká kaÏdodenního Ïivota lidí, modifiku-
je charakter samotné státní moci i fungování
dûlby moci uvnitfi státu“20 To naznaãuje daleko
‰ir‰í pojetí pojmu pravomoc, neboÈ bûÏného 
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8 Podrobnûji vãetnû pozic Wesley Hohfeldta, Alfa Rosse a znovu
Hanse Kelsena a Herberta L. Harta Spaak 2009, s. 69 – 72.

9 Opût se jedná o závûry Harta, citováno dle Bulygin 1992, s. 213
–214.

10 Obecnû k vztahu mezi kompetencí a legitimitou Weatherill,
Stephen. Competence and Legitimacy. IN: Barnard, Catherine –
Odudu, Okeoghene. The Outer Limit sof European Law. Oxford:
Hart, 2009, s. 32 – 33.

11 Viz Weyr 1936, s. 119, je zajímavé, Ïe tehdej‰í autoritativní
právní slovník neobsahuje vysvûtlení ani jednoho z pojmÛ, srv.
Slovník vefiejného práva ãeskoslovenského. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000 (5 dílÛ).

12 Nejpodrobnûji Filip, Jan – SvatoÀ, Jan – Zimek, Josef. Základy
státovûdy. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 40 – 43;
podobnû Boguszak, Jifií – âapek, Jifií – Gerloch, Ale‰. Teorie
práva. Praha: ASPI, 2004, s. 40 – 41; Veverka, Vladimír –
Boguszak, Jifií – âapek, Jifií. Základy teorie práva a právní
teorie. Praha: Codex, 1996, s. 31.

13 Rozsah pÛsobnosti se dûlí na linie vûcné (okruh vztahÛ, v nûmÏ
organ pÛsobí), územní (na jakém prostoru pÛsobí), ãasové
a osobní (vÛãi kter˘m osobám). K tomu Weyr 1936, 
s. 121 – 123; Filip a kol. 1999, s. 41 – 42.

14 DÛvodová zpráva ov‰em uvádí, Ïe je tfieba „zváÏit korektnost
pouÏívání pojmu pÛsobnosti nebo pravomoci“. Srv. Snûmovní
tisk 884/0. Volební období 1998 – 2002, s. 13.

15 Napfiíklad Kysela, Jan. K dal‰ím dÛsledkÛm pfiijetí tzv.
euronovely Ústavy âR. Právní rozhledy, 2002, ã. 11, 
s. 529 – 530.

16 Bfiíza, Petr. Jaké jsou dopady „Lisabonského nálezu“ (nejen) pro
ústavní rovinu vztahu ãeského a unijního práva? Soudní
rozhledy, 2009, ã. 6, s. 202. Napfiíklad vláda jiÏ nebude
regulovat urãitou oblast pomocí sv˘ch nafiízení, ale tytéÏ cíle se
mÛÏe pokusit prosadit prostfiednictvím obhajoby sv˘ch zájmÛ
v Radû.

17 Hendrych, Du‰an a kol. Právnick˘ slovník. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 339.

18 Pavlíãek, Václav a kol. Ústavní právo a státovûda. 1. díl: Obecná
státovûda. Praha: Linde, 1998, s. 135.

19 Kysela 2002, s. 530.
20 Snûmovní tisk 884/0. III. volební období, s. 10.

Mytlapecka
Poznámka
zaměnit "vlastní kompetence" za "samotná kompetence"

Mytlapecka
Poznámka
Zaměnit "Volební období 1998-2002 za "III. volební období".

Mytlapecka
Poznámka
smazat slovo "jejich"



Ïivota obyvatel âR se jistû dotkne témûfi coko-
liv, nejenom ústavnû zakotvené záleÏitosti. DÛ-
vodová zpráva uvádí téÏ demonstrativní
pfiíklady takov˘ch pravomocí, konkrétnû jde
o „tvorbu práva, vynucování práva, centrální
bankovnictví atd.“21 První dvû poloÏky by na-
svûdãovaly v˘kladu, Ïe za pfienos svrchova-
n˘ch pravomocí se povaÏuje situace, kdy
mezinárodní organizace mÛÏe obecnû vytváfiet
a aplikovat právo, jedná se tedy o obecné zmoc-
nûní, carte blanche svého druhu. Pfiíklad s cent-
rálním bankovnictvím ale naznaãuje, Ïe se
mÛÏe jednat také o pfienos konkrétní pravomo-
ci (pÛsobnosti) urãitého orgánu.

MoÏná z dÛvodu struãnosti ustanovení 
ãl. 10a Ústavy a nedostateãnosti pfiíslu‰n˘ch do-
provodûn˘ch textÛ, jakoÏ i judikatury Ústavní-
ho soudu a praxe legislativních orgánÛ âR (viz
dále), se o definici termínu pravomoc pokusily
ãeské odborné kruhy. Jeden z nejpfiesvûdãivûj-
‰ích názorÛ v tomto smûru vyjádfiil Jifií Male-
novsk˘.22 Ten se domnívá, Ïe jazykov˘ v˘klad
ãl. 10a Ústavy by poÏadoval jeho pouÏití v pfií-
padû jakéhokoliv, byÈ marginálního pfienosu
pravomocí. Dovozuje v‰ak, Ïe je nutné pouÏít
dal‰í druhy interpretace, sám se pfiitom na zá-
kladû parlamentní praxe (srv. ale dále) domní-
vá, Ïe pod reÏim ãl. 10a Ústavy spadají „pouze
ty vûcné pravomoci, které jsou v té ãi oné mífie
upraveny v normách ústavního pofiádku“,23 pravo-
moci vyjádfiené v zákonû je pak moÏné pfiená‰et
„bûÏnou“ mezinárodní smlouvou s poÏadav-
kem prosté vût‰iny v Parlamentu v reÏimu ãl. 49
Ústavy.24 Pravomoc podle ãl. 10a Ústavy tak
podle tohoto v˘kladu obsahuje pouze velmi dÛ-
leÏité, v Ústavû zakotvené úkoly a ãinnost orgá-
nÛ státní moci.

Terminologie v právu EU

Termín pravomoc byl samozfiejmû hojnû spojen
rovnûÏ s v˘vojem integraãního procesu. Zfiizo-
vací smlouvy ale nikdy neobsahovaly definici,
co se vlastnû pravomocí myslí, a to ani v obec-
ném smyslu, ani vzhledem k pravomocím EU
(Evropsk˘ch spoleãenství). Smlouvy ostatnû aÏ
do své poslední novelizace pfiistupovaly k vy-
mezení pravomocí eufemisticky fieãeno velmi
lakonicky. Nikde nebylo fieãeno, co ãiní EU, 
jednotlivé pravomoci byly specifikovány pro-
stfiednictvím desítek ãlánkÛ rozeset˘ch ve 
Smlouvách (právních základÛ) a vymezeny ãin-
ností orgánÛ EU, potaÏmo pouÏitou legislativní
procedurou. MnoÏství jazykov˘ch verzí Smluv,
které jsou si co do platnosti rovnocenné (ãl. 55
odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ve znûní Lisa-
bonské smlouvy, dále jen SEU), na druhou stra-
nu dovoluje provést podrobnûj‰í jazykov˘

v˘klad. To nás, doufejme, posune dále v pocho-
pení unijní terminologie pravomocí.

V první fiadû se o interpretaci pokusíme na
základû angliãtiny. V pÛvodní podobû ¤ím-
sk˘ch smluv pfiijat˘ch v roce 1957 byl termín
pravomoc pfiekládán jako power, napfiíklad ãl. 4
odst. 1 uvádûl „...institutions shall act within the
limits of the powers conferred“.25 Obrat byl pfie-
vzat v Maastrichtské smlouvû do nového 
ãl. 3b odst. 1 SES, kde se tatáÏ podmínka vázala
ke Spoleãenství. ZároveÀ ale smlouva zavedla
v˘raz „competence“, ve stejném ãl. 3b, ale 
odst. 2 se pí‰e „In areas which do not fall within
its exclusive competence, the Community.“.26

Nejasnost pojmosloví dokazuje Deklarace o bu-
doucnosti Unie pfiiloÏená ke Smlouvû z Nice,
která pÛvodnû v pracovní verzi pouÏívala v˘-
raz competencies, aby ho v koneãném znûní ve
stejné vûtû zmûnila na powers.27 Naopak Lae-
kenská deklarace v˘zvu z pfiedchozího doku-
mentu opût zvrátila v „competences“,28

roz‰ífiení v˘razu se potvrdilo pfii následujícím
jednání Konventu a jeho v˘stupech. Z krátkého
exkurzu je myslím zfiejmé, Ïe oba v˘razy byly
pouÏívány jako synonyma a nemûly Ïádné ob-
sahovû nebo právnû rozdílné konotace, ãímÏ se
naplÀuje pfiedpoklad vyjádfien˘ na zaãátku
ãlánku. Na tomto pojetí se shodla rovnûÏ dokt-
rína, podle které je lze pouÏívat promiscue.29

Není zcela jasné, jak se stal v˘raz competence
(v anglickém znûní) souãástí práva EU. Jedno
z vysvûtlení nabízí Franz Mayer, podle kterého
jde o otrock˘ pfieklad nûmeckého termínu Kom-
petenz, coÏ je v nûmecké právní teorii velmi
komplexní koncept, ne nutnû se pfiekr˘vající
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21 TamtéÏ, s. 9.
22 Malenovského v˘klad souhlasnû citují dva nejnovûji vydané

komentáfie Ústavy, srv. Molek, Pavel. Komentáfi k ãl.
10a Ústavy. IN: Ústava âeské republiky: komentáfi. Praha:
Linde, 2010, s. 216; Zbíral, Robert. Komentáfi k ãl. 10a Ústavy.
IN: Klíma, Karel (ed). Komentáfi k Ústavû a Listinû. PlzeÀ: Ale‰
âenûk, 2009, s. 144.

23 Kurzíva pouÏita dle pÛvodního zdroje.
24 Malenovsk˘, Jifií. Znovu k navrhované ratifikaci ¤ímského

statutu âeskou republikou. Právní rozhledy, 2007, roã. 15, ã. 22,
s. 805 – 806.

25 Anglick˘ pfieklad pÛvodního znûní Smlouvy zákládající Evropské
hospodáfiské spoleãenství. Dostupné na www.ena.lu.

26 Srv. Treaty establishing the European Community. OJ C 224
z 31. srpna 1992.

27 Srv. Treaty of Nice, provisional text approved by the
Intergovernmental Conference on institutional reform. SN
533/1/00 REV 1 z 22. prosince 2000 („how to establish and
monitor a more precise delimitation of competencies“ vs ãl. 5
Declaration no. 23 on the future of the Union. OJ C 80 z 10.
bfiezna 2001 („how to establish and monitor a more precise
delimitation of powers“); celou komplikovanou situaci potvrzuje,
Ïe v prvním pfiípadû uÏit˘ tvar mnoÏného ãísla je odli‰n˘ od
standardního competences.

28 Presidency Conclusions, European Council Meeting in Laeken.
SN 300/1/01 REV 1 z 15. prosince 2001, s. 21.

29 Stejn˘ závûr napfiíklad De Búrca, Gráinne – De Witte, Bruno.
The Delimination of Powers Between the EU and its Member
States. IN: Arnull, Anthony – Wincott, Daniel (eds).
Accountability and Legitimacy in the European Union. Oxford:
Oxford University Press, 2002, s. 202; Bogdandy, Armin von
–Bast, Jürgen. The Federal Order of Competences. IN:
Bogdandy, Armin von – Bast, Jürgen (eds). Principles of
European Constitutional Law. Oxford: Hart, 2009, s. 278.
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s pravomocí.30 Lakoniãtûj‰í názor tvrdí, Ïe com-
petence je to samé jako power, ov‰em v „euro-
hant˘rce“.31 Nejpravdûpodobnûj‰ím dÛvodem
v‰ak bude prost˘ terminologick˘ zmatek spoju-
jící kontinentální a anglosaské pojetí termínÛ
(viz v˘‰e), rozhodujícím prvkem napfiíklad
mohlo b˘t, kdo zrovna mûl nejvût‰í vliv na edi-
taci daného ustanovení Smluv.

Text Smlouvy o ústavû pro Evropu, stejnû ja-
ko zfiizovací smlouvy ve znûní Lisabonské
smlouvy, v‰ak pfiekvapivû terminologicky pfies-
nû rozli‰ují mezi obûma slovy. Zatímco v˘raz
competences je uÏíván v souvislosti s okruhem
pravomocí náleÏejícím EU,32 powers se objevu-
je v souvislosti s pravomocemi jednotliv˘ch in-
stitucí EU.33 Podobnû k vûci pfiistupují ostatní
jazyky. Aãkoliv dfiíve se v nich vyskytovalo ve
smlouvách více slov pro pravomoci bez hlub‰í
logiky, v Lisabonské smlouvû je zaloÏena nová
systematika. Francouz‰tina rozli‰uje mezi
„compétences“ (vertikální) a „attributions“ (ho-
rizontální),34 coÏ je ponûkud zvlá‰tní, protoÏe
podle teorie byl v druhém pfiípadû upfiednost-
Àován termín „pouvoirs“.35 Nûmecká verze 
zfiizovacích smluv pouÏívá v˘razy „Zuständigke-
iten“ (vertikální) a „Befugnisse“ (horizontální).
Stojí za poznamenání, Ïe smlouvy v nûmãinû
vÛbec neobsahují zmínûn˘ termín Kompetenz.36

Pol‰tina vnímá hranici mezi „kompetencje“
(vertikální) a „uprawnie;“ (horizontální).

Uãinit zobecnûní z pfiedchozích fiádkÛ není
jednoduché. Nemá pfiíli‰ smysl se pfiít o zdroj
pojmÛ nebo vhodnost jejich pouÏití, podle v‰e-
ho se Lisabonská smlouva snaÏí pfiedev‰ím o lo-
gické rozli‰ování mezi dvûma rozdíln˘mi
skuteãnostmi, které jsou jazykovû odli‰nû po-
psány.37 Competences (Zuständigkeiten) naby-
ly v˘znamu toho, co mÛÏe EU ãinit v „mezích
(.) svûfien˘ch jí ve Smlouvách ãlensk˘mi státy
pro dosaÏení cílÛ stanoven˘ch ve Smlouvách“
(ãl. 5 odst. 2 SEU). Slovo power zÛstává vyhra-
zeno pro prostfiedky, kter˘mi instituce EU napl-
Àují kompetence.38 Existuje tak nûco na zpÛsob
testu: pouze jestliÏe má EU competence, je opráv-
nûna uÏít power. Rozmûr competence je tak ve-
skrze normativní, odkazuje na dÛvody a zároveÀ
limity v˘konu powers jako schopnosti subjektu
(EU) realizovat svou politiku a zájmy.39

Terminologie ãl. 10a Ústavy
versus pojmosloví zfiizovacích
smluv

Pfienos kompetencí/pÛsobnosti/pravomoci
mezi âR a EU je zrcadlov˘m procesem, ovliv-
Àujícím obû strany. Je logické, Ïe pokud se roz-
‰ifiuje napfiíklad unijní pÛsobnost o dal‰í oblasti,
zuÏuje se pÛsobnost orgánÛ âR, totéÏ lze fiíci

i o pravomocích.40 Ústava âR uÏívá v ãl. 10a ter-
mínu pravomoc. Jak v‰ak bylo v pfiedchozí ka-
pitole uvedeno, Lisabonská smlouva novû
rozli‰uje mezi horizontálními (powers) a verti-
kálními (competences) pravomocemi. BohuÏel,
oficiální ãeská verze textu Lisabonské smlouvy
je v tomto ohledu v˘jimeãná, protoÏe v obou
pfiípadech pouÏívá shodn˘ termín pravomoc.
Pfiitom je zfiejmé, Ïe mohl b˘t následován pfií-
klad jin˘ch jazykov˘ch verzí a vyuÏit rozdíl mezi
pojmy pÛsobnost/kompetence a pravomoc.
Ne‰lo by pfiitom jen o „umûlé“ jazykové vyme-
zení, prost˘m srovnáním s definicemi uznávan˘-
mi ãeskou ústavnûprávní doktrínou poznáme,
Ïe pojem competence/Zuständigkeit se vícemé-
nû pfiekr˘vá s pÛsobností/kompetencí a po-
wer/Befugniss s pravomocí.

Klíãová je otázka, zda obsah pojmu pravomoc
obsaÏen˘ v ãeské ústavû je shodn˘ s terminolo-
gií pravomocí, jak je chápe Lisabonská smlouva.
UÏ bylo uvedeno, Ïe vût‰ina impulsÛ ke zmû-
nám bude pfiicházet z EU, v tomto ohledu pfii-
tom zfiizovací smlouvy umoÏÀují mûnit pomûry
jak ve vertikálním rozdûlení pravomocí (pÛsob-
nosti), tak v horizontálním smûru. Prostou v˘-
ãtovou metodou si lze pfiedstavit následující
moÏnosti uspofiádání: 1) Obsah pojmu pravo-
moc dle ãl. 10a Ústavy zahrnuje v‰echna uÏití
slova pravomoc v ãeském znûní Lisabonské
smlouvy (horizontální a vertikální), 2) obsah
pojmu pravomoc dle ãl. 10a Ústavy zahrnuje
pouze vertikální rozmûr pravomocí (competen-
ces), nikoliv horizontální zmûnu v rozdûlení
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30 Více k termínu vãetnû odkazÛ na relevantní literaturu Mayer,
Franz. The Debate on European Powers and Competencies:
Seeing Trees but not the Forest? WHI Paper, 2003, ã. 18, s.
3–4.

31 Snoring while a superstate emerges? The Economist, 8. kvûtna
2003. Dostupné na http://www.economist.com/node/1763738.

32 Ve smyslu vertikálního dûlení mezi EU a ãlenské státy, srv. ãl. 1,
4 odst. 1, ãl. 5 SEU; ãl. 2 – 6 SFEU atd.

33 Ve smyslu horizontálního dûlení moci, srv. ãl. 13 odst. 2, ãl. 15
odst. 6, ãl. 38, ãl. 40 SEU; ãl. 226, ãl. 290 SFEU atd.

34 Jazykové v˘razy pfievzaté z pfiíslu‰n˘ch konsolidovan˘ch verzí
zfiizovacích smluv ve znûní Lisabonské smlouvy publikovan˘ch
v OJ C 83 z 30. bfiezna 2010.

35 De Búrca a de Witte 2002, s. 202 citují jako pfiíklad název knihy
Vlada Constantinesca. Compétences et pouvoirs dans les
Communautés européennes. Paris: LGDJ, 1974.

36 Zde se jedná o podobnou situaci jako ve francouz‰tinû, neboÈ
zjevnû nepanuje shoda ani v nûmeckém prostfiedí. Hans Kelsen
totiÏ tvrdil, Ïe Zuständigkeiten je synonymum pro Kompetenz,
pro v˘raz Befugnisse ve smyslu Lisabonské smlouvy
doporuãoval termín Rechtsmacht, viz Kelsen, Hans. Reine
Rechtslehre. Wien: Springer, 1960, s. 150, citováno dle Bulygin
1992, s. 202.

37 V tomto smûru jde vlastnû o umûlé novotvary, které nemusí mít
Ïádn˘ vztah k tradiãnímu pouÏívaní daného slova v právní teorii
dané zemû.

38 Samozfiejmû Ïe i instituce nemají definované pouze své powers,
ale jednají v rámci své pÛsobnosti (srv. ãl. 13 odst. 2 SEU).

39 K normativnímu rozmûru „competence“ Benz, Arthur – Zimmer,
Christina. The EU’s Competences: The Vertical Perspective on
the Multilevel System. Living Reviews in European Governance,
2010, roã. 5, ã. 1, s. 5; prvek limitace je vlastní i jiÏ
diskutovanému konceptu Kompetenz v nûmecké teorii, viz
MAYER 2003, s. 4.

40 Toto smûfiování (od âR k EU) je v praxi pfievaÏující, logika ale
samozfiejmû platí rovnûÏ obrácenû, viz Prohlá‰ení ã. 18
pfiiloÏené k Lisabonské smlouvû.
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pravomocí orgánÛ EU (powers), 3) obsah pojmu
pravomoc dle ãl. 10a Ústavy je zcela nezávisl˘
na pojmosloví Lisabonské smlouvy.

Místem, ve kterém se otázka ohlednû propo-
jení ãeské a unijní úpravy stává akutní, je reÏim
zjednodu‰eného postupu pfiijímání zmûn zfiizo-
vacích smluv (tzv. passerelly), zakotvenému
v ãl. 48 odst. 6 a 7 SEU. ZároveÀ nám mÛÏe po-
slouÏit jako Occamova bfiitva svého druhu, na
které s pomocí argumentÛ dal‰ích subjektÛ 
zúÏím a zpfiesním dosavadní velmi rÛznorodé
pohledy.
– Podle odst. 6 postaãí pro zmûnu ãásti tfietí

SFEU (vnitfiní politiky a ãinnosti EU) jedno-
myslné rozhodnutí Evropské rady, nutné je
následné schválení zmûn ãlensk˘mi státy dle
jejich ústavních pfiedpisÛ. Rozhodnutí v‰ak
nesmí roz‰ífiit pravomoci EU.

– Podle odst. 7 je moÏné jednomysln˘m roz-
hodnutím Evropské rady se souhlasem Ev-
ropského parlamentu pfiejít u právních
základÛ pfiedpokládajících jednomyslnost
k hlasování kvalifikovanou vût‰inou, za téÏe
podmínky je moÏné zmûnit zvlá‰tní legisla-
tivní postup na fiádn˘. V obou pfiípadech Ïád-
n˘ z národních parlamentÛ s takov˘m
rozhodnutím nesmí vyslovit nesouhlas.
Optikou Lisabonské smlouvy dochází u obou

odstavcÛ pouze ke zmûnû horizontálních pravo-
mocí orgánÛ EU (powers), pravomoci EU (com-
petences) nejsou dotãeny. U odst. 6 to vyluãuje
smlouva pfiímo,41 u odst. 7 to plyne z logiky vû-
ci, mûní se buì zpÛsob rozhodování Rady, nebo
míra zapojení Evropského parlamentu, coÏ sa-
mo o sobû nemÛÏe ovlivnit vertikální rozdûlení
pravomocí mezi EU a ãlenské státy.

JestliÏe by platil v˘klad uveden˘ v˘‰e pod
bodem 2), znamenalo by to, Ïe ani v jednom pfií-
padû reÏim zjednodu‰eného postupu pfiijímání
zmûn Smluv nespadá pod pojem pravomoc vy-
mezen˘ v ãl. 10a Ústavy. Na hrozbu upozornil
ve svém návrhu na posouzení souladu Lisabon-
ské smlouvy s ústavním pofiádkem Senát, pod-
le kterého „pojem pravomoci, s nímÏ pracuje ãl.
10a Ústavy âR, v‰ak nemá pouze materiální
rozmûr pfiekr˘vající se s vymezením oblasti pÛ-
sobnosti, ale také rozmûr institucionální, vzta-
hující se ke zpÛsobu rozhodování“ a tvrdí, Ïe
ztráta práva veta je pfienosem pravomocí dle 
ãl. 10a Ústavy.42 Senát se tak hlásí k pojetí ozna-
ãenému ãíslem 3), v praxi ve vztahu k EU ale
nab˘vajícím obsahu ãísla 1).

Ústavní soud se k argumentaci Senátu vyjád-
fiil v nálezu Lisabon I.:

K ãl. 48 odst. 6 SEU: „(...) Odstavec ‰est˘ tfietí
pododstavec napadeného ãlánku vyluãuje zmû-
ny v rámci tohoto reÏimu, které by se dot˘kaly
pravomocí Unie; tím je v˘slovnû eliminována

jakákoli pochybnost ve vztahu k ãl. 10a Ústavy
âeské republiky. (.) Klíãové z ústavnûprávního
hlediska – jak je zmínûno – v‰ak je, Ïe podle do-
slovného znûní zkoumaného ãlánku nelze na
Unii Ïádné dal‰í pravomoci pfiená‰et.“

K ãl. 48 odst. 7 SEU: „(...) Pokud jde o tento
odstavec, o zmûnách roz‰ifiujících unijní pravo-
moci nelze pojmovû ani uvaÏovat, neboÈ ten se
t˘ká – jak je zjevné – jen hlasování. (...).“43

Uveden˘ pfiístup Ústavního soudu se setkal
s kritikou odborné obce, konkrétnû se jím po-
drobnû v souvislosti s pojmem pravomoci zab˘-
val Petr Bfiíza.44 Podle nûj mohl soud k závûru
dojít pouze dvûma cestami. Prvnû tak, Ïe pojem
pravomoci v ãl. 10a Ústavy má takov˘ v˘znam,
jak˘ mu dává mezinárodní smlouva, za druhé
Ïe se termín pravomoci v Lisabonské smlouvû
shoduje s tím, kter˘ pfiedvídá ãl. 10a Ústavy.
První my‰lenku pokládá za absurdní, druhou
odmítá také, neboÈ ústavodárce pfii pfiijímání
euronovely jistû nemohl definovat termíny se
znalostí budoucí podoby zfiizovacích smluv. Ar-
gumentaci Ústavního soudu tak Bfiíza pokládá
za nepochopitelnou a obviÀuje jej ze snahy
„u‰etfiit si práci“.45

Souhlasím s Bfiízou, Ïe soud postupovat znaã-
nû zkratkovitû a nedostateãnû odÛvodnil svá
tvrzení, to ale neznamená, Ïe by nebyla fiízena
jistou logiku. Soudci se totiÏ, aniÏ by to v˘slov-
nû uvedli, pfiihlásili k pojetí pod bodem 2). Pod-
le nich se ãl. 10a Ústavy t˘ká pouze zmûn ve
vertikálním rozdûlení pravomocí mezi âR a me-
zinárodní organizací.46 Je pravdou, Ïe se v daném
pfiípadû uspokojili se „slibem“ ve Smlouvách,
Ïe pfiedmûtn˘mi ustanoveními nebudou dotãe-
ny vertikální pravomoci (kompetence) EU, tím
pádem ani âR. To lze ale stûÏí pokládat za pfií-
mé pfievzetí terminologie Smluv. Chybou soudu
ov‰em bylo nepoukázání na dvojí obsahov˘ v˘-
znam ãeského pojmu pravomoc v Lisabonské
smlouvû, neboÈ v daném duchu by se moÏná
zmûny pfii uÏití ãl. 48 odst. 6 SEU nedot˘kaly
„pravomocí Unie“47 ve vertikálním smûru, ale
dotãeny by byly horizontální pravomoci EU.

Postoj Ústavního soudu, omezující pravomoc
dle ãl. 10a Ústavy pouze na vertikální rozdûlení
pravomocí (kompetence, pÛsobnost) a de facto
uznávající (byÈ nepfiesnû) pojetí Lisabonské
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41 Zde je moÏné si teoreticky pfiedstavit zmûnu, která by
neovlivÀovala ani powers, je v‰ak poté nutno se ptát, k ãemu by
taková zmûna textu Smluv vÛbec reálnû slouÏila.

42 Pfiíloha usnesení Senátu ã. 379 ze dne 24. dubna 2008, s. 2.
43 Pl. ÚS 19/08 ze dne 26. listopadu 2008, body 160–161.
44 Bfiíza 2009, s. 202–203.
45 TamtéÏ, s. 203.
46 Stejnû si názor Ústavního soudu zfiejmû vykládá Jan Kysela, 

viz Kysela, Jan. Mezinárodní smlouvy podle ãl. 10a Ústavy po
„lisabonském nálezu“ Ústavního soudu. In: Gerloch, Ale‰ –
Wintr, Jan (eds). Lisabonská smlouva a ústavní pofiádek âR.
PlzeÀ: Ale‰ âenûk, 2009, s. 52.

47 Bod 160 nálezu Pl. ÚS 19/08.



smlouvy, lze pokládat za velmi prointegraãnû pfií-
vûtiv˘. Bfiíza znovu namítá, Ïe je „obtíÏnû akcep-
tovateln˘“, zvlá‰tû u ztráty veta ãeské vlády pfii
pfiechodu od jednomyslnosti ke kvalifikované
vût‰inû postupem dle ãl. 46 odst. 7 SEU. Vychází
pfiitom z ‰irokého pojetí pojmu pravomoc v ãl.
10a Ústavy, podle nûj se nedot˘ká jen oblasti vzta-
hÛ (tj. pÛsobnosti dle ãeské ústavní doktríny), ale
i prostfiedkÛ v˘konu státní moci (tj. pravomoci),
pfii tomto pohledu vzdání se veta mûní „zpÛsoby
a oblasti v˘konu svrchované státní moci“.48

Za pov‰imnutí v tomto smûru stojí také 
pohled ãeské vlády, obsaÏen˘ ve vyjádfiení po-
skytnutém Ústavnímu soudu v fiízení o ústav-
nosti Lisabonské smlouvy.49 Na rozdíl od soudu
se vláda totiÏ domnívala, Ïe zmûna dle ãl. 48
odst. 6 SEU by podléhala ãl. 10a Ústavy, jestliÏe
„by na jejím základû docházelo k pfienosu dal-
‰ích pravomocí orgánÛ âR na EU“.50 Zde tedy
vláda odmítla „nápovûdu“ Lisabonské smlouvy
a pfiipustila, Ïe horizontální zmûna pravomocí
EU (powers) mÛÏe zasáhnout ãl. 10a Ústavy, bo-
huÏel uÏ ale nefiekla, kdo a jak rozhodne, jestli
k takovému pfienosu do‰lo. U ãl. 48 odst. 7 SEU
naopak vláda obrací a pohled Lisabonské
smlouvy pfiijímá; pfiiznává sice, Ïe pfii aplikaci
procedury „dochází (k) nepfiímé zmûnû Smluv“,
tvrdí v‰ak zároveÀ, Ïe uspokojení poÏadavkÛ ãl.
10a Ústavy je moÏné zhojit ratifikací Lisabonské
smlouvy také pro budoucí modifikace a Ïe po-
staãí pojistné mechanismy obsaÏené v ãl. 48
odst. 7 SEU.51 Odli‰n˘ postoj vlády mohl b˘t za-
loÏen na mífie „blanketnosti“ obou ustanovení,
která je v druhém pfiípadû zdánlivû niÏ‰í, neboÈ
se jedná o pfiesnû stanoven˘ mechanismus.
V praxi se ale zmûna hlasování mÛÏe t˘kat ‰iro-
ké ‰kály záleÏitostí a je tak podobnû neupfiesnûná.
NemÛÏeme se zbavit dojmu, Ïe pociÈovan˘ „zá-
sadní rozdíl„52 mezi obûma zpÛsoby zjednodu-
‰ené revize smluv vychází zejména z podmínky
následného schválení zmûn dle ústavních pfied-
pisÛ ãlensk˘ch zemí u ãl. 48 odst. 6 SEU, v ko-
neãném dÛsledku tak je opût více zaloÏen na
unijním právu neÏ na ãeské ústavû, i tak ale po-
nûkud bez pochopení nuancí pojmu pravomoc
v Lisabonské smlouvû. 

Na druhou stranu ani pozice Ústavního sou-
du âR není neodÛvodnitelná. Nûktefií odborní-
ci pokládají rozli‰ování mezi zasaÏením
vertikálních pravomocí EU a ãlensk˘ch státÛ
a horizontálních pravomocemi institucí, které
zÛstává záleÏitostí EU, za velmi uÏiteãné a mû-
lo by podle nich b˘t zohlednûno téÏ v ústavní
rovinû v ãlensk˘ch zemích. Napfiíklad názor,
pokládající ztrátu práva veta pfii pfiechodu na
vût‰inové hlasování za zmûnu v˘konu pravo-
mocí ãlenského státu (viz v˘‰e), podle nich
„smû‰uje ãlenské státy s Radou a je pfiehnanû

optimistick˘ k roli Rady jako stráÏce rozdûlení
pravomocí (kompetencí).“53 Prakticky stejn˘m
smûrem se ubírá teorie, která obsah zfiizovacích
smluv rozdûluje na normy vy‰‰í a niÏ‰í právní
síly. Zatímco ty druhé je moÏné mûnit pomocí
zjednodu‰en˘ch procedur (tzv. formální dekla-
sifikace), ty první jsou „ústavní povahy“ a prá-
vo je mûnit mají pouze ãlenské státy standardní
cestou mezinárodních smluv. Není pochyb
o tom, Ïe vertikální rozdûlení pravomocí mezi
EU a jejími ãleny patfií k onomu ústavnímu jád-
ru Smluv.54 V˘slovnû se na Pfersmanna odvolá-
vá Zdenûk Kühn,55 pro nûhoÏ to je podle v‰eho
siln˘ argument pfiisvûdãující stanovisku Ústav-
ního soudu.

Pravomoc dle ãl. 10a Ústavy:
dosavadní praxe orgánÛ âR

Lisabonská smlouva platí pfiíli‰ krátkou dobu
na to, aby v praxi jiÏ do‰lo k vyuÏití zjednodu-
‰eného postupu pro revizi smluv a tudíÏ nut-
nosti klasifikace schválení daného rozhodnutí
na národní úrovni (srv. ale dále a závûr). Musí-
me se proto spokojit s dosavadními zku‰enost-
mi se schvalováním mezinárodních smluv, ve
kter˘ch ãl. 10a Ústavy figuroval, pfiípadnû mohl
figurovat. I z nich lze ledacos vyãíst, zejména
z tzv. „hraniãních“ pfiípadÛ.

V této souvislosti je vhodné zmínit v prvé fiadû
pfiípad, ve kterém ne‰lo o mezinárodní smlou-
vu, ale o situaci velmi podobnou shora diskuto-
vané pfiechodné klauzuli v ãl. 48 odst. 7 SEU.
Amsterdamská smlouva obsahovala ustanove-
ní umoÏÀující Radû jednomyslnû pfiijmout roz-
hodnutí, podle kterého v jí zvolen˘ch právních
základech politiky spravedlnosti a vnitfiních vû-
cí (hlavy IV SES) by bylo moÏné pfiejít od kon-
zultaãní procedury a jednomyslnosti ke
spolurozhodování, tedy i kvalifikované vût‰inû
(srv. ãl. 67 odst. 2 SES). Rada takové rozhodnutí
skuteãnû v roce 2004 pfiijala.56 Jednoznaãnû tedy
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48 Bfiíza 2009, s. 203.
49 Pfiíloha usnesení vlády ã. 804 z 26. ãervna 2008.
50 TamtéÏ, bod 29.
51 TamtéÏ, body 32–33. 
52 TamtéÏ, bod 29.
53 Bogdandy a Bast 2009, s. 284; míru pravdivosti teze ovlivÀuje

schopnost národních parlamentÛ ovlivnit chování exekutivy
v Radû, ta se stát od státu li‰í, ov‰em podle dosavadních
zku‰eností ji nelze pfieceÀovat. 

54 Více k teorii a vysvûtlení rozdílÛ ústavních pravomocí ãlensk˘ch
státÛ a deklasifikaãních pravomocí orgánÛ EU a ãlensk˘ch státÛ
Pfersmann, Otto. The new revision of the old constitution.
International Journal of Constitutional Law, 2005, roã. 3, ã. 2–3,
s. 386–397.

55 Kühn, Zdenûk. Kauza Lisabonské smlouvy III. Pravomoci EU.
Jiné právo, 16. prosince 2008. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-
iii -pravomoci.html.

56 Rozhodnutí Rady 2004/927, podle nûhoÏ se na urãité oblasti
obsaÏené v hlavû IV tfietí ãásti Smlouvy o zaloÏení Evropského
spoleãenství pouÏije postup podle ãlánku 251 uvedené smlouvy.
Úfi. vûst. L 396, 31. prosince 2004, s. 45 – 46.
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do‰lo ke zmûnû horizontálních pravomocí v EU
a âR byla dotãena ztrátou práva veta, navíc ve
velmi dÛleÏit˘ch záleÏitostech dot˘kajících se
jádra suverenity státu. Pfiesto se podle v‰eho
Parlament k návrhu rozhodnutí vÛbec nevyjad-
fioval, o aplikaci ãl. 10a (ani ãl. 49) Ústavy neby-
lo fieãi. S ohledem na diskuzi v˘‰e tak byla
v uvedené vûci spí‰e podpofiena teze ãeské vlá-
dy a Ústavního soudu neÏ názor Petra Bfiízy. Na
druhou stranu je otázkou, nakolik lze pfiená‰et
praxi z pfiedchozího znûní smluv na Lisabon-
skou smlouvu, pfieci jen znûní ãl. 48 odst. 7 SEU
novû pfiímo hovofií o urãitém zapojení národ-
ních parlamentÛ („nevysloví nesouhlas“).

Dále jiÏ budou analyzovány pouze situace, ve
kter˘ch o pouÏití ãl. 10a Ústavy bylo uvaÏová-
no. V první skupinû se nacházejí pfiípady, kde
o zafiazení nebylo pochyb, neboÈ zaprvé dochá-
zelo k pfiená‰ení z Ústavy vycházejících pravo-
mocí orgánÛ státní moci, zadruhé se pfiedmûtné
smlouvy dot˘kaly zmûn ve vertikálním rozdû-
lení moci mezi ãlensk˘mi státy a EU. Jedná se
v prvé fiadû o samotnou pfiístupovou smlou-
vu,57 ve stejné rovinû se uvaÏovalo o schvalová-
ní Smlouvy o ústavû pro Evropu58 a reÏim ãl.
10a Ústavy byl uplatnûn i u jejího nástupce – Li-
sabonské smlouvy.59 Dal‰í pouÏití ãl. 10a Ústa-
vy nastalo pfii schvalování pfiístupové smlouvy
s Rumunskem a Bulharskem. Aãkoli opût ‰lo
o zmûnu primárního práva EU, klasifikace zde
není natolik jasná jako v pfiedchozích pfiípa-
dech. Pfiistoupením se mûní pfiedev‰ím územní
pÛsobnost unijního práva, jsou zasaÏeny hori-
zontální pravomoci institucí EU,60 u dané
smlouvy ov‰em do‰lo téÏ k pfienesení nov˘ch
obsahov˘ch pravomocí na EU, byÈ v minimál-
ním rozsahu.61 Pfiedkládací zpráva zdÛvodÀuje
podfiazení smlouvy pod ãl. 10a Ústavy právû
dopadem institucionálních zmûn na âR a pfie-
nosem nov˘ch pravomocí, byÈ ty zjevnû nejsou
ústavnû zakotvené. Naopak realita toho, Ïe
(pravda, jiÏ pfienesené) pravomoci budou nyní
vykonávány v územnû, hospodáfisky i sociálnû
zcela jiné organizaci, zmiÀována není.62

·tûpán HÛlka a Jan Kysela ve svém ãlánku
zmiÀují Evropskou dohodu o mezinárodní pfie-
pravû nebezpeãn˘ch vûcí po vnitrozemsk˘ch
vodních cestách (ADN).63 Podle této smlouvy
musí její strany fie‰it pfiípadné spory s ní spoje-
né, stejnû jako zmûny smlouvy, prostfiednictvím
Administrativního v˘boru, v nûmÏ mÛÏe b˘t
stát pfiehlasován.64 Podle HÛlky s Kyselou to lze
jazykov˘m v˘kladem kvalifikovat jako pfienos
pravomocí na mezinárodní instituci,65 pfiesto
v Parlamentu schválení smlouvy probíhalo
v bûÏném reÏimu ãlánku 49 Ústavy.66 Jifií Male-
novsk˘ právû tohoto pfiíkladu vyuÏil k rozvinutí
teorie jiÏ diskutované v˘‰e, podle níÏ pravomo-

ci zakotvené v bûÏn˘ch zákonech vystaãí s pro-
stou vût‰inou v Parlamentu a schvalování dle 
ãl. 49 Ústavy.67

Domníváme se, Ïe lze nalézt pfiíklady, které
pfiedchozí závûr potvrzují. Na mysli jmenovitû
máme pfiistoupení âR k Úmluvû o Evropském
policejním úfiadu (Europolu). Jednalo se o me-
zinárodní úmluvu uzavfienou mezi ãleny EU,
ale zcela mimo rámec unijního práva. Hlavním
cílem organizace bylo pfiispívat k vût‰í efektivi-
tû ãinnosti policejních sloÏek ãlensk˘ch státÛ
v boji proti v‰em druhÛm závaÏné kriminality
a terorismu.68 Aãkoliv ãinnost Europolu spoãí-
vala zejména ve shromaÏìování informací, do-
mníváme se, Ïe povinnost jejich poskytování
a sdílení uÏ pokr˘vá v˘znam pojmu „pfienos
pravomocí na mezinárodní instituci“. Opût se
ale nejedná o ústavnû vymezenou pravomoc or-
gánÛ státní moci âR, v Parlamentu byl bez ja-
k˘chkoliv námitek aplikován schvalovací reÏim
ãl. 49 Ústavy.69

âl. 10a Ústavy byl naopak uplatnûn pfii
schvalování ¤ímského statutu Mezinárodního
trestního soudu. Ten byl podepsán âR v roce
1999; jelikoÏ se mûlo za to, Ïe nûkteré ãásti Sta-
tutu jsou v rozporu s Ústavou, vláda navrhla
nejprve zmûnit (doplnit) Ústavu, tato snaha by-
la v roce 2000 Snûmovnou zamítnuta.70 KdyÏ
vláda následnû pfiedkládala euronovelu Ústavy,
v˘slovnû v dÛvodové zprávû uvedla, Ïe nov˘
ãl. 10a Ústavy mÛÏe b˘t spojen nejenom s ev-
ropskou integrací, ale také vstupem do meziná-
rodních institucí zakládajících „spoleãnou
trestní jurisdikc(i)“.71 Pfies tento v˘voj se vláda
zhruba v tomtéÏ období rozhodla znovu pfied-
loÏit Parlamentu návrh na zmûnu Ústavy z dÛ-
vodu odstranûní pociÈované nekompatibility
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57 Snûmovní tisk 50. IV. volební období.
58 ByÈ zde probíhaly diskuze o jin˘ch alternativách, ty byly

pfiesvûdãivû vyvráceny, srv. Malenovsk˘, Jifií. K fiízení o ratifikaci
smlouvy o ústavû pro Evropu: na okraj uvaÏovaného ústavního
zákona o ratifikaci. Právník, 2005, roã. 144, ã. 4, s. 347–350.

59 Snûmovní tisk 407. IV. volební období.
60 Napfiíklad se pfiepoãítávají hlasy v Radû pfii hlasování

kvalifikovanou vût‰inou nebo se mûní poãet poslancÛ
Evropského parlamentu.

61 ·lo o dvû nové pravomoci, viz Snûmovní tisk 1019. IV. volební
období.

62 TamtéÏ.
63 HÛlka, ·tûpán – Kysela, Jan. Mezinárodní smlouvy – jejich

klasifikace, sjednávání, ratifikace a právní úãinky. Právní
rozhledy, 2005, roã. 13, ã. 6, s. 198 – 199.

64 Viz ãl. 17, 19 a 20 Dohody ADN. Text dostupn˘ na
http://www.mdcr.cz/cs/Vodni_doprava/Preprava_nebezpecnych_
veci/Pr eprava_nebezpecnych_veci.htm (nav‰tíveno 
17. listopadu 2010).

65 HÛlka a Kysela 2005, s. 199; autofii citují také projednávání
v Rakousku, pfiiznávající pfienos pravomocí.

66 Snûmovní tisk ã. 327. III. volební období.
67 Malenovsk˘ 2007, s. 805–806.
68 K roli Europolu v dobû schvalování úmluvy ãesk˘m

parlamentem Pikna, Bohumil. Vnitfiní bezpeãnost a vefiejn˘
pofiádek v evropském právu (oblast policejní a justiãní
spolupráce). Praha: Linde, 2003, s. 225 – 244.

69 Snûmovní tisk 569. III. volební období.
70 Snûmovní tisk ã. 541. III. volební období.
71 Snûmovní tisk 884. III. volební období, s. 10.
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Statutu s ústavním pofiádkem.72 Poslanecká
snûmovna návrh vrátila v fiíjnu 2001 vládû
k pfiepracování.73 Tím byla na dlouhou dobu
snaha o ratifikaci Statutu pfieru‰ena.

Pfiedchozí pokusy vlády o zmûnu Ústavy
i zmínûní Statutu v euronovele naznaãují, Ïe
vláda poãítala se zasaÏením ústavnû zakotve-
n˘ch pravomocí orgánÛ âR podmiÀujících apli-
kaci ãl. 10a Ústavy.74 V roce 2007 vláda znovu
pfiedloÏila Parlamentu návrh na souhlas s ratifi-
kací ¤ímského statutu, v pfiedkládací zprávû
bylo podrobnû vysvûtleno, proã musí b˘t apli-
kován reÏim ãl. 10a Ústavy.75 Krátce fieãeno, vlá-
da akceptovala, Ïe pfienosem jsou zasaÏeny
ústavní pravomoci, ale souhlasem s ratifikací
dle ãl. 10a Ústavy se podle ní postaví Statut na
roveÀ ústavnímu pofiádku, vÛãi kterému bude
mít postavení lex specialis.76 ¤e‰ení se setkalo
s kritikou Kanceláfie prezidenta republiky. Pou-
kazovala pfiedev‰ím na postoj Ústavního soudu,
kter˘ podle ní konstrukci doktríny o rovnocen-
ném postavení mezinárodních smluv schvále-
n˘ch dle ãl. 10a Ústavy s ústavním pofiádkem
v nálezu Lisabon I odmítl.77 Není teì rozhodné,
zda lze poznatky z Lisabonu I aplikovat i na
¤ímsk˘ statut, klíãov˘m se pro na‰i anal˘zu je-
ví, Ïe Kanceláfi prezidenta nepovaÏovala Statut
za smlouvu, která by pfiená‰ela ústavnû zaruãe-
né pravomoci, a proto doporuãovala pro sou-
hlas s ratifikací proceduru ãl. 49 Ústavy.78

V druhé polovinû roku 2010 se v Parlamentu
znovu objevila smlouva, u které vláda rozhodla
o zafiazení pod proceduru ãl. 10a Ústavy. ·lo
o souhlas s Protokolem mûnícím urãitá ustano-
vení Protokolu o pfiechodn˘ch ustanoveních
pfiipojen˘m k Lisabonské smlouvû (tzv. Proto-
kol ã. 36). O co struãnû jde: Lisabonské smlouva
nevstoupila v platnost pfied volbami do Evrop-
ského parlamentu v ãervnu 2009, coÏ znamena-
lo, Ïe volby probûhly podle stavu pfiedvídaného
Smlouvou z Nice. Od prosince 2009 pak ale ná-
slednû reáln˘ poãet poslancÛ nesouhlasil s dûl-
bou mandátÛ pfiedvídan˘ch Lisabonskou
smlouvou. JelikoÏ ne‰lo vyuÏít diskutovan˘
zjednodu‰en˘ postup pro revizi (a contrario ãl.
48 odst. 6 SEU), byla svolána mezivládní konfe-
rence, která bûhem jednoho dne schválila nove-
lu Lisabonské smlouvy, mírnû po pfiechodné
období do voleb 2014 navy‰ující pro urãité zemû
poãet europoslancÛ.79 Z obsahu Protokolu je na-
prosto zfiejmé, Ïe se t˘ká pouze marginální zmû-
ny sloÏení jedné unijní instituce, lze s úspûchem
pochybovat, zda jej vÛbec lze kvalifikovat jako
posun v horizontálních pravomocích EU, neboÈ
se jím nijak nemûní institucionální rovnováha
ani prostfiedky v˘konu pravomocí.

Protokol musí schválit v‰echny ãlenské zemû
v souladu se sv˘mi ústavními pfiedpisy. âeská

vláda se, jak jiÏ bylo uvedeno, pfiiklonila k uÏití
ãl. 10a Ústavy. V pfiedkládací zprávû pfiiznává,
Ïe Protokolem „nedochází k pfienosu nov˘ch
pravomocí z orgánÛ âeské republiky na orgány
Evropské unie, mûní se jím mezinárodní smlou-
va, kterou byly nûkteré pravomoci orgánÛ âes-
ké republiky na Evropskou unii pfieneseny
a která proto byla âeskou republikou ratifiko-
vána jako smlouva podle ãl. 10a Ústavy“. Zmû-
ny obsaÏené v Protokolu „lze povaÏovat za
zmûnu zpÛsobu v˘konu pravomocí pfienese-
n˘ch na Evropskou unii.“80 ReÏim schvalování
Protokolu byl bez protestÛ akceptován v obou
komorách Parlamentu, které vyslovily souhlas
potfiebn˘mi vût‰inami.81

Propojení Protokolu s ãl. 10a Ústavy je pro mû
nepfiíli‰ pochopitelné.82 Vláda mluví o zmûnû
zpÛsobu v˘konu pfienesen˘ch pravomocí, ãímÏ
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72 DÛvody nekompatibility srv. Snûmovní tisk 1078. III. volební
období. Souãasnû s návrhem byl pfiedloÏen návrh k vyslovení
souhlasu se Statutem, viz Snûmovní tisk 1112. III. volební
období.

73 Usnesení Poslanecké snûmovny ã. 1816. 30. fiíjna 2001 
(III. volební období); vláda následnû vzala zpût i návrh na
souhlas se Statutem.

74 S tím v ãeské odborné obci souhlasil Jifií Malenovsk˘, jenÏ
zároveÀ vyslovil názor, Ïe schválením smlouvy dle ãl.
10a Ústavy by se zhojil pfiípadn˘ rozpor Statutu s Ústavou
(Malenovsk˘ 2007, s. 806–808). Opaãn˘ postoj obhajoval Jan
Kratochvíl, podle kterého není zásadní rozpor mezi závazky
dan˘mi Statutem a Ústavou, proto by postaãovalo schválení
Statutu dle ãl. 49 Ústavy (Kratochvíl, Jan. ¤ímsk˘ statut
Mezinárodního trestního soudu není v rozporu s ústavou. Právní
rozhledy, 2007, roã. 15, ã. 15, s. 537–543). Bez ohledu na
rozpor v klasifikaci je zfiejmé, Ïe také Kratochvíl pfiijímá tezi
o úzkém vymezení pojmu pravomoc v ãl. 10a Ústavy, dopadající
pouze na ústavnû definované pravomoci státních orgánÛ.

75 Srov. Pfiekládací zpráva ke Snûmovnímu tisku ã. 423. 5 volební
období, s. 11– 4.

76 TamtéÏ, s. 11–12; obecnû rovnocennost smluv dle ãl.
10a Ústavy s ústavním pofiádkem byla doktrínou vyslovena jiÏ
v roce 2002 a hlásí se k ní fiada v˘znamn˘ch ãesk˘ch autorÛ,
viz Kysela 2009, s. 54.

77 Podrobnûji Stanovisko Odboru legislativy a práva KPR
k ratifikaci ¤ímského statutu Mezinárodního trestního soudu. 
8. ãervence 2009. Dostupné na http://www.hrad.cz/cs/pro-
media/informace-soudnim-sporum/5.shtml; kritika pozice
Ústavního soudu ve vûci Lisabon I viz pfiíspûvky Jana Kysely,
Jana KnûÏínka a Richarda Krále v Gerloch a Wintr (eds) 2009,
urãitou kompromisní cestu se snaÏí nalézt WINTR, Jan. První
rozhodnutí Ústavního soudu o ústavnosti mezinárodní smlouvy.
Jurisprudence, 2009, roã. 18, ã. 1, s. 27–30.

78 TamtéÏ. Prezident po del‰í dobû Statut pfies své námitky
ratifikoval, aãkoli reÏim ãl. 10a Ústavy zmûnûn nebyl. Zmûnu
svého postoje odÛvodnil tím, Ïe ministerstvo zahraniãí uÏ
netrvalo na nesouladu Statutu s Ústavou a vyuÏití ãl. 10a Ústavy
bralo jako uÏití nároãnûj‰í procedury schvalování, která sama
o sobû není na ‰kodu, ale nejsou s ní spojeny vládou (ãi
Malenovsk˘m) oãekávané „zhojující“ úãinky. Srv. komentáfi
pracovníka Kanceláfie prezidenta republiky Pavla Hasenkopfa
v diskuzi k pfiíspûvku ·IMÍâEK, Vojtûch. MÛÏe prezident
republiky odmítnout ratifikaci mezinárodní smlouvy? Jiné právo,
14. ledna 2009. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/me-prezident-republiky-
odmt nout.html

79 Podrobnûji k vysvûtlení vzniku Protokolu a jeho obsahu Zbíral,
Robert. Jak rychle (a nenápadnû) lze zmûnit primární právo EU
aneb je moÏné o‰álit Václava Klause? Jiné právo, 21. fiíjna
2010. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.com/2010/10/robert-
zbiral-jak-rychle-ne napadne-lze.html (srv. také dokumenty tam
odkazované).

80 Pfiedkládací zpráva k Snûmovnímu tisku ã. 48. VI. volební
období, s. 3.

81 PrÛbûh debaty v Senátu ukazuje, Ïe mezi senátory nebyla
zrovna v‰eobecnû známa informace, Ïe Protokol vyÏaduje
schválení kvalifikovanou vût‰inou a u fiídícího schÛze panovaly
obavy, jestli je poãet pfiítomn˘ch zákonodárcÛ dostateãn˘.
Nakonec souhlas s ratifikací pro‰el témûfi nejtûsnûj‰í vût‰inou
(50 hlasÛ). Viz Tûsnopisecká zpráva z 24. schÛze Senátu. 
1. fiíjna 2010.
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naznaãuje pfiihlá‰ení se k názoru pojímajícímu
sebemen‰í zmûnu horizontálních pravomocí
EU jako pfienos pravomoci podle ãl. 10a Ústavy.
To je nejen v rozporu s pfiedchozí parlamentní
praxí,83 ale rovnûÏ s judikaturou Ústavního sou-
du (viz v˘‰e). I tak se ale jedná o ospravedlni-
telnûj‰í pfiístup neÏ dÛvod uveden˘ jako druh˘,
totiÏ Ïe je jedno, jaké pravomoci se vlastnû mû-
ní a zda vÛbec, kaÏdá zmûna smlouvy pfiijaté
pÛvodnû pod hlaviãkou ãl. 10a Ústavy se auto-
maticky kvalifikuje jako text podléhající ãl.
10a Ústavy. Domnívám se, Ïe se tím zcela vy-
prazdÀuje obsah sousloví „pfienos pravomocí“
v uvedeném ãlánku, v tomto pfiípadû se stává
mrtvou literou. Je ‰koda, Ïe vláda v pfiedkláda-
cí zprávû svou pozici, která se ãásteãnû li‰í od
názorÛ doktríny i argumentÛ ostatních v˘‰e
zmínûn˘ch subjektÛ státní moci, nijak blíÏe ne-
vysvûtluje.84

Závûreãné poznámky a odhad
v˘hledu do budoucna

Pojem pravomoci v ãl. 10a Ústavy je sporn˘m
konceptem v rovinû jazykové i obsahové. Jeho
v˘znam není v citovaném ustanovení Ïádn˘m
zpÛsobem vymezen, pfies pokusy to neuãinila
ani dÛvodová zpráva k euronovele. Jednu chví-
li to vypadalo, Ïe se doktrína a praxe shodnou
na pfiístupu, podle kterého musí b˘t pro aplika-
ci ãl. 10a Ústavy pfienosem na mezinárodní in-
stituci zasaÏena ústavnû zakotvená pravomoc
orgánÛ âR, vznik ústavní tradice byl v‰ak prav-
dûpodobnû popfien prÛbûhem ratifikace zmûn
Protokolu ã. 36 k Lisabonské smlouvû.

Hlavním cílem ãl. 10a Ústavy bylo poskyt-
nout zmocnûní pro úãast âR v evropském inte-
graãním procesu, proto právû v souvislosti
s pfienosem pravomocí na EU nab˘vá obsah ter-
mínu pravomoc v ãl. 10a Ústavy na dÛleÏitosti.
Lisabonská smlouva zaãala pfiesnûji rozli‰ovat
mezi vertikálním rozdûlením pravomocí EU
(competences) a horizontálními pravomocemi
orgánÛ EU (powers). BohuÏel, v ãeském pro-
stfiedí nepanuje ani elementární shoda, jestli ter-
mín pravomoc v ãl. 10a Ústavy je moÏné vidûno
pohledem âR propojit se zmûnou pomûrÛ ve
vertikálních pravomocích (napfiíklad Ústavní
soud), vertikálních i horizontálních (napfiíklad
Bfiíza) nebo není nutné zasáhnout ani jednu ãást
(napfiíklad Kysela ãi Protokol ã. 36 k Lisabonské
smlouvû).

MÛj návrh pojetí obsahu pojmu pravomoc ne-
bude objevn˘, více jde o propojení analyzova-
n˘ch diskuzí. Pfies velmi úzkou vazbu mezi ãl.
10a Ústavy a evropskou integrací souhlasíme
s Petrem Bfiízou,85 Ïe definice pravomoci musí
autonomnû vycházet z ãeského práva, ne b˘t

pfiímo odvozena ãi dokonce fiízena zfiizovacími
smlouvami. Klíãov˘m kritériem by mûlo b˘t,
nakolik je pfienosem zasaÏena pravomoc (pÛ-
sobnost) orgánÛ státní moci âR. NemÛÏe samo-
zfiejmû existovat Ïádn˘ pfiesn˘ manuál, urãující
onu míru naplnûní, pfiíslu‰né instituce (vláda,
Parlament) by ale mûly vycházet z jak˘chsi ob-
jektivních testÛ, které jim pfii rozhodování na-
pomohou. Ty by se pohybovaly na ‰kále sahající
od skuteãnosti silnû indikující potfiebu pouÏití
ãl. 10a Ústavy, typicky pfii zasaÏení pravomocí
orgánÛ zaruãen˘ch Ústavou, aÏ po jasnou inkli-
naci k aplikaci ãl. 49 Ústavy, jestliÏe by nebyla
zasaÏená Ïádná ãi jen skuteãnû marginální pra-
vomoc (pÛsobnost) orgánÛ âR.86 Mezi tím se
nachází ‰edé pásmo, kde je prostor pro uváÏení
citovan˘ch institucí. Doporuãení obhajující au-
tomatické pouÏití ãl. 10a Ústavy jako „bezpeã-
nûj‰í cestu“ pfii jakékoliv novelizaci takov˘ch
smluv právû proto, Ïe uváÏení se mÛÏe stát
v praxi pfiíãinou sporÛ mezi institucemi (napfií-
klad komorami) ohlednû kvalifikace smluv, 
pfiípadnû poslouÏit jako prostfiedek ke ztíÏe-
ní/usnadnûní ratifikace, pokládám za nedÛ-
vodné. Ústava poãítá s odpovûdn˘m
a vzájemnû loajálním v˘konem státní moci její-
mi orgány, a pokud ty budou pfii kvalifikaci
smluv postupovat konzistentnû a s náleÏit˘m
odÛvodnûním, mûly by b˘t pfiípadné spory
transparentnû vyfie‰eny. Znûní Ústavy by nemû-
lo ustupovat pfied momentální politickou po-
ptávkou ãi rozloÏením sil.

Pojìme se nyní na úpln˘ závûr pokusit dle
naznaãeného schématu kvalifikovat pfiípady,
u nichÏ by mohlo b˘t pouÏití ãl. 10a Ústavy zva-
Ïováno v blízké budoucnosti. Prvním z nich je
tzv. ãeská v˘jimka z Listiny základních práv Ev-
ropské unie. V dobû jejího vyjednávání ji jedno-
tliví ústavní aktéfii zafiazovali jako mezinárodní
smlouvu vládní (vláda), dle ãl. 49 Ústavy (pre-
zident) ãi dle ãl. 10a Ústavy (senátofii ve svém
návrhu k Ústavnímu soudu).87 Zvítûzila varian-
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82 Hodnocení je nahlíÏeno pouze optikou ústavního práva,
z hlediska legitimity rozhodnutí poÏadavek na kvalifikovanou
vût‰inu není závadn˘.

83 Srv. reÏim schvalování Úmluvy o Europolu v˘‰e.
84 Nicménû názory doktríny nejsou v tomto ohledu jednotné,

o nutnosti mûnit smlouvy pfiijaté dle ãl. 10a Ústavy vÏdy stejn˘m
procesním postupem je pfiesvûdãen Kysela, Jan. Smlouva
zakládající Ústavu pro Evropu jako smlouva podle ãl.
10a Ústavy âR a role národních parlamentÛ v ní. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2004, ã. 1–2, s. 64–65, kter˘
vyjmenovává rovnûÏ dÛvody, proã tomu tak má b˘t.
Argumentace jeho a jím citovan˘ nûmeck˘ pfiíklad ale poãítají
s tím, Ïe zmûna smluv by mûla vÏdy mít dopad na (vertikální
nebo horizontální) pravomoci, coÏ nemusí platit.

85 Bfiíza 2009, s. 202.
86 Jednou z nápovûd mÛÏe b˘t logicky také klasifikace zfiizovacích

smluv, posuny v competences budou pro âR obecnû jistû
závaÏnûj‰í neÏ v powers.

87 Více Komárek, Jan. âeská „v˘jimka“ z Listiny základních práv
Evropské unie. Právní rozhledy, 2010, roã. 18, ã. 9, s. 326, ten
také dochází k závûru, Ïe se ve své dobû jednalo jen
o gentlemanskou dohodu hlav státÛ a vlád.



ta první, je v‰ak dÛleÏité podotknout, Ïe z hle-
diska práva EU a v praxi v˘jimka teprve bude
(pravdûpodobnû) ratifikována, a to souãasnû
s pfiístupovou smlouvou s Chorvatskem, poté
by situace âR mûla b˘t zohlednûna v Protokolu
ã. 30 k Lisabonské smlouvû. Zahrnutí v˘jimky
do pfiístupové smlouvy velmi zjednodu‰í situa-
ci: zatímco v pfiípadû její samostatné ratifikace,
napfiíklad ve formû zmûn v Protokolu ã. 30, by
se podle mého názoru nejednalo o pfienos pra-
vomocí zasahující ãl. 10a Ústavy, u pfiístupové
smlouvy je v˘kon pfienesen˘ch pravomocí po-
stiÏen v˘znamnû a aplikace ãl. 10a Ústavy je
stejnû jako u pfiedchozích roz‰ífiení na místû.88

Pfiístupová smlouva tak pokryje rovnûÏ ãeskou
v˘jimku a cel˘ balík se musí schvalovat proce-
durou dle ãl. 10a Ústavy.

Fiskální krize mnoha státÛ eurozóny vyvola-
la potfiebu opatfiení zachraÀujících finanãnû nej-
více ohroÏené zemû. Dosavadní nástroje jako
Evropsk˘ mechanismus finanãní stability jsou
povaÏovány z rÛzn˘ch dÛvodÛ za problematic-
ké, proto se Evropská rada na summitu v pro-
sinci 2010 dohodla na zmûnû Lisabonské
smlouvy, která by mûla zavést nové postupy.
Zmûna bude realizována pomocí v˘‰e diskuto-
vané zjednodu‰ené zmûny Smluv na základû ãl.
48 odst. 6 SEU, dokonãení ratifikaãního procesu
je plánováno na rok 2012.89 Zjevnû tedy schva-
lovací proces má probíhat nezávisle na jin˘ch
zmûnách Smluv, jmenovitû pfiístupové smlouvû
s Chorvatskem. Podle rozhodnutí Evropské ra-
dy bude do ãl. 136 SFEU vloÏen následující tfie-
tí odstavec: „âlenské státy, jejichÏ mûnou je
euro, mohou zavést mechanismus stability, kte-
r˘ bude aktivován v pfiípadech, kdy to bude ne-
zbytné k zaji‰tûní stability eurozóny jako celku.
Poskytnutí jakékoli poÏadované finanãní pomo-
ci v rámci tohoto mechanismu bude podléhat
pfiísné podmínûnosti.“90

Zhodnocení této zmûny smluv z ústavního
hlediska je v souãasné podobû obtíÏné. Ani sa-
motné rozhodnutí, ani dal‰í vysvûtlující ãásti
závûrÛ Evropské rady nane‰tûstí blíÏe neupfies-
Àují podobu stabilizaãního mechanismu. Klíão-
vé pro na‰i kvalifikaci ov‰em je, Ïe
mechanismus se t˘ká pouze zemí, jejichÏ mû-
nou je euro, státy s vlastní mûnou mají právo se
dobrovolnû k pomoci pfiidat, jestliÏe se tak samy
rozhodnou, podmínit schválení takové pomoci
napfiíklad souhlasem parlamentu není vylouãe-
no. JelikoÏ âR ãlenem eurozóny dosud není, no-
vé znûní ãl. 136 odst. 3 SFEU se jí vlastnû nebude
t˘kat a jen obtíÏnû ho lze proto kvalifikovat ja-
ko jak˘koliv pfienos pravomocí na mezinárodní
organizaci, tedy mûlo by se jednat o mezinárod-
ní smlouvu dle ãl. 49 Ústavy. Pfiípadn˘ dopad
mechanismu na âR by byl posouzen aÏ se sa-
motn˘m pfiistoupením k eurozónû, kter˘Ïto
krok bude jistû spadat pod ãl. 10a Ústavy, aãko-
liv zfiizovací smlouvy jím naopak dotãeny ne-
budou.91 Na uvedeném pfiíkladu je dobfie
viditelná zmiÀovaná teoretická nezávislost me-
zi uplatnûním postupu dle ãl. 10a Ústavy a zmû-
nami zfiizovacích smluv. Budoucnost ukáÏe, zda
si ústavních nuancí pov‰imnou ãeské politické
orgány.
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88 Nelze navíc pfiedvídat, zda (podobnû jako u pfiístupové smlouvy
s Rumunskem a Bulharskem) nebudou souãástí pfiístupové
smlouvy také ustanovení pfiená‰ející nové pravomoci na EU.

89 Evropská rada 16. a 17. prosince 2010: Závûry. EUCO 30/10.
17. prosince 2010, s. 1.

90 TamtéÏ, s. 6.
91 âR se sice formálnû právnû zavázala k pfiijetí eura, jak ale

naznaãuje souãasná diskuze v âR, stejnû jako praxe v EU
(pfiíklad ·védska), vstup do eurozóny zÛstává svobodn˘m
rozhodnutím kaÏdé zemû.

Mytlapecka
Poznámka
zaměnit "smluv" za "Smluv"


