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Obsah pojmu , pravomoc” v ¢lanku
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10a Ustavy CR

ROBERT ZBIRAL, PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY
PALACKEHO, OLOMOUC]
|

Pravni vyzkum a praxe vyzZaduji terminologic-
kou jednotu. Jen za podminky analyzy stejného
jevu, nazyvaného stejnymi vyrazy, je mozné do-
jit k verifikovatelnym zavéram. Tyka se to rov-
néz pojmu pravomoci, ktery bohuzel v pravnim
prostfedi neni zcela ukotven, béZné se pouziva
také vyrazti kompetence nebo ptisobnost.
V predkladaném textu se pokusim terminolo-
gické problémy alespon ¢astecné rozklicovat,
zejména se vSak soustfedim na redlny obsah po-
jmu pravomoc v ¢l. 10a Ustavy. Jak je totiz stale
vice zfejmé, ani téméf dekadu po vclenéni to-
hoto ¢lénku do Ustavy nepanuje v doktriné
a praxi shoda na tom, v kterych pripadech ma
byt rezim ¢l. 10a Ustavy aktivovan a z jakych
dtvoda se tak ma dit. Aktualni se otdzka stava
predevsim s dal$im vyvojem evropské integra-
ce, ukazuje se, Ze prijeti Lisabonské smlouvy
v Zadném pripadé neznamena zastaveni dalsi-
ho prenosu pravomoci na Evropskou unii.

Prvni kapitola stru¢né diskutuje definici
pojmu kompetenéni norma, druhé jazykovy,
historicky a systematicky vyklad terminu pra-
vomoc v ¢l. 10a Ustavy. Treti ¢ast predstavuje
terminologické pojeti kompetenci/pravomoci
ve zfizovacich smlouvach, aby byla v nésleduiji-
ci kapitole analyzovéna vzdjemna , kompatibili-
ta” ceské a unijni pravni tpravy. Predposledni
cast se vénuje dosavadnim zkusSenostem s vyu-
zivanim ¢l. 10a Ustavy v parlamentni praxi
a zkouma, zda 1ze mluvit o jednotné koncepci
fizené jasné vymezenymi kritérii, nebo spiSe
o nahodilém pfistupu. JelikoZ pripadnéjsi se mi
zdda druha varianta, v zdvéru navrhuji zakladni
ramec pro to, kdy ma byt smlouva zafazena do
rezimu ¢l. 10a a kdy postaci ¢l. 49 Ustavy. Podle
tohoto ramce jsou posouzeny i bezprostfedni
budouci zmény primérniho prava EU.

Kompetencéni norma v teorii
prava

Normy poskytujici kompetence hraji v teorii
prava velmi dileZitou tlohu, zaroveti ale neni
zdaleka jasna ani jejich povaha, ani zptsob fun-

govani.2 Anglicky jazyk vyuZzivéa slov power
a competence. Podle pravniho vykladového
slovniku vyjadfuje competence ,,schopnost ofi-
cidlniho orgdnu néco ucinit”,3 zatimco power
,pravo nebo zmocnéni konat ¢i nekonat, schop-
nost osoby ¢i organizace zménit, ¢inem ¢i vili,
prava, povinnosti, odpovédnost nebo jiné prav-
ni vztahy dané ¢i jiné osoby”.4 Je otazkou, zda
je mezi uvedenymi definicemi viibec néjaky re-
alny rozdil, podle nékterych nazort jde pouze
o zvyk, v kontinentadlni evropské doktriné se
uziva pojmu competence, ve Spojeném kralov-
stvi a USA terminu power.5

Konceptem kompetenéni normy se v pribé-
hu historie zabyvali mnozi vyznaéni autofi.
Hans Kelsen zastaval nazor, Ze tyto normy ne-
jsou samostatné, jednd se pouze o odrazy jinych
norem chovani obsahujicich piikaz nebo povo-
leni. Skute¢na prdvni norma musi obsahovat
sankci, uplatnitelnou pfi poruseni onéch norem
chovani. Proti tomuto pfistupu se postavil Her-
bert Lionel Hart, podle kterého nelze normy
omezovat pouze na sankce. Prdvo ma i jiné
funkce nez sankéni, jeho cilem je rovnéZ vést
spole¢nost, je tfeba rozliSovat mezi normami
urcujicimi povinnosti a témi néco umoznujici-
mi. Pravé ty lze pokladat za kompetencni nor-
my.6 FrantiSek Weyr dale rozliSoval, Ze
kompetenci lze pficitat bud normé jako takové
(statické pojeti), coZ vyjadiuje meze platnosti
normy, nebo orgdnu (dynamické pojeti), ¢imz se
stava soucasti pravidel pravniho fizeni.”

1 Za cenné pfipominky a podnéty dékuji Janu Kyselovi, za
veskeré pFipadné chyby a nepfesnosti odpovidam sam. Clanek
vznikl v ramci Narodniho planu vyzkumu Il (projekt €. 2D06016).

2 Bulygin, Eugenio. On Norms of Competence. Law and
Philosophy, 1992, ro¢. 11, &. 3, s. 201.

3 ,The capacity of an official body to do something.” Black’s Law
Dictionary. St. Paul: Thomson Reuters, 2004, s. 322; standardni
anglicky vykladovy slovnik (Merriam-Webster) termin
competence v souvislosti s pravomoci vibec nezna.

4 The legal right or authorization to act or not act; a person’s or
organization’s ability to alter, by an act of will, the rights, duties,
liabilities, or other legal relations either of that person or of
another.“ Tamtéz, s. 1288.

5 Srv. Lindahl, Lars. Position and Change: A Study in Law and
Logic. Dordrecht: Reidel, 1977, s. 194, citovano dle Spaak,
Torben. Explicating the Concept of Legal Competence. IN:
HAGE, Jaap, PFORDTEN, Dietmar (eds). Concepts in Law.
London: Springer, 2009, s. 67.

6 K diskuzi, véetné odkazd na plivodni autory, srv. Conway,
Gerard. Conflicts of Competence Norms in EU Law and the
Legal Reasoning of the ECJ. German Law Journal, 2010,
ro¢. 11, €. 9, s. 974-975.

7 Weyr, FrantiSek. Teorie prava. Praha: Orbis, 1936, s. 121.
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Pfes mnohé neshody a rozdilna pojeti 1ze
koncept kompetence vymezit nasledujicimi bo-
dy: 1) Subjekt tésici se kompetenci mad moZnost
(zmocnéni) ménit pravni vztahy, 2) subjekt me-
ni pravni vztah vydanim pravniho aktu, 3) drz-
ba kompetence je nezbytnou podminkou
platnosti aktu.8 Posledni prvek mé svou rele-
vanci s pfedchozi diskuzi. Jestlize je vydan akt
tam, kde chybi kompetence, je nasledkem nuli-
ta aktu, kompetencni norma a nulita jsou spolu
od pocatku spjaty. Tim se li5i od norem zakazu-
jicich urcité chovani pod hrozbou sankce, nebot
zakaz chovani miiZe existovat i bez sankce. Po-
kud by nebyla nésledke uSeni kompetenc-
ni normy nulita aktu, vlastni kompetence by
vlastné neexistovala.9 Chybéjici kompetence
pritom nemusi byt pouze diisledkem chybéjici-
ho zmocnéni, pfipadné nespravné vylozenych
mezi kompetence jednajicim subjektem, ale
v konecném disledku je pfimo propojena s le-
gitimitou subjektu, ktery kompetenci drzi.10

Pojem ,,pravomoc*
v ¢l. 10a Ustavy CR

Mezivéalecna ceska literatura pojmy kompeten-
ce, pravomoc a prislusnost nepovazovala za
problematické, do jisté miry je pojimala jako sy-
nonyma.1 Ceska tstavni teorie se v sou¢asnos-
ti shoduje na nasledujicim rozdéleni:12

Pasobnost: Jde o ramec tkolt a ¢innosti své-
fenych organu pravnim fadem, vyjadfeny ob-
vykle proménnymi predmétu (objekty, vaci
nimz ptisobi), obsahu (jaké funkce plni vici ob-
jektim) a rozsahul3 ptsobnosti. Podle mnoha
zdrojt 1ze pro plisobnost pouzivat synonymné
termin kompetence.

Pravomoc: Je dana pradvnimi prostfedky, ur-
¢enymi k pInéni tkold urcitého orgdnu v ramci
jeho ptisobnosti. Pravomoc charakterizuje, ja-
kym zptisobem se organ projevuje v mezich da-
nych mu pravnim radem.

Ve svétle uvedeného je nutné posoudit, co
vlastné je prenaseno ¢l. 10a Ustavy. V dobé pii-
pravy euronovely pfislusnd smiSend pracovni
komise mimo jiné navrhovala napfiklad usta-
noveni o pfeneseni ,, ptisobnosti istavnich orga-
nt1”, kone¢nd verze ¢l. 10a odst. 1 Ustavy vsak
mluvi o pfenosu , pravomoci”.14 Podle mého
nazoru by prvné zminéna varianta byla vystiz-
néjsi, nebot okamzikem vstup EU se zmé-
nil zvlasté obsah a rozsah jeji¢h ptisobnosti.
Jinymi slovy, doslo k posunu ve vyctu tkold
a ¢innosti ¢eskych organti a rovnéz okruhu
vztahti, na které se uplatniuji. Naopak vycet pro-
sttedkd, které maji dstavni organy k dispozici
(pravomoc), se nemeéni, pouze se zuZuje jiz zmi-
nény okruh vztaht, kde se dané pravomoci

vykonavaji. S tim, Ze v &. 10a Ustavy by bylo pres-
néjsi pouZiti terminu piisobnost, souhlasi i doktri-
na.15 Petr Briza vSak dodava, ze s ¢lenstvim v EU
miiZe byt spojena téZ zména pravomoci, protoze
organ CR bude sice mit moZnost v urcité oblasti
vést politiku, ale jinymi prostredky.16

Navzdory vyse uvedenym definicnim rozdi-
Itim nepanuje v pravnické obci ohledné uziti
pojm1 ptsobnost, kompetence a pravomoc sho-
da. Tak Pravnicky slovnik u hesla kompetence
obsahuje pfimy odkaz na heslo pravomoc!” a li-
teratura hovori o tom, Ze se , béZné zaménuji”.18
O, neptilis zfetelném rozliSovani pojmi” hovo-
i1 také Jan Kysela, podle kterého ale terminolo-
gickd neukotvenost v souvislosti s ¢l. 10a
Ustavy nebude v praxi vyvolavat obtize.19

At je jiz pojmoslovi jakékoliv, diilezit4 je ob-
sahova naplii terminu , pravomoc”. Dtvodova
zprava k euronovele hovofii o ,svrchovanych
pravomocich”, coz pfili§ situaci nevyjasnuje.
Necini tak ani dalsi ¢asti ddvodové zpravy: Na
jednu stranu tvrdi, Ze jde o pfendseni , pravo-
moci ustavnich orgdnti”, coZ by 8lo s trochou
predstavivosti kvalifikovat jako zménu tkol
nebo ¢innosti organd definovanych v Ustavé,
tedy pomérné tzky okruh zaleZitosti. Na stranu
druhou je uvedeno, Ze prenos pravomoci na EU
se ,, dotykd kazdodenniho Zivota lidi, modifiku-
je charakter samotné stdtni moci i fungovani
délby moci uvnitt statu”20 To naznacuje daleko
Sirsi pojeti pojmu pravomoc, nebot bézného
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8 Podrobnéji véetné pozic Wesley Hohfeldta, Alfa Rosse a znovu
Hanse Kelsena a Herberta L. Harta Spaak 2009, s. 69 — 72.
9 Opét se jedna o zavéry Harta, citovano dle Bulygin 1992, s. 213
—214.
10 Obecné k vztahu mezi kompetenci a legitimitou Weatherill,
Stephen. Competence and Legitimacy. IN: Barnard, Catherine —
Odudu, Okeoghene. The Outer Limit sof European Law. Oxford:
Hart, 2009, s. 32 — 33.
Viz Weyr 1936, s. 119, je zajimavé, Ze tehdejsi autoritativni
pravni slovnik neobsahuje vysvétleni ani jednoho z pojm, srv.
Slovnik verejného prava ¢eskoslovenského. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000 (5 dila).
Nejpodrobnéji Filip, Jan — Svaton, Jan — Zimek, Josef. Zaklady
statovédy. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 40 — 43;
podobné Boguszak, Jifi — Capek, Jifi — Gerloch, Ales. Teorie
prava. Praha: ASPI, 2004, s. 40 — 41; Veverka, Vladimir —
Boguszak, Jifi — Capek, Jifi. Zaklady teorie prava a pravni
teorie. Praha: Codex, 1996, s. 31.
13 Rozsah pUsobnosti se déli na linie vécné (okruh vztahl, v némz
organ pusobi), tzemni (na jakém prostoru pusobi), asové
a osobni (vici kterym osobam). K tomu Weyr 1936,
s. 121 — 123; Filip a kol. 1999, s. 41 — 42.
14 Diivodova zprava ovée%]]i, e je tieba ,zvazit korektnost
9

1

N

pouzivani pojmu plisob ebo pravomoci®. Srv. Snémovni
tisk 884/0. Volebni obdobi 1998 — 2002, s. 13.

15 Naptiklad Kysela, Jan. K dal$im disledkim pfijeti tzv.
euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy, 2002, €. 11,

s. 529 — 530.

16 Bfiza, Petr. Jaké jsou dopady ,Lisabonského nalezu“ (nejen) pro
Ustavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho prava? Soudni
rozhledy, 2009, €. 6, s. 202. Napfiklad vlada jiz nebude
regulovat urcitou oblast pomoci svych nafizeni, ale tytéz cile se
muZze pokusit prosadit prostiednictvim obhajoby svych zajml
v Radé.

17 Hendrych, Du$an a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 339. )

18 Pavlicek, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a statovéda. 1. dil: Obecna
statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 135.

19 Kysela 2002, s. 530.

20 Snémovni tisk 884/0. Ill. volebni obdobi, s. 10.
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Mytlapecka
Poznámka
zaměnit "vlastní kompetence" za "samotná kompetence"

Mytlapecka
Poznámka
Zaměnit "Volební období 1998-2002 za "III. volební období".
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Poznámka
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Zivota obyvatel CR se jisté dotkne témé¥ coko-
liv, nejenom tstavné zakotvené zaleZitosti. Di-
vodova zprava uvadi téZz demonstrativni
priklady takovych pravomoci, konkrétné jde
o ,tvorbu prdva, vynucovani prava, centralni
bankovnictvi atd.”2! Prvni dvé polozky by na-
svédcovaly vykladu, ze za pfenos svrchova-
nych pravomoci se povazuje situace, kdy
mezindrodni organizace miiZe obecné vytvéret
a aplikovat pravo, jedna se tedy o obecné zmoc-
néni, carte blanche svého druhu. Pfiklad s cent-
ralnim bankovnictvim ale naznacuje, Ze se
muZe jednat také o prenos konkrétni pravomo-
ci (ptisobnosti) urcitého organu.

MoZna z diavodu stru¢nosti ustanoveni
¢l. 10a Ustavy a nedostatecnosti piislusnych do-
provodénych textt, jakoZ i judikatury Ustavni-
ho soudu a praxe legislativnich organti CR (viz
déle), se o definici terminu pravomoc pokusily
Ceské odborné kruhy. Jeden z nejpresvédcivej-
Sich nazor v tomto sméru vyjadril Jifi Male-
novsky.22 Ten se domnivé, Ze jazykovy vyklad
¢l. 10a Ustavy by pozadoval jeho pouziti v pii-
padé jakéhokoliv, byt marginalniho prenosu
pravomoci. Dovozuje vsak, Ze je nutné pouzit
dalsi druhy interpretace, sim se pfitom na za-
kladé parlamentni praxe (srv. ale dale) domni-
vé, 7e pod rezim ¢l. 10a Ustavy spadaji ,, pouze
ty vécné pravomoci, které jsou v té ci oné mire
upraveny v normdch istavniho porddku”,23 pravo-
moci vyjadfené v zakoné je pak mozné prenaset
,béZnou” mezinarodni smlouvou s pozadav-
kem prosté vétSiny v Parlamentu v reZimu ¢l. 49
Ustavy.24 Pravomoc podle ¢l. 10a Ustavy tak
podle tohoto vykladu obsahuje pouze velmi da-
lezité, v Ustavé zakotvené tikoly a ¢innost orga-
nt statni moci.

Terminologie v pravu EU

Termin pravomoc byl samoziejmé hojné spojen
rovnéz s vyvojem integracniho procesu. Zfizo-
vaci smlouvy ale nikdy neobsahovaly definici,
co se vlastné pravomoci mysli, a to ani v obec-
ném smyslu, ani vzhledem k pravomocim EU
(Evropskych spolecenstvi). Smlouvy ostatné az
do své posledni novelizace pristupovaly k vy-
mezeni pravomoci eufemisticky feceno velmi
lakonicky. Nikde nebylo feceno, co ¢ini EU,
jednotlivé pravomoci byly specifikovany pro-
stfednictvim desitek ¢lanki rozesetych ve
Smlouvach (pravnich zakladii) a vymezeny ¢in-
nosti orgdnti EU, potazmo pouZzitou legislativni
procedurou. MnozZstvi jazykovych verzi Smluv,
které jsou si co do platnosti rovnocenné (¢l. 55
odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisa-
bonské smlouvy, dale jen SEU), na druhou stra-
nu dovoluje provést podrobnéjsi jazykovy

vyklad. To nés, doufejme, posune dale v pocho-
peni unijni terminologie pravomoci.

V prvni fadé se o interpretaci pokusime na
zakladé anglictiny. V ptvodni podobé Rim-
skych smluv pfijatych v roce 1957 byl termin
pravomoc prekladan jako power, napiiklad ¢l. 4
odst. 1 uvadél ,,...institutions shall act within the
limits of the powers conferred .25 Obrat byl pre-
vzat v Maastrichtské smlouvé do nového
¢l. 3b odst. 1 SES, kde se tataZ podminka vazala
ke Spolecenstvi. Zaroven ale smlouva zavedla
vyraz ,competence”, ve stejném c¢l. 3b, ale
odst. 2 se piSe , In areas which do not fall w
its exclusive competence, the Community.”.
Nejasnost pojmoslovi dokazuje Deklarace o bu-
doucnosti Unie pfiloZzend ke Smlouvé z Nice,
kterd ptivodné v pracovni verzi pouzivala vy-
raz competencies, aby ho v konecném znéni ve
stejné vété zmeénila na powers.2” Naopak Lae-
kenska deklarace vyzvu z predchoziho doku-
mentu opét zvrédtila v ,competences”,28
rozsifeni vyrazu se potvrdilo pfi nasledujicim
jednani Konventu a jeho vystupech. Z kratkého
exkurzu je myslim zfejmé, Ze oba vyrazy byly
pouzivany jako synonyma a nemély Zadné ob-
sahové nebo pravné rozdilné konotace, ¢imzZ se
napliiuje predpoklad vyjadfeny na zacatku
¢lanku. Na tomto pojeti se shodla rovnéz dokt-
rina, podle které je 1ze pouZivat promiscue.2

Neni zcela jasné, jak se stal vyraz competence
(v anglickém znéni) soucasti prava EU. Jedno
z vysvétleni nabizi Franz Mayer, podle kterého
jde o otrocky preklad némeckého terminu Kom-
petenz, coZ je v némecké pravni teorii velmi
komplexni koncept, ne nutné se prekryvajici

21 Tamtéz, s. 9.

22 Malenovského vyklad souhlasné cituji dva nejnovéji vydané
komentafe Ustavy, srv. Molek, Pavel. Komentar k ¢l.
10a Ustavy. IN: Ustava Ceské republiky: komentar. Praha:
Linde, 2010, s. 216; Zbiral, Robert. Komentar k ¢l. 10a Ustavy.
IN: Klima, Karel (ed). Komentar k Ustavé a Listiné. Plzen: Ale$
Cenék, 2009, s. 144.

23 Kurziva pouzita dle plivodniho zdroje. B

24 Malenovsky, Jifi. Znovu k navrhované ratifikaci Rimského
statutu Ceskou republikou. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 22,
s. 805 — 806.

25 Anglicky preklad ptivodniho znéni Smlouvy zékladajici Evropské

hospodarské spolecenstvi. Dostupné na www.ena.lu.

Srv. Treaty establishing the European Community. OJ C 224

z 31. srpna 1992.

Srv. Treaty of Nice, provisional text approved by the

Intergovernmental Conference on institutional reform. SN

533/1/00 REV 1 z 22. prosince 2000 (,how to establish and

monitor a more precise delimitation of competencies® vs €l. 5

Declaration no. 23 on the future of the Union. OJ C 80 z 10.

bfezna 2001 (,how to establish and monitor a more precise

delimitation of powers®); celou komplikovanou situaci potvrzuje,

Ze v prvnim pfipadé uzity tvar mnozného ¢isla je odlisny od

standardniho competences.

Presidency Conclusions, European Council Meeting in Laeken.

SN 300/1/01 REV 1 z 15. prosince 2001, s. 21.

29 Stejny zaveér napfiklad De Burca, Grainne — De Witte, Bruno.
The Delimination of Powers Between the EU and its Member
States. IN: Arnull, Anthony — Wincott, Daniel (eds).
Accountability and Legitimacy in the European Union. Oxford:
Oxford University Press, 2002, s. 202; Bogdandy, Armin von
—Bast, Jirgen. The Federal Order of Competences. IN:
Bogdandy, Armin von — Bast, Jirgen (eds). Principles of
European Constitutional Law. Oxford: Hart, 2009, s. 278.
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s pravomoci.30 Lakonic¢t€jsi nazor tvrdi, Ze com-
petence je to samé jako power, oviem Vv ,euro-
hantyrce”.31 Nejpravdépodobnéjsim diivodem
vSak bude prosty terminologicky zmatek spoju-
jici kontinentdlni a anglosaské pojeti termint
(viz vyse), rozhodujicim prvkem napiiklad
mohlo byt, kdo zrovna mél nejvétsi vliv na edi-
taci daného ustanoveni Smluv.

Text Smlouvy o ustavé pro Evropu, stejné ja-
ko zfizovaci smlouvy ve znéni Lisabonské
smlouvy, vsak prekvapivé terminologicky pres-
né rozliSuji mezi obéma slovy. Zatimco vyraz
competences je uzivan v souvislosti s okruhem
pravomoci nalezejicim EU,32 powers se objevu-
je v souvislosti s pravomocemi jednotlivych in-
stituci EU.33 Podobné k véci pristupuji ostatni
jazyky. Ackoliv diive se v nich vyskytovalo ve
smlouvach vice slov pro pravomoci bez hlubsi
logiky, v Lisabonské smlouvé je zaloZena nova
systematika. Francouzstina rozliSuje mezi
,compétences” (vertikalni) a , attributions” (ho-
rizontdlni),34 coZ je ponékud zvlastni, protoze
podle teorie byl v druhém pripadé uprednost-
novan termin , pouvoirs”.35 Némecka verze
zfizovacich smluv pouZiva vyrazy ,Zustdndigke-
iten” (vertikdlni) a ,,Befugnisse” (horizontalni).
Stoji za poznamendni, Ze smlouvy v némciné
viibec neobsahuji zminény termin Kompetenz.36
Polstina vnimé hrani%zi ,kompetencje”
(vertikdIni) a ,,uprawnie;* (horizontdlni).

Uc¢init zobecnéni z predchozich fadkd neni
jednoduché. Nema pfili§ smysl se pfit o zdroj
pojm1t nebo vhodnost jejich pouZiti, podle vSe-
ho se Lisabonska smlouva snaZi pfedevsim o lo-
gické rozliSovani mezi dvéma rozdilnymi
skute¢nostmi, které jsou jazykové odlisné po-
psany.3” Competences (Zustandigkeiten) naby-
ly vyznamu toho, co miize EU ¢init v ,mezich
(.) svéfenych ji ve Smlouvéach c¢lenskymi staty
pro dosaZeni cilii stanovenych ve Smlouvach”
(cl. 5 odst. 2 SEU). Slovo power ztstava vyhra-
zeno pro prostiedky, kterymi instituce EU napl-
nuji kompetence.38 Existuje tak néco na zptsob
testu: pouze jestlize ma EU competence, je oprav-
néna uzit power. Rozmér competence je tak ve-
skrze normativni, odkazuje na divody a zaroven
limity vykonu powers jako schopnosti subjektu
(EU) realizovat svou politiku a zajmy.39

Terminologie él. 10a Ustavy
versus pojmoslovi zrizovacich
smiuv

Prenos kompetenci/ptisobnosti/pravomoci
mezi CR a EU je zrcadlovym procesem, ovliv-
nujicim obé strany. Je logické, ze pokud se roz-
Sifuje napriklad unijni ptisobnost o dalsi oblasti,
zuZuje se plisobnost organd CR, totéz lze ¥ici

i 0 pravomocich.40 Ustava CR uzivé v ¢l. 10a ter-
minu pravomoc. Jak v8ak bylo v predchozi ka-
pitole uvedeno, Lisabonskd smlouva nové
rozliSuje mezi horizontalnimi (powers) a verti-
kalnimi (competences) pravomocemi. BohuzZel,
oficidlni ceska verze textu Lisabonské smlouvy
je v tomto ohledu vyjimecna, protoze v obou
pfipadech pouziva shodny termin pravomoc.
Pfitom je zfejmé, Ze mohl byt nésledovan pii-
klad jinych jazykovych verzi a vyuZit rozdil mezi
pojmy pusobnost/kompetence a pravomoc.
Neslo by pritom jen o ,umélé” jazykové vyme-
zeni, prostym srovnanim s definicemi uznavany-
mi ¢eskou ustavnépravni doktrinou pozndme,
Ze pojem competence/Zustandigkeit se vicemé-
né prekryva s ptlisobnosti/kompetenci a po-
wer/Befugniss s pravomoci.

Kli¢ova je otazka, zda obsah pojmu pravomoc
obsaZeny v ceské tstave je shodny s terminolo-
gif pravomoci, jak je chdpe Lisabonska smlouva.
UZ bylo uvedeno, Ze vétSina impulsti ke zmé-
ndm bude pfichazet z EU, v tomto ohledu pii-
tom zfizovaci smlouvy umozinuji ménit poméry
jak ve vertikdInim rozdéleni pravomoci (ptisob-
nosti), tak v horizontdlnim sméru. Prostou vy-
¢tovou metodou si lze predstavit nasledujici
moznosti usporadani: 1) Obsah pojmu pravo-
moc dle ¢l. 10a Ustavy zahrnuje viechna uZiti
slova pravomoc v ceském znéni Lisabonské
smlouvy (horizontalni a vertikalni), 2) obsah
pojmu pravomoc dle ¢l. 10a Ustavy zahrnuje
pouze vertikalni rozmér pravomoci (competen-
ces), nikoliv horizontalni zménu v rozdéleni
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34
35

30 Vice k terminu v€etné odkazl na relevantni literaturu Mayer,
Franz. The Debate on European Powers and Competencies:
Seeing Trees but not the Forest? WHI Paper, 2003, €. 18, s.

31 Snoring while a superstate emerges? The Economist, 8. kvétna
2003. Dostupné na http://www.economist.com/node/1763738.
32 Ve smyslu vertikalniho déleni mezi EU a ¢lenské staty, srv. ¢l. 1,

4 odst. 1, ¢l. 5 SEU; ¢l. 2 — 6 SFEU atd.

33 Ve smyslu horizontalniho déleni moci, srv. ¢l. 13 odst. 2, ¢l. 15
odst. 6, ¢l. 38, ¢l. 40 SEU; ¢l. 226, ¢l. 290 SFEU atd.

34 Jazykové vyrazy pfevzaté z pfislusnych konsolidovanych verzi
zfizovacich smluv ve znéni Lisabonské smlouvy publikovanych
v OJ C 83 z 30. bfezna 2010.

35 De Burca a de Witte 2002, s. 202 cituji jako pfiklad nazev knihy
Vlada Constantinesca. Compétences et pouvoirs dans les
Communautés européennes. Paris: LGDJ, 1974.

36 Zde se jedna o podobnou situaci jako ve francouzsting, nebot’
zjevné nepanuje shoda ani v némeckém prostiedi. Hans Kelsen
totiz tvrdil, Ze Zusténdigkeiten je synonymum pro Kompetenz,
pro vyraz Befugnisse ve smyslu Lisabonské smlouvy
doporucéoval termin Rechtsmacht, viz Kelsen, Hans. Reine
Rechtslehre. Wien: Springer, 1960, s. 150, citovano dle Bulygin
1992, s. 202.

37 V tomto sméru jde vlastné o umélé novotvary, které nemusi mit
zadny vztah k tradiénimu pouzivani daného slova v pravni teorii
dané zemé.

38 Samoziejmé Zze i instituce nemaji definované pouze své powers,
ale jednaji v ramci své pusobnosti (srv. €. 13 odst. 2 SEU).

39 K normativnimu rozméru ,competence“ Benz, Arthur — Zimmer,
Christina. The EU’s Competences: The Vertical Perspective on
the Multilevel System. Living Reviews in European Governance,
2010, ro¢. 5, €. 1, s. 5; prvek limitace je vlastni i jiz
diskutovanému konceptu Kompetenz v némecké teorii, viz
MAYER 2003, s. 4. _

40 Toto sméfovani (od CR k EU) je v praxi pfevazuijici, logika ale
samoziejmé plati rovnéz obracené, viz Prohlaseni €. 18
pfiloZzené k Lisabonské smlouvé.
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pravomoci organt EU (powers), 3) obsah pojmu

pravomoc dle ¢l. 10a Ustavy je zcela nezavisly

na pojmoslovi Lisabonské smlouvy.

Mistem, ve kterém se otdzka ohledné propo-
jeni ¢eské a unijni Gpravy stava akutni, je reZim
zjednoduseného postupu prijimani zmén zfizo-
vacich smluv (tzv. passerelly), zakotvenému
v ¢l. 48 odst. 6 a 7 SEU. Zaroven nam muZe po-
slouZit jako Occamova bfitva svého druhu, na
které s pomoci argumentti dalSich subjektti
zuZim a zpresnim dosavadni velmi rtiznorodé
pohledy.

— Podle odst. 6 postaci pro zménu casti treti
SFEU (vnitini politiky a ¢innosti EU) jedno-
myslné rozhodnuti Evropské rady, nutné je
nésledné schvaleni zmén clenskymi staty dle
jejich tstavnich predpist. Rozhodnuti vsak
nesmi rozsifit pravomoci EU.

- Podle odst. 7 je mozné jednomyslnym roz-
hodnutim Evropské rady se souhlasem Ev-
ropského parlamentu prejit u pravnich
zakladt predpoklddajicich jednomyslnost
k hlasovani kvalifikovanou vétsinou, za téze
podminky je moZné zménit zvlastni legisla-
tivni postup na faddny. V obou pripadech zad-
ny z narodnich parlamentd s takovym
rozhodnutim nesmi vyslovit nesouhlas.
Optikou Lisabonské smlouvy dochazi u obou

odstavct pouze ke zméné horizontalnich pravo-
moci orgdnt EU (powers), pravomoci EU (com-
petences) nejsou dotéeny. U odst. 6 to vylucuje
smlouva pfimo,4! u odst. 7 to plyne z logiky vé-
ci, méni se bud zptisob rozhodovani Rady, nebo
mira zapojeni Evropského parlamentu, coz sa-
mo o sobé& nemtiZe ovlivnit vertikalni rozdéleni
pravomoci mezi EU a ¢lenské stéty.

JestliZze by platil vyklad uvedeny vyse pod
bodem 2), znamenalo by to, Ze ani v jednom pri-
padé rezim zjednoduseného postupu pfijimani
zmén Smluv nespada pod pojem pravomoc vy-
mezeny v ¢l. 10a Ustavy. Na hrozbu upozornil
ve svém navrhu na posouzeni souladu Lisabon-
ské smlouvy s tstavnim porddkem Senét, pod-
le kterého ,, pojem pravomoci, s nimZ pracuje cl.
10a Ustavy CR, vsak nemé pouze materidlni
rozmér prekryvajici se s vymezenim oblasti pt-
sobnosti, ale také rozmér institucionalni, vzta-
hujici se ke zptisobu rozhodovani” a tvrdi, Ze
ztrata prava veta je prenosem pravomoci dle
¢l. 10a Ustavy.42 Senét se tak hlasi k pojeti ozna-
¢enému dislem 3), v praxi ve vztahu k EU ale
nabyvajicim obsahu ¢isla 1).

Ustavni soud se k argumentaci Senatu vyjad-
fil v nalezu Lisabon I.:

K ¢l. 48 odst. 6 SEU: ,,(...) Odstavec Sesty tfeti
pododstavec napadeného ¢lanku vylucuje zmé-
ny v ramci tohoto reZimu, které by se dotykaly
pravomoci Unie; tim je vyslovné eliminovéna

jakakoli pochybnost ve vztahu k &l. 10a Ustavy
Ceské republiky. (.) Kli¢ové z tistavnépravniho
hlediska — jak je zminéno — v3ak je, Ze podle do-
slovného znéni zkoumaného c¢lanku nelze na
Unii Zddné dalsi pravomoci prenéaset.”

K ¢l. 48 odst. 7 SEU: ,,(...) Pokud jde o tento
odstavec, o zménach rozsifujicich unijni pravo-
moci nelze pojmové ani uvazovat, nebot ten se
tykd — jak je zjevné — jen hlasovanti. (...).”43

Uvedeny piistup Ustavniho soudu se setkal
s kritikou odborné obce, konkrétné se jim po-
drobné v souvislosti s pojmem pravomoci zaby-
val Petr Bfiza.44 Podle néj mohl soud k zavéru
dojit pouze dvéma cestami. Prvné tak, Ze pojem
pravomoci v ¢l. 10a Ustavy mé takovy vyznam,
jaky mu dava mezindrodni smlouva, za druhé
Ze se termin pravomoci v Lisabonské smlouvé
shoduje s tim, ktery predvidé ¢l. 10a Ustavy.
Prvni myslenku poklada za absurdni, druhou
odmita také, nebot tstavodarce pfi prijimani
euronovely jisté nemohl definovat terminy se
znalosti budouci podoby zfizovacich smluv. Ar-
gumentaci Ustavniho soudu tak B¥iza poklada
za nepochopitelnou a obvinuje jej ze snahy
,uetfit si praci”.45

Souhlasim s Bfizou, Ze soud postupovat znac-
né zkratkovité a nedostatecné odivodnil sva
tvrzeni, to ale neznamend, Ze by nebyla fizena
jistou logiku. Soudci se totiz, aniz by to vyslov-
né uvedli, pfihlasili k pojeti pod bodem 2). Pod-
le nich se ¢l. 10a Ustavy tyka pouze zmén ve
vertikdlnim rozdéleni pravomoci mezi CR a me-
zindrodni organizaci.4¢ Je pravdou, Ze se vdaném
piipadé uspokoijili se ,slibem” ve Smlouvéch,
Ze predmétnymi ustanovenimi nebudou dotce-
ny vertikalni pravomoci (kompetence) EU, tim
padem ani CR. To lze ale st&Zi pokladat za pii-
mé prevzeti terminologie Smluv. Chybou soudu
ovsem bylo nepoukazani na dvoji obsahovy vy-
znam ceského pojmu pravomoc v Lisabonské
smlouve, nebot v daném duchu by se mozna
zmény pfi uziti ¢l. 48 odst. 6 SEU nedotykaly
,pravomoci Unie“47 ve vertikdInim smeéru, ale
dotéeny by byly horizontalni pravomoci EU.

Postoj Ustavniho soudu, omezujici pravomoc
dle ¢l. 10a Ustavy pouze na vertikalni rozdéleni
pravomoci (kompetence, ptisobnost) a de facto
uznavajici (byt nepresné) pojeti Lisabonské

41 Zde je mozné si teoreticky predstavit zménu, kterd by
neovliviiovala ani powers, je v8ak poté nutno se ptat, k cemu by
takova zména textu Smluv viibec realné slouzila.

42 Priloha usneseni Senatu ¢. 379 ze dne 24. dubna 2008, s. 2.

43 PI. US 19/08 ze dne 26. listopadu 2008, body 160—161.

44 Bfiza 2009, s. 202-203.

45 Tamtéz, s. 203.

46 Stejné si nazor Ustavniho soudu zfejmé vyklada Jan Kysela,
viz Kysela, Jan. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po
Llisabonském nélezu“ Ustavniho soudu. In: Gerloch, Ales —
Wintr, Jan (eds). Lisabonska smlouva a ustavni poradek CR.
Plizeri: Ales Cenék, 2009, s. 52.

47 Bod 160 nélezu PI. US 19/08.
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smlouvy, 1ze pokladat za velmi prointegracné pri-
vétivy. Bfiza znovu namita, Ze je , obtiZné akcep-
tovatelny”, zvlasté u ztraty veta ceské vlady pri
prechodu od jednomyslnosti ke kvalifikované
vétsiné postupem dle ¢l. 46 odst. 7 SEU. Vychazi
pfitom z Sirokého pojeti pojmu pravomoc v ¢l.
10a Ustavy, podle né&j se nedotyka jen oblasti vzta-
h (tj. ptsobnosti dle ¢eské tstavni doktriny), ale
i prostfedkt vykonu statni moci (tj. pravomoci),
pfi tomto pohledu vzdéni se veta méni ,, zptisoby
a oblasti vykonu svrchované statni moci”.48

Za povsimnuti v tomto sméru stoji také
pohled ceské vlady, obsaZeny ve vyjadieni po-
skytnutém Ustavnimu soudu v fizeni o tstav-
nosti Lisabonské smlouvy.49 Na rozdil od soudu
se vlada totiZ domnivala, Ze zména dle ¢l. 48
odst. 6 SEU by podléhala ¢l. 10a Ustavy, jestlize
,by na jejim zdkladé dochazelo k prenosu dal-
$ich pravomoci organtt CR na EU”.50 Zde tedy
vlada odmitla ,napovédu” Lisabonské smlouvy
a pripustila, Ze horizontdlni zména pravomoci
EU (powers) m@ize zasahnout ¢l. 10a Ustavy, bo-
huZel uZ ale nefekla, kdo a jak rozhodne, jestli
k takovému prenosu doslo. U ¢l. 48 odst. 7 SEU
naopak vldda obraci a pohled Lisabonské
smlouvy pfijimd; pfiznava sice, Ze pfi aplikaci
procedury ,,dochazi (k) nepfimé zméné Smluv”,
tvrdi vSak zaroven, Ze uspokojeni pozadavkii ¢l.
10a Ustavy je mozné zhojit ratifikaci Lisabonské
smlouvy také pro budouci modifikace a ze po-
staci pojistné mechanismy obsazené v ¢l. 48
odst. 7 SEU.51 Odlisny postoj vlady mohl byt za-
loZen na mife , blanketnosti” obou ustanoveni,
ktera je v druhém piipadé zdanlivé nizsi, nebot
se jedna o pfesné stanoveny mechanismus.
V praxi se ale zména hlasovani muZe tykat Siro-
ké skaly zalezitosti a je tak podobné neupresnéna.
NemiiZeme se zbavit dojmu, Ze pocitovany ,,za-
sadni rozdil, 52 mezi obéma zpusoby zjednodu-
Sené revize smluv vychézi zejména z podminky
nésledného schvaleni zmén dle tstavnich pred-
pist ¢lenskych zemi u ¢l. 48 odst. 6 SEU, v ko-
nec¢ném dusledku tak je opét vice zaloZzen na
unijnim pravu nez na ceské ustavé, i tak ale po-
nékud bez pochopeni nuanci pojmu pravomoc
v Lisabonské smlouvé.

Na druhou stranu ani pozice Ustavniho sou-
du CR neni neodiivodnitelna. Néktet{ odborni-
ci pokladaji rozliSovani mezi zasaZenim
vertikdInich pravomoci EU a ¢lenskych stata
a horizontalnich pravomocemi instituci, které
zustava zaleZitosti EU, za velmi uzite¢né a mé-
lo by podle nich byt zohlednéno téz v tstavni
roviné v clenskych zemich. Naptiklad nézor,
pokladajici ztratu préva veta pri prechodu na
vétsinové hlasovani za zménu vykonu pravo-
moci clenského statu (viz vyse), podle nich
,smeésuje clenské staty s Radou a je prehnané

optimisticky k roli Rady jako straZce rozdéleni
pravomoci (kompetenci).”53 Prakticky stejnym
smérem se ubira teorie, kterd obsah zfizovacich
smluv rozdéluje na normy vyssi a nizsi pravni
sily. Zatimco ty druhé je mozné ménit pomoci
zjednodusenych procedur (tzv. formalni dekla-
sifikace), ty prvni jsou ,ustavni povahy” a pra-
vo je ménit maji pouze ¢lenské staty standardni
cestou mezindrodnich smluv. Neni pochyb
o tom, Ze vertikalni rozdéleni pravomoci mezi
EU a jejimi ¢leny patii k onomu tstavnimu jad-
ru Smluv.54 Vyslovné se na Pfersmanna odvola-
véa Zdenék Kiihn,5 pro néhoz to je podle vseho
silny argument prisvédéujici stanovisku Ustav-
niho soudu.

Pravomoc dle él. 10a Ustavy:
dosavadni praxe organu CR

Lisabonskéa smlouva plati prili§ kratkou dobu
na to, aby v praxi jiz doslo k vyuziti zjednodu-
Seného postupu pro revizi smluv a tudiz nut-
nosti klasifikace schvédleni daného rozhodnuti
na narodni drovni (srv. ale déle a zavér). Musi-
me se proto spokojit s dosavadnimi zkuSenost-
mi se schvalovanim mezinarodnich smluv, ve
kterych ¢l. 10a Ustavy figuroval, pfipadné mohl
figurovat. I z nich 1ze ledacos vy¢ist, zejména
z tzv. ,hrani¢nich” pfipadt.

V této souvislosti je vhodné zminit v prvé radé
piipad, ve kterém neslo o mezindrodni smlou-
vu, ale o sj velmi podobnou shora diskuto-
vané prechédné klauzuli v ¢l. 48 odst. 7 SEU.
Amsterdamska smlouva obsahovala ustanove-
ni umoZzniujici Radé jednomyslné pfijmout roz-
hodnuti, podle kterého v ji zvolenych pravnich
zékladéolitiky spravedlnosti a vnitfnich vé-
ci (hlavy IV SES) by bylo mozZné prejit od kon-
zultaéni procedury a jednomyslnosti ke
spolurozhodovani, tedy i kvalifikované vétsiné
(srv. €l. 67 odst. 2 SES). Rada takové rozhodnuti
skutecné v roce 2004 ptijala.56 Jednoznacné tedy
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48 Bfiza 2009, s. 203.

49 Pfiloha usneseni vlady ¢. 804 z 26. ¢ervna 2008.

50 Tamtéz, bod 29.

51 Tamtéz, body 32-33.

52 Tamtéz, bod 29.

53 Bogdandy a Bast 2009, s. 284; miru vosti teze ovliviiuje
schopnost narodnich parlamentt ovlivhit chovani exekutivy
v Radé, ta se stat od statu lisi, ovSem podle dosavadnich
zkuSenosti ji nelze preceriovat.

54 Vice k teorii a vysvétleni rozdill dstavnich pravomoci ¢lenskych
statt a deklasifikacnich pravomoci organti EU a ¢lenskych statt
Pfersmann, Otto. The new revision of the old constitution.
International Journal of Constitutional Law, 2005, ro¢. 3, €. 2-3,
s. 386-397.

55 Kuhn, Zdenék. Kauza Lisabonské smlouvy Ill. Pravomoci EU.
Jiné pravo, 16. prosince 2008. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2008/12/kauza-lisabonsk-smlouvy-
i -pravomoci.html.

56 Rozhodnuti Rady 2004/927, podle néhoz se na urcité oblasti
obsazené v hlavé |V tfeti ¢asti Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi pouZije postup podle ¢lanku 251 uvedené smiouvy.
UF. vést. L 396, 31. prosince 2004, s. 45 — 46.
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doslo ke zméné horizontalnich pravomoci v EU
a CR byla dotcena ztratou préva veta, navic ve
velmi dilezitych zéleZitostech dotykajicich se
jadra suverenity statu. Presto se podle vseho
Parlament k ndvrhu rozhodnuti viibec nevyjad-
foval, o aplikaci ¢l. 10a (ani ¢l. 49) Ustavy neby-
lo fec¢i. S ohledem na diskuzi vyse tak byla
v uvedené véci spiSe podporena teze ceské vla-
dy a Ustavniho soudu nez nazor Petra Biizy. Na
druhou stranu je otdzkou, nakolik 1ze prenaset
praxi z predchoziho znéni smluv na Lisabon-
skou smlouvu, preci jen znéni ¢l. 48 odst. 7 SEU
nové piimo hovoii o urcitém zapojeni narod-
nich parlamentt (,nevyslovi nesouhlas®).

Dale jiz budou analyzovany pouze situace, ve
kterych o pouziti ¢l. 10a Ustavy bylo uvazova-
no. V prvni skupiné se nachazeji piipady, kde
o zafazeni nebylo pochyb, nebot zaprvé docha-
zelo k prenaseni z Ustavy vychazejicich pravo-
moci orgdnt statni moci, zadruhé se predmétné
smlouvy dotykaly zmén ve vertikdlnim rozdé-
leni moci mezi ¢lenskymi staty a EU. Jedna se
v prvé fadé o samotnou pristupovou smlou-
vu,%7 ve stejné roviné se uvazovalo o schvalova-
ni Smlouvy o ustavé pro Evropu® a reZim cl.
10a Ustavy byl uplatnén i u jejtho nastupce — Li-
sabonské smlouvy.5? Dal§i pouziti ¢l. 10a Usta-
vy nastalo pfi schvalovani pristupové smlouvy
s Rumunskem a Bulharskem. Ackoli opét slo
o zménu primarniho prava EU, klasifikace zde
neni natolik jasnd jako v predchozich piipa-
dech. Pfistoupenim se méni predevsim tizemni
plisobnost unijniho prava, jsou zasazeny hori-
zontdlni pravomoci instituci EU,00 u dané
smlouvy ovSem doslo téZ k preneseni novych
obsahovych pravomoci na EU, byt v minimal-
nim rozsahu.61 Predklddaci zprava zdavodnuje
podfazeni smlouvy pod ¢l. 10a Ustavy pravé
dopadem institucionélnich zmén na CR a pre-
nosem novych pravomoci, byt ty zjevné nejsou
ustavné zakotvené. Naopak realita toho, Ze
(pravda, jiz prenesené) pravomoci budou nyni
vykondvéany v izemné, hospodarsky i socidlné
zcela jiné organizaci, zmifilovana neni.62

Stépan Hulka a Jan Kysela ve svém ¢lanku
zminuji Evropskou dohodu o mezinarodni pre-
pravé nebezpecnych véci po vnitrozemskych
vodnich cestach (ADN).63 Podle této smlouvy
must jeji strany reSit pfipadné spory s ni spoje-
né, stejné jako zmény smlouvy, prostfednictvim
Administrativniho vyboru, v némz miize byt
stat prehlasovan.64 Podle Hiilky s Kyselou to 1ze
jazykovym vykladem kvalifikovat jako prenos
pravomoci na mezindrodni instituci,65 presto
v Parlamentu schvaleni smlouvy probihalo
v bézném rezimu ¢lanku 49 Ustavy.66 Jitf Male-
novsky praveé tohoto prikladu vyuzil k rozvinuti
teorie jiz diskutované vySe, podle niZ pravomo-

ci zakotvené v béZznych zdkonech vystaci s pro-
stou vétsinou v Parlamentu a schvalovani dle

al. 49 Usg]w

Domnivame se, Ze lze nalézt priklady, které
predchozi zavér potvrzuji. Na mysli jmenovité
mame piistoupeni CR k Umluvé o Evropském
policejnim tradu (Europolu). Jednalo se o me-
zinarodni imluvu uzavienou mezi ¢leny EU,
ale zcela mimo rdmec unijniho prava. Hlavnim
cilem organizace bylo prispivat k vétsi efektivi-
té ¢innosti policejnich sloZek ¢lenskych statt
v boji proti vSem druhiim zdvazné kriminality
a terorismu.68 Ackoliv ¢innost Europolu spoci-
val éna ve shromazdovani informaci, do-
mnivame se, Ze povinnost jejich poskytovani
a sdileni uz pokryva vyznam pojmu , pfenos
pravomoci na mezindrodni instituci”. Opét se
ale nejedna o istavné vymezenou pravomoc or-
génti statni moci CR, v Parlamentu byl bez ja-
kychkoliv namitek aplikovan schvalovaci reZim
&l 49 Ustavy.69

Cl. 10a Ustavy byl naopak uplatnén pfi
schvalovani Rimského statutu Mezindrodniho
trestntho soudu. Ten byl podepsan CR v roce
1999; jelikoz se mélo za to, Ze nékteré ¢asti Sta-
tutu jsou v rozporu s Ustavou, vlada navrhla
nejprve zménit (doplnit) Ustavu, tato snaha by-
la v roce 2000 Snémovnou zamitnuta.”0 Kdyz
vlada nasledné predkladala euronovelu Ustavy,
vyslovné v divodové zpravé uvedla, Ze novy
¢l. 10a Ustavy mtZe byt spojen nejenom s ev-
ropskou integraci, ale také vstupem do mezind-
rodnich instituci zakladajicich ,spole¢nou
trestni jurisdikc(i)“.”! Pres tento vyvoj se vlada
zhruba v tomtéZ obdobi rozhodla znovu pred-
lozit Parlamentu ndvrh na zménu Ustavy z dd-
vodu odstranéni pocitované nekompatibility

57 Snémovni tisk 50. IV. volebni obdobi.

58 Byt zde probihaly diskuze o jinych alternativach, ty byly
presvédcive vyvraceny, srv. Malenovsky, Jifi. K fizeni o ratifikaci
smlouvy o Ustavé p pu: na okraj uvazovaného Ustavniho
zakona o ratifikaci. , 2005, ro¢. 144, ¢. 4, s. 347-350.

59 Snémovni tisk 407. IV. volebni obdobi.

60 Napfiklad se prepocitavaji hlasy v Radé pfi hlasovani
kvalifikovanou vétSinou nebo se méni pocet poslancu
Evropského parlamentu.

61 Slo o dvé nové pravomoci, viz Snémovni tisk 1019. IV. volebni
obdobi.

62 Tamtéz.

63 Hulka, Stépan — Kysela, Jan. Mezinarodni smlouvy — jejich
klasifikace, sjednavani, ratifikace a pravni ucinky. Pravni
rozhledy, 2005, ro¢. 13, €. 6, s. 198 — 199.

64 Viz ¢l. 17, 19 a 20 Dohody ADN. Text dostupny na
http://www.mdcr.cz/cs/Vodni_doprava/Preprava_nebezpecnych_
veci/Pr eprava_nebezpecnych_veci.htm (navstiveno
17. listopadu 2010).

65 Hllka a Kysela 2005, s. 199; autofi cituji také projednavani
v Rakousku, pfiznavajici pfenos pravomoci.

66 Snémovni tisk ¢. 327. 1. volebni obdobi.

67 Malenovsky 2007, s. 805—-806.

68 K roli Europolu v dobé schvalovani tmluvy ¢eskym
parlamentem Pikna, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny
poradek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). inde, 2003, s. 225 — 244.

69 Snémovni tisk 1. volebni obdobi.

70 Snémovni tisk ¢541. lll. volebni obdobi.

71 Snémovni tisk 884. lIl. volebni obdobi, s. 10.
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Statutu s dstavnim poraddkem.”2 Poslanecka
snémovna navrh vratila v f{jnu 2001 vladé
k prepracovani.”? Tim byla na dlouhou dobu
snaha o ratifikaci Statutu prerusena.

Ptedchozi pokusy vlady o zménu Ustavy
i zminéni Statutu v euronovele naznacuji, Ze
vlada pocitala se zasazZenim ustavné zakotve-
nych pravomoci orgdnti CR podmitiujicich apli-
kaci ¢l. 10a Ustavy.74 V roce 2007 vlada znovu
predlozila Parlamentu ndvrh na souhlas s ratifi-
kaci Rimského statutu, v predkladaci zprave
bylo podrobné vysvétleno, pro¢ musi byt apli-
kovan rezim ¢l. 10a Ustavy.75 Kratce feceno, vla-
da akceptovala, Ze pfenosem jsou zasaZeny
ustavni pravomoci, ale souhlasem s ratifikaci
dle ¢l. 10a Ustavy se podle ni postavi Statut na
roven dstavnimu poradku, vici kterému bude
mit postaveni lex specialis.’6 ReSeni se setkalo
s kritikou Kancelare prezidenta republiky. Pou-
kazovala predevsim na postoj Ustavniho soudu,
ktery podle ni konstrukci doktriny o rovnocen-
ném postaveni mezindrodnich smluv schvale-
nych dle ¢l. 10a Ustavy s dstavnim porddkem
v néalezu Lisabon I odmitl.7”7 Neni ted rozhodné,
zda 1ze poznatky z Lisabonu I aplikovat i na
Rimsky statut, kli¢ovym se pro nasi analyzu je-
vi, Ze Kanceldr prezidenta nepovazovala Statut
za smlouvu, ktera by prenasela tdstavné zaruce-
né pravomoci, a proto doporucovala pro sou-
hlas s ratifikaci proceduru ¢l. 49 Ustavy.78

V druhé poloviné roku 2010 se v Parlamentu
znovu objevila smlouva, u které vlada rozhodla
o zatazeni pod proceduru ¢l. 10a Ustavy. Slo
o souhlas s Protokolem ménicim urcita ustano-
veni Protokolu o prechodnych ustanovenich
pripojenym k Lisabonské smlouvé (tzv. Proto-
kol €. 36). O co strucné jde: Lisabonské smlouva
nevstoupila v platnost pred volbami do Evrop-
ského parlamentu v ¢ervnu 2009, coZ znamena-
lo, Ze volby probéhly podle stavu predvidaného
Smlouvou z Nice. Od prosince 2009 pak ale na-
sledné redlny pocet p 1 nesouhlasil s dél-
bou mandatid predvidanych Lisabonskou
smlouvou. JelikoZ neslo vyuzit diskutovany
zjednoduseny postup pro revizi (a contrario ¢l.
48 odst. 6 SEU), byla svolana mezivladni konfe-
rence, kterd béhem jednoho dne schvalila nove-
lu Lisabonské smlouvy, mirné po prechodné
obdobi do voleb 2014 navysujici pro urcité zemé
pocet europoslancti.”® Z obsahu Protokolu je na-
prosto zfejmé, Ze se tykd pouze marginalni zmé-
ny sloZeni jedné unijni instituce, Ize s ispéchem
pochybovat, zda jej viibec 1ze kvalifikovat jako
posun v horizontélnich pravomocich EU, nebot
se jim nijak neméni institucionalni rovnovdha
ani prostfedky vykonu pravomoci.

Protokol musi schvalit vSechny clenské zemé
v souladu se svymi dstavnimi predpisy. Ceska

vlada se, jak jiz bylo uvedeno, priklonila k uziti 1
¢l. 10a Ustavy. V predkladaci zpravé priznava, 2
ze Protokolem ,nedochdzi k prenosu novych 3
pravomoci z organti Ceské republiky na organy 4
Evropské unie, méni se jim mezindrodni smlou- 5
va, kterou byly nékteré pravomoci organt Ces- 6
ké republiky na Evropskou unii preneseny 7
a kterd proto byla Ceskou republikou ratifiko- 8
véna jako smlouva podle ¢l. 10a Ustavy”. Zmé- 9
ny obsazené v Protokolu ,lze povazovat za 10
zménu zplsobu vykonu pravomoci prenese- 11
nych na Evropskou unii.”80 Rezim schvalovani 12
Protokolu byl bez protest(i akceptovan v obou 13
komorach Parlamentu, které vyslovily souhlas 14
potfebnymi vétsinami.s! 15

Propojeni Protokolu s ¢l. 10a Ustavy je pro mé 16
nepfilis pochopitelné.82 Vlada mluvi o zméné 17
zpusobu vykonu prenesenych pravomoci, ¢imz 18

19
20

72 Davody nekompatibility srv. Snémovni tisk 1078. Ill. volebni 21

obdobi. Sou¢asné s navrhem byl pfedloZzen navrh k vysloveni 22

souhlasu se Statutem, viz Snémovni tisk 1112. Ill. volebni

obdobi. 23
73 Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1816. 30. fijna 2001 24

(1. volebni obdobi); viada nasledné vzala zpét i navrh na

souhlas se Statutem. 25
74 S tim v ¢eské odborné obci souhlasil Jifi Malenovsky, jenz

zaroven vyslovil nazor, Ze schvalenim smiouvy dle ¢l. 26

10a Ustavy by se zhojil pfipadny rozpor Statutu s Ustavou 27

(Malenovsky 2007, s. 806—808). Opacny postoj obhajoval Jan

Kratochvil, podle kterého neni zasadni rozpor mezi zavazky 28

danymi Statutem a Ustavou, proto by postacovalo schvaleni

Statutu dle ¢&l. 49 Ustavy (Kratochvn Jan. Rimsky statut 29

Mezinarodniho trestniho soudu neni v rozporu s Ustavou. Pravni 30

rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 15, s. 537-543). Bez ohledu na

rozpor v Klasifikaci je zfejmé, Ze také Kratochvil pfijima tezi 31

0 Uzkém vymezeni pojmu pravomoc v ¢l. 10a U opadajici

pouze na uUstavné definované pravomoci statmcls‘[; lu 32
75 Srov. Prekladaci zprava ke Snémovnimu tisku ¢. 423. 5 volebni 33

obdobi, s. 11— 4.
76 TamtéZ, s. 11-12; obecné rovnocennost smiuv dle ¢l. 34

10a Ustavy s Ustavnim poradkem byla doktrinou vyslovena jiz

v roce 2002 a hlasi se k ni fada vyznamnych ¢eskych autord, 35

viz Kysela 2009, s. 54. 36
77 Podrobnéji Stanovisko Odboru legislativy a prava KPR

k ratifikaci Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. 37

8. ¢ervence 2009. Dostupné na http://www.hrad.cz/cs/pro-

media/informace-soudnim-sporum/5.shtml; kritika pozice 38

Ustavniho soudu ve véci Lisabon | viz pfispévky Jana Kysely, 39

Jana Knézinka a Richarda Krale v Gerloch a Wintr (eds) 2009,

urgitou kompromisni cestu se snazi nalézt WINTR, Jan. Prvni 40

rozhodnuti Ustavniho soudu o Ustavnosti mezinarodni smlouvy.

Jurisprudence, 2009, ro¢. 18, &. 1, s. 27-30. 41
78 TamtéZ. Prezident po del$i dobé Statut pfes své namitky 42

ratifikoval, ackoli rezim €l. 10a Ustavy zménén nebyl. Zménu

svého postoje odivodnil tim, Ze ministerstvo zahranici uz 43

netrvalo na nesouladu Statutu s Ustavou a vyuziti ¢l. 10a Ustavy

bralo jako uziti naro¢néjsi procedury schvalovani, ktera sama 44

o sobé neni na $kodu, ale nejsou s ni spojeny viadou (¢i 45

Malenovskym) o¢ekavané ,zhojujici“ ucinky. Srv. komentar

pracovnika Kancelare prezidenta republiky Pavla Hasenkopfa 46

v diskuzi k pfispévku SIMICEK, Vojtéch. Mlize prezident

republiky odmitnout ratifikaci mezinarodni smlouvy? Jiné pravo, 47

14. ledna 2009. Dostupné na 48

http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/me-prezident-republiky-

odmt nout.html 49
79 Podrobnéji k vysvétleni vzniku Protokolu a jeho obsahu Zbiral,

Robert. Jak rychle (a nenapadné) Ize zménit primarni pravo EU 50

aneb je mozné osalit Vaclava Klause? Jiné pravo, 21. fijna 51

2010. Dostupné na http://jinepravo.blogspot.com/2010/10/robert-

zbiral-jak-rychle-ne napadne-lze.html (srv. také dokumenty tam 52

odkazované).
80 Predkladaci zprava k Snémovnimu tisku ¢. 48. VI. volebni 53

obdobi, s. 3. 54
81 Prlibéh debaty v Senatu ukazuje, Ze mezi senatory nebyla

zrovna vSeobecné znama informace, ze Protokol vyZaduje 55

schvaleni kvalifikovanou vétsinou a u fidiciho schize panovaly

obavy, jestli je pocet pfitomnych zakonodarct dostatecny. 56

Nakonec souhlas s ratifikaci proSel témér nejtésnéjsi vétsinou 57

(50 hlast). Viz Tésnopisecka zprava z 24. schlize Senatu.

1. fijna 2010. 58
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naznacuje piihlaSeni se k nadzoru pojimajicimu
sebemensi zménu horizontélnich pravomoci
EU jako ptenos pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy.
To je nejen v rozporu s predchozi parlamentni
praxi,$3 ale rovnéZ s judikaturou Ustavniho sou-
du (viz vyse). I tak se ale jedna o ospravedIni-
telnéjsi pfistup nez divod uvedeny jako druhy,
totiz Ze je jedno, jaké pravomoci se vlastné mé-
ni a zda vibec, kazdd zména smlouvy pfijaté
ptivodné pod hlavickou ¢l. 10a Ustavy se auto-
maticky kvalifikuje jako text podléhajici ¢l.
10a Ustavy. Domnivam se, Ze se tim zcela vy-
prazdiiuje obsah souslovi , pfenos pravomoci”
v uvedeném clanku, v tomto pripadé se stava
mrtvou literou. Je skoda, Ze vlada v predklada-
ci zpravé svou pozici, ktera se ¢astecné lisi od
nazort doktriny i argumentti ostatnich vyse
zminénych subjekthi stdtni moci, nijak bliZe ne-
vysvétluje.84

Zavérecné poznamky a odhad
vyhledu do budoucna

Pojem pravomoci v ¢l. 10a Ustavy je spornym
konceptem v roviné jazykové i obsahové. Jeho
vyznam neni v citovaném ustanoveni Zadnym
zpusobem vymezen, pres pokusy to neucinila
ani divodova zpréava k euronovele. Jednu chvi-
li to vypadalo, Ze se doktrina a praxe shodnou
na pristupu, podle kterého musi byt pro aplika-
ci ¢l. 10a Ustavy prenosem na mezinarodni in-
stituci zasaZena tstavné zakotvend pravomoc
organti CR, vznik ustavni tradice byl viak prav-
dépodobné popien priibéhem ratifikace zmén
Protokolu ¢. 36 k Lisabonské smlouvé.

Hlavnim cilem ¢l. 10a Ustavy bylo poskyt-
nout zmocnéni pro tcast CR v evropském inte-
gra¢nim procesu, proto pravé v souvislosti
s pfenosem pravomoci na EU nabyva obsah ter-
minu pravomoc v ¢l. 10a Ustavy na diileZitosti.
Lisabonska smlouva zacala presnéji rozliSovat
mezi vertikdlnim rozdélenim pravomoci EU
(competences) a horizontalnimi pravomocemi
organd EU (powers). Bohuzel, v ¢eském pro-
stfedi nepanuje ani elementarni shoda, jestli ter-
min pravomoc v ¢l. 10a Ustavy je mozné vidéno
pohledem CR propojit se zménou pomért ve
vertikalnich pravomocich (naptiklad Ustavni
soud), vertikdlnich i horizontdlnich (napriklad
Briza) nebo neni nutné zasdhnout ani jednu ¢ast
(napriklad Kysela ¢i Protokol ¢. 36 k Lisabonské
smlouveé).

Mij navrh pojeti obsahu pojmu pravomoc ne-
bude objevny, vice jde o propojeni analyzova-
nych diskuzi. Pfes velmi tzkou vazbu mezi ¢l.
10a Ustavy a evropskou integraci souhlasime
s Petrem Bfizou,85 Ze definice pravomoci musi
autonomné vychazet z ceského prava, ne byt

primo odvozena ¢i dokonce fizena zfizovacimi
smlouvami. Klicovym kritériem by mélo byt,
nakolik je pfenosem zasaZena pravomoc (pii-
sobnost) orgénti statni moci CR. NemiiZe samo-
zfejmé existovat Zadny presny manudl, urcujici
onu miru naplnéni, prislusné instituce (vlada,
Parlament) by ale mély vychazet z jakychsi ob-
jektivnich testd, které jim pfi rozhodovéani na-
pomohou. Ty by se pohybovaly na Skale sahajici
od skutecnosti silné indikujici potfebu pouziti
¢l. 10a Ustavy, typicky pti zasazeni pravomoci
orgéanti zaru¢enych Ustavou, aZ po jasnou inkli-
naci k aplikaci ¢l. 49 Ustavy, jestlize by nebyla
zasazend zadna ¢i jen skutecné marginalni pra-
vomoc (ptisobnost) organti CR.86 Mezi tim se
nachazi Sedé pasmo, kde je prostor pro uvazeni
citovanych instituci. Doporuceni obhajujici au-
tomatické pouziti ¢l. 10a Ustavy jako ,bezpec-
néjsi cestu” pri jakékoliv novelizaci takovych
smluv pravé proto, Ze uvaZeni se miize stat
v praxi pfi¢inou sport mezi institucemi (napii-
klad komorami) ohledné kvalifikace smluv,
pripadné poslouZit jako prostfedek ke ztiZe-
ni/usnadnéni ratifikace, pokldddm za nedi-
vodné. Ustava pociti s odpovédnym
a vzajemné loajalnim vykonem statni moci jeji-
mi organy, a pokud ty budou pfi kvalifikaci
smluv postupovat konzistentné a s nalezitym
odivodnénim, mély by byt piipadné spory
transparentné vyfeseny. Znéni Ustavy by nemé-
lo ustupovat pfed momentélni politickou po-
ptavkou ¢i rozloZenim sil.

Pojdme se nyni na tplny zavér pokusit dle
naznaceného schématu kvalifikovat pripady,
u nichz by mohlo byt pouziti &l. 10a Ustavy zva-
Zovéno v blizké budoucnosti. Prvnim z nich je
tzv. Ceska vyjimka z Listiny zdkladnich prav Ev-
ropské unie. V dobé jejiho vyjednavani ji jedno-
tlivi ustavni aktéfi zarazovali jako mezindrodni
smlouvu vladni (vlada), dle ¢l. 49 Ustavy (pre-
zident) & dle ¢l. 10a Ustavy (senétofi ve svém
névrhu k Ustavnimu soudu).87 Zvitézila varian-

82 Hodnoceni je nahlizeno pouze optikou Ustavniho prava,
z hlediska legitimity rozhodnuti pozadavek na kvalifikovanou
Vvétsinu neni zavadny.

83 Srv. rezim schvalovani Umluvy o Europolu vyse.

84 Nicméné nazory doktriny nejsou v tomto ohledu jednotné,
0 nutnosti ménit smlouvy pfijaté dle ¢l. 10a Ustavy vzdy stejnym
procesnim postupem je pfesvédcen Kysela, Jan. Smlouva
zakladajici Ustavu pro Evropu jako smlouva podle €l.
10a Ustavy CR a role narodnich parlamentti v ni. Acta
Universitatis Carolinae luridica, 2004, ¢. 1-2, s. 64-65, ktery
vyjmenovava rovnéz divody, pro¢ tomu tak ma byt.
Argumentace jeho a jim citovany némecky pfiklad ale pocitaji
s tim, Ze zména smluv by méla vzdy mit dopad na (vertikalni
nebo horizontalni) pravomoci, coZz nemusi platit.

85 Bfiza 2009, s. 202.

86 Jednou z napovéd mlze byt logicky také klasifikace zfizovacich
smluv, posuny v competences budou pro CR obecné jisté
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Vice Komarek, Jan. Ceska ,vyjimka“ z Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 9, s. 326, ten
také dochazi k zavéru, ze se ve své dobé jednalo jen

o gentlemanskou dohodu hlav statd a viad.
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ta prvni, je vSak duleZité podotknout, Ze z hle-
diska prava EU a v praxi vyjimka teprve bude
(pravdépodobné) ratifikovana, a to soucasné
s pfistupovou smlouvou s Chorvatskem, poté
by situace CR méla byt zohlednéna v Protokolu
¢. 30 k Lisabonské smlouvé. Zahrnuti vyjimky
do pristupové smlouvy velmi zjednodusi situa-
ci: zatimco v pripadé jeji samostatné ratifikace,
napftiklad ve formé zmén v Protokolu ¢. 30, by
se podle mého nazoru nejednalo o prenos pra-
vomoci zasahuijici ¢l. 10a Ustavy, u ptistupové
smlouvy je vykon prenesenych pravomoci po-
stizen vyznamné a aplikace ¢l. 10a Ustavy je
stejné jako u predchozich rozsifeni na misté.88
Pristupova smlouva tak pokryje rovnéz ¢eskou
vyjimku a cely balik se musi schvalovat proce-
durou dle ¢l. 10a Ustavy.

Fiskdlni krize mnoha statt eurozény vyvola-
la pottebu opatteni zachranujicich finan¢né nej-
vice ohroZené zemé. Dosavadni nastroje jako
Evropsky mechanismus finan¢ni stability jsou
povazovany z raznych divoda za problematic-
ké, proto se Evropska rada na summitu v pro-
sinci 2010 dohodla na zmeéné Lisabonské
smlouvy, ktera by méla zavést nové postupy.
Zména bude realizovdna pomoci vyse diskuto-
vané zjednodusené zmény Smluv na zakladé ¢l.
48 odst. 6 SEU, dokoncent ratifikacniho procesu
je planovano na rok 2012.89 Zjevné tedy schva-
lovaci proces ma probihat nezédvisle na jinych
zméndch Smluv, jmenovité pristupové smlouve
s Chorvatskem. Podle rozhodnuti Evropské ra-
dy bude do ¢l. 136 SFEU vloZen nésledujici tre-
ti odstavec: ,Clenské stéty, jejichz ménou je
euro, mohou zavést mechanismus stability, kte-
ry bude aktivovan v pripadech, kdy to bude ne-
zbytné k zajisténi stability eurozony jako celku.
Poskytnuti jakékoli poZadované finan¢ni pomo-
ci v ramci tohoto mechanismu bude podléhat
piisné podminénosti. %0

Zhodnoceni této zmény s%ljv z ustavniho
hlediska je v soucasné podobé obtizné. Ani sa-
motné rozhodnuti, ani dalsi vysvétlujici casti
zavérh Evropské rady nanestésti blize neupres-
1uji podobu stabiliza¢niho mechanismu. Klico-
vé pro nasi kvalifikaci ovSem je, Ze
mechanismus se tykd pouze zemi, jejichZ mé-
nou je euro, staty s vlastni ménou maji pravo se
dobrovolné k pomoci pfidat, jestliZe se tak samy
rozhodnou, podminit schvéleni takové pomoci
napftiklad souhlasem parlamentu neni vylouce-
no. Jelikoz CR ¢lenem eurozény dosud nenf, no-
vé znéni ¢l. 136 odst. 3 SFEU se ji vlastné nebude
tykat a jen obtiZné ho lze proto kvalifikovat ja-
ko jakykoliv pfenos pravomoci na mezinarodni
organizaci, tedy mélo by se jednat o mezindrod-
ni smlouvu dle ¢l. 49 Ustavy. P¥ipadny dopad
mechanismu na CR by byl posouzen aZ se sa-
motnym pfistoupenim k eurozoné, kteryzto
krok bude jisté spadat pod ¢l. 10a Ustavy, acko-
liv zfizovaci smlouvy jim naopak dotceny ne-
budou.91 Na uvedeném prikladu je dobre
viditelna zmifiovana teoretickd nezavislost me-
zi uplatnénim postupu dle ¢l. 10a Ustavy a zmé-
nami zfizovacich smluv. Budoucnost ukaze, zda
si tstavnich nuanci povsimnou ceské politické
organy.
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88 Nelze navic predvidat, zda (podobné jako u pfistupové smlouvy
s Rumunskem a Bulharskem) nebudou soucasti pfistupové
smlouvy také ustanoveni pfenasejici nové pravomoci na EU.

89 Evropska rada 16. a 17. prosince 2010: Zavéry. EUCO 30/10.
17. prosince 2010, s. 1.

90 Tamtéz, s. 6.

91 CR se sice formalné pravné zavazala k pfijeti eura, jak ale
naznacuje soucasna diskuze v CR, stejné jako praxe v EU
(pfiklad Svédska), vstup do eurozény zlstava svobodnym
rozhodnutim kazdé zemé.
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