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Summary

Latin American Presidential Systems: Presidents and Democratic
Governance

The article examines the role of president in the Latin American presidential
systems and the relation between presidentialism and democratic governance.
First, it resumes the different approaches towards the research on the presidential
systems with a special focus on the debates about the possibilities of democratic
consolidation within them. Secondly, it deals with the factors influencing the role
of president in these political systems, especially with respect to the congress.
These specific factors are: the electoral systems for presidential elections, the pre-
sidential re-election, the presidents’ legislative and non-legislative powers and
finally the nature of the party systems. Each of them is discussed and demonstra-
ted on the Latin American cases. The executive-legislative relation is considered
to be a key element in the functioning of the presidential systems.

Keywords: Latin America, presidential systems, democratic governance,
party systems

Uvod

Studium latinskoamerickych zemi bylo vzdy soucasti ceského, resp. cesko-
slovenského, spolecenskovédniho vyzkumu. Jejich déjiny priblizily mezi jinymi
prace Josefa Polisenského, Jana Klimy, Josefa Opatrného nebo Jifiho
Chalupy, politické déni zase prace Jiftho Kunce a Vladimiry Dvordkové.
Zajem o latinskoamerické zemé pretrvava i u nejmladsi generace politologt
(Radek Buben, Karel Kouba, Jan Némec, Pavlina Springerova a dalsi). Cilem
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této prace je prispét k dalsimu poznéni latinskoamerickych politickych sys-
témiu i posilit odbornou diskusi o nich.

Hlavnim tématem je fungovani latinskoamerickych prezidentskych sys-
témt v podminkach demokracie. Nejprve se vénujeme odborné diskuzi
o moznostech konsolidace demokracie v prezidentskych systémech, kterd pro-
bihé od konce 80. let v souvislosti se tzv. tfeti vinou demokratizace a stile neni
uzaviena. Tato diskuze s sebou pfinesla rozvoj studia prezidentskych systémi
v zemich mimo Spojené staty americké. Od ni se nasledné odviji analyza fak-
tord, které podle nas ovliviiuji prezidentovo postaveni v politickém systému.
Tyto faktory byly stanoveny s ohledem na predpoklad, Ze pro fungovani prezi-
dentského systému je klicovy vztah mezi exekutivou a legislativou. Prezident
dlouhou dobu vystupoval jako dominantni aktér v latinskoamerickych politic-
kych systémech, to se ale v disledku tfeti vlny demokratizace zménilo
a kongresy zacaly plnit roli brzdy. Tim, Ze kongresy postupné dosahly relativné
rovnocenného postaveni viici prezidentovi, nabyly na vyznamu faktory ovliv-
nujici vzdjemné vztahy. K nim pfistupujeme z pohledu prezidenta, a proto
opomijime hlubsi diskuzi o proméné charakteru latinskoamerickych zakono-
darnych sbort.

Faktory urcujici roli prezidenta v politickém systému jsou pfedevsim
vymezeny ustavou. Pravé zde je zakotven zptisob jeho volby, moznost znovu-
zvoleni, legislativni a vykonné pravomoci. Tyto vyznamné ptsobi na vztahy
mezi exekutivou a legislativou. Volebni systém ovliviiuje strategie politickych
stran nejen pri volbé prezidenta, ale i pri volbé kongresu. Znovuzvoleni ma
dopad na udrZeni legislativni podpory prezidenta. Legislativni pravomoci do
znacné miry urcuji, jak bude prezident vstupovat do legislativniho procesu —
zda bude kongres obchézet, nebo bude nucen s nim spolupracovat. Vykonné
pravomoci zase miru autonomie mezi moci zdkonodarnou a vykonnou — zda
kongres mize zasahovat do slozeni vlady, pfipadné vyjadfit nedidvéru minis-
trim, a na druhé strané zda prezident mize rozpustit kongres.

Za druhé je pro fungovani prezidentského systému dtilezity charakter stra-
nického systému, ktery se odrdzi ve sloZzeni kongresu. Zde se budeme
podrobnéji zabyvat efektivnim poctem politickych stran a vyznamem prezi-
dentské vétSiny pro vztahy mezi exekutivou a legislativou. Prezident dokaze
prosadit vyznamnou c¢ast své agendy, pokud disponuje v kongresu disciplino-
vanou vétSinou, coz uz neni v latinskoamerickych zemich obvyklé. Naopak,
prezidentova strana Casto neobsadi vétsinu legislativnich kresel a prezident
musi vyjednavat s ostatnimi politickymi stranami, aby podpofily jeho navrhy.
Tvorba koalic je pfitom v podminkach prezidentského systému obtizna.

Je tfeba nakonec podotknout, Ze existuje fada dalSich faktoru, které ovliv-
nuji postaveni prezidenta a podobu demokratického vladnuti. Zvlasté do
popredi vystupuje politicka kultura a neformélni pravidla hry. Pro latinsko-
americké zemé je pritom dulezity vztah politickych elit k vlad¢ prava, ktery se
formoval jiz v dobé $panélské kolonidlni spravy. Klasickym vyrokem vyjadiu-
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jicim tento postoj je: Obedezco pero no cumplo (Poslouchdm, ale neplnim).
V téchto zemich se totiz vyvinula tradice formélniho respektovani, ale fak-
tického obchazeni zdkonnych norem, a proto zde pomérné¢ ¢asto nardzime na
zjevny rozpor mezi formdlnimi pravidly hry, které jsou zakotveny v ustavé
a zakonech, a realnou politikou. Kromé toho maji na prezidentovo rozhodo-
vani vyznamny vliv zajmové skupiny, zvlasté z hospodarské sféry. Vyraznou
roli hraje v nékterych zemich (napf. v Argentiné, Brazilii ¢i Mexiku) federa-
lismus. Prezident je také omezen fadou vnéjsich faktord (mira zapojeni zemé
do svétové ekonomiky, vztahy s USA a s okolnimi stéty). Jejich rozbor ale pre-
sahuje moznosti této studie.

Vyznamny vliv na podobu demokratického vladnuti ma i historicka zkuse-
nost s demokracii, ke které se vazi spiSe pozitivni nez negativni vzpominky.!
Nestaci totiz jen ustavit demokraticky rezim, ale je podstatné, aby se s nim
obcané pozitivné identifikovali. V Latinské Americe se ndm naskytd velmi
Siroké spektrum téchto zkuSenosti od zemi Stfedni Ameriky, které zadné
demokratické obdobi nezazily (s vyjimkou Kostariky), po zemé Jizni Ameriky.
Zde se mizeme setkat s pfikladem Chile nebo Uruguaje, kde fungoval demo-
kraticky rezim po delSi dobu a jsou s nim spojené pozitivni vzpominky, i kdyz
skoncil spolec¢enskou a politickou polarizaci a nakonec intervenci armady. Na
druhé stran¢ se ovSem muzeme setkat se zemémi (napf. Argentina, Peru),
které zazily nékolik demokratickych obdobi, ale kratkych a provazenych spo-
leCenskou a politickou nestabilitou. Zde tudiz chybi vzor, ke kterému by
mohly politické elity vzhlizet. Navic soucasné demokratické vladnuti
v Latinské Americe komplikuje skutecnost, Ze demokracie neprinesla to, co
od ni mnoho obyvatel ocekévalo, tedy zlepSeni zivotnich podminek. Divéra
v politické instituce, zvlaSté v politické strany a kongresy, byvd v mnoha
zemich nizka, coz se mize stat vyznamnym zdrojem nestability pro demokra-
tické vlady. Jaké muze byt vyusténi krize davéry v politické instituce, naznacil
nastup populistickych vlad v Bolivii, Ekvadoru, Venezuele nebo v Nikaraguy.

Diskuse o vztahu mezi prezidentskym systémem
a demokratickou vladou

Od konce 80. let se objevilo mnoho studii, jejichz ustfednim tématem se
stal vliv prezidentského systému na demokratickou vladu. Od té doby objem
odborné literatury vyrazné narostl a nastaly i posuny ve zkoumani prezident-
skych systému. Robert Elgie (2005) rozdélil tento bohaty vyzkum piehledné
do tfi vIn, které vymezil podle Ustfedniho tématu a promény pristupu ke zkou-
manému fenoménu. Prvni vlna zacala na prelomu 80. a 90. let a trvala zhruba
do poloviny 90. let. Jejim dstfednim tématem byl vztah mezi formou vlady
(prezidentsky systém, nezavisla proménnd) a ispéchem demokratické konso-
lidace (zéavisla proménnd). Hlavnim zavérem bylo, Ze — na rozdil od parla-
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mentniho systému — prezidentsky systém nevytvari vhodné podminky pro kon-
solidaci demokracie. Druhd vina byla vymezena Iéty 1992 a 1993 a stale pokra-
Cuje. Autofi poukazovali na to, Ze existuji rtizné formy prezidentskych sys-
tému, a proto nelze vyzdvihovat jednu formu vlady (parlamentarismus) nad
druhou (prezidencialismus). Zménila se zavisld a nezavisld proménna. Jako
zavisla proménna prevazila ,,dobra vlada“ (good governance) a objevilo se vice
nezavislych proménnych (stranicky systém, volebni systém, typ vedeni). Treti
vlna byla uvedena rokem 1995 a trva do soucasnosti. Tato vlna zahrnuje rtizné
sméry, napf. koncept tzv. bloka¢nich aktéri (veto players)2, institucionalismus
raciondlni volby nebo novou institucionélni ekonomii. Otazky tykajici se pre-
zidentského a parlamentniho systému jsou pouze jednou z mnoha oblasti vyz-
kumu. Spole¢nym znakem této skupiny je podle R. Elgieho diraz na precizni
metodologii (Elgie 2005: 106-115). V nasledujici ¢asti se podrobnéji podivaime
na argumenty hlavnich predstavitelli jednotlivych vin.

Prevazujici tezi prvni vlny se stalo, Ze ,demokracie prezidentského typu
muiZe existovat pouze tam, kde se spolecenské a politické podminky priblizi seve-
roamerické spolecnosti [USA]“ (Thibaut 1993: 3). Autory spojoval nazor, zZe
parlamentni systém je vhodnéjSim ramcem pro konsolidaci demokracie
v zemich, jejichZ spole¢nosti jsou heterogenni a rozdélené. To se pfimo vzta-
hovalo k latinskoamerickym spole¢nostem, jejichz charakter se vice blizil
Evropé nez USA. Na historickych piikladech (jako byl pad demokracie
v Chile v roce 1973 nebo v Brazilii v roce 1964) ukazovali, Ze kdyz se prezi-
dentsky systém ocitne v hluboké politické krizi, chybi mu mechanismy pro jeji
resSeni, coz nakonec muze vést i k padu demokracie.

Hlavnim pfedstavitelem prvni viny byl Juan J. Linz (1990, 1994), podle
né¢hoz je demokratickd konsolidace v novych demokraciich obtiznéjsi
v podminkdch prezidentského systému. Jeho kritika vychazela ze dvou zéklad-
nich charakteristickych rysu prezidentského systému (Linz 1994: 6-10):

1) Dvoji demokratické legitimity. Exekutiva a legislativa jsou voleny
piimo obc¢any nezavisle na sob¢, a tudiz obé si mohou narokovat stej-
nou hodnotu demokratické legitimity. Problém vSak nastava tehdy,
kdyz stejna vile lidu zvolila zastupce reprezentujici odliSné nazory.

2) Rigidnosti prezidentského systému. Ta se vztahuje k pevné stano-
venému volebnimu obdobi exekutivy a legislativy, kdy ani jedna z nich
nemuze predcasné ukoncit ¢innost nebo zménit kompozici druhé, resp.
jen ve vyjimeénych piipadech (napriklad dstavni zalobou — impeach-
mentem). Kongres tudiz nemiiZe vyjadrit nedivéru prezidentove vladeé
a prezident nemuze rozpustit kongres a vypsat pfedcasné volby.

Prezidencialismus tak uz ze své podstaty v sobé obsahuje latentni konflikt,
ovsem jiz ne zpuisoby, které by ho vytesily.> Mezi institucemi nastava pat, ktery
se muze prodlouzit az do voleb, ale také muze vést k pouziti protiustavnich
prostfedki. Naopak parlamentni systém obsahuje mechanismy k vyfeSeni poli-
tické krize: vysloveni davéry a nedlvéry vladé, jmenovani nového premiéra
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nebo vyvolani predcasnych voleb. Prezidentsky systém je tak podle Linze
méné stabilni nez parlamentni. Zaroven ale zddrazfoval, Ze to neznamena, Ze
by kazdy prezidentsky systém byl nestabilni, zatimco kazdy parlamentni sta-
bilni. V. mnohém zalezi na spolecenskych podminkach, ve kterych dany systém
funguje. Ty jsou ale podle néj ve vét§in¢ zemi pro prezidentsky systém nepftiz-
nivé (Linz 1994: 5-10 a 69-70).

Dulezity je podle né&j vztah mezi prezidentskym a stranickym systémem.
Prezidentsky systém funguje dobfe tam, kde se vyvinul dvoustranicky systém
(USA), avSak v drtivé vétsiné latinskoamerickych zemi se ustavil vicestranicky
systém, ktery je navic v nékterych pripadech vysoce fragmentovany. Prezident
tak stézi dosdhne vétsiny v kongresu, snadnéji zde tudiz dochézi ke vzniku
institucionalniho patu. Politické strany v prezidentském systému také nebyvaji
zainteresovany na vladni politice, protoZze za ni nenesou odpovédnost.
V kongresu se tak budou snazit uplatnit predev§im své partikuldrni
a klientelistické zajmy a vlddu budou spiSe kritizovat, nez s ni spolupracovat.
Zisk ze spolupréce by totiz Sel na tcet prave prezidenta, ale jiz ne na politické
strany (hra s nulovym souctem). Naopak parlamentni systém vyzaduje spo-
lupréci mezi politickymi stranami a podporuje snahu dosdhnout kompromisu.
Strany se tak tézko mohou chovat destruktivné, a pokud ano, jsou za to pena-
lizovany bud ze strany vlady rozpusténim parlamentu, nebo ve volbdch voli¢i.
Problémem prezidentského systému je i to, ze prezidenti maji ¢asto tendenci
vladnout nadstranicky, coz je umocnéno v pripade¢, kdy vyhraje politicky out-
sider.* Linz se tudiz pt4, jak se pii takovém postoji prezidenta miize vyvinout
silny stranicky systém (Linz 1994: 18-22, 24-30 a 34-36). Na zaklad¢ téchto
a dalsich argumentu, které jsme vzhledem k omezenému prostoru vynechali,
doporucuje, aby latinskoamerické zemé pftijaly parlamentni formu vlady. Na
druhé strané priznavd, ze latinskoamerické politické elity nejsou naklonény
natolik radikdlni zméné politickych tradic a spiSe se kloni k poloprezident-
skym feSenim, coz Linz povazuje za prechodny stav na cesté
k parlamentarismu (Linz 1994: 59).

Na jeho argumenty navézali Alfred Stepan a Cindy Skach (1993), kteii se
pokusili dokézat, Ze existuje silnéjsi korelace mezi ¢istou formou parlament-
niho systému a demokratickou konsolidaci nez mezi ¢istou formou prezident-
ského systému a demokratickou konsolidaci. Zkoumali vzorek 53 zemi, které
nebyly ¢leny Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (Organisation
for Economic Cooperation and Development, OECD) a které mély alespon
jeden rok demokratickou vladu v letech 1973 a 1989. Z nich pouze v péti pre-
zidentskych demokraciich z 25 (20 %) demokracie pfetrvala nejméné deset let
v porovndni se 17 z 28 (61 %) parlamentnich demokracii. Parlamentni demo-
kracie mély vetsi stupenl preziti nez prezidentské a také byly méné nachylné
k vojenskému puci.’ Parlamentni demokracie pievy$ovaly prezidentské i ve
vytvareni legislativnich vétsin a v kontinuité vladnuti méfené setrvidnim minis-
tri v tifadech.® Na zakladé kvantitativnich méfeni uzavieli, Ze v prezidentskych
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systémech se spiSe vytvareji mensinové vlady, nastaveni pravidel nepodporuje
tvorbu trvalejSich koalic, Castéji nastava instituciondlni pat, exekutiva se vice
pohybuje na hranici dstavnosti a ¢astéji dochazi k vojenskym puctim, protoze
nejsou ustaveny efektivni mechanismy pro reseni politické krize. Parlamentni
systém pro né predstavoval presny opak, a tedy i vhodnéjsi instituciondlni
ramec pro konsolidaci demokracie (Stepan a Skach 1993: 17-18).

Do prvni etapy jsou fazeni také autofi, ktefi povazovali poloprezidentskou
formu vlady za vhodny rdmec pro demokratickou konsolidaci, nebot podle nich
spojuje to nejlepsi z obou systému a je pro latinskoamerickou politickou elitu
prijatelnéj$im feSenim nez parlamentni systém. Giovanni Sartori (1994, 2001)
odmital navrhy, aby latinskoamerické zemé prijaly parlamentni formu vlady.
Poukazoval na to, ze v latinskoamerickych zemich chybi parlamentné zpusobilé
(parliamentary fit), ¢ili soudrzné, disciplinované a odpovédné politické strany.
Ty jsou ale pro fungovani parlamentniho systému zasadni, jinak by se systém
mohl stat neovladatelnym a uvrhl by zemé¢ do chaosu. Poloprezidentsky systém
podle né&j nepredstavoval tak velky skok do neznama. ,[...] presun
k poloprezidentskému systému dané zemi i naddle umoziiuje fungovat v ramci
toho, co znd, v dosahu zkuSenosti a znalosti, které md.”“ (Sartori 2001: 144).

Prvni vlna byla kritizovana (napf. Donaldem Horowitzem) zejména kvili
tomu, Ze autofi zkoumali pouze Cisté formy prezidentského a parlamentniho
systému a nevénovali pozornost dal§im faktorim (napf. volebnim systémum),
které ovliviiuji fungovani prezidentského systému (Elgie 2005: 109-110). Na
tuto kritiku navézaly vyzkumy v rdmci druhé viny spojené zejména se jmény
Johna M. Careyho, Scotta Mainwaringa a Matthew S. Shugarta. Tito v zdsadé
uznali hlavni body kritiky prezidentského systému ucinéné v prvni viné (rigid-
nost a problém dvoji demokratické legitimity), nicméné zdlraznovali, ze fun-
govani prezidentského systému je ovlivnéno mnoha dalSimi faktory, zejména
podobou stranického systému, volebnimi pravidly, federalismem nebo kvali-
tou moci soudni. Zdkladnim argumentem se tedy stalo, Ze je tfeba mezi jed-
notlivymi prezidentskymi systémy rozliSovat, a ne je a priori kritizovat. Rozdily
ve fungovani prezidentského systému se pak odrazi v jiném stupni konsolidace
a kvality demokracie.

Matthew S. Shugart, John M. Carey a S. Mainwaring také vyzdvihli kladné
stranky prezidentského systému, za které povazovali (Shugart a Carey 1992:
43-49; Shugart a Mainwaring 1997b: 33-40):

a) Odpovédnost (accountability) zvoleného zastupce pred obcany. Ta je

v prezidentském systému posilena primou volbou hlavy vlady, ktera je
nezavisld na ménicim se sloZeni kongresu a jeho podpofe. Naopak pre-
miér v parlamentnim systému je zdvisly na vét§in¢ v zdkonodarném
sboru. Casto tak musi ustoupit ze svého programu, aby ziskal podporu
jinych politickych stran, anebo dochézi k padu vlady a sestaveni nové,
kterou vSak voli¢i pfimo nezvolili. V nasledujicich volbach tak volici
nemohou pfimo urcit toho, kdo byl zodpovédny za vladni politiku.
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b) Vysokd mira ztotoznéni se s exekutivou (identifiability). V parlament-
nim systému je tato jistota vysoka v systémech dvoustranickych, ale nizka
ve vicestranickych, kde volici ovliviiuji slozeni vlady pouze prostfednic-
tvim stranickych kandidatek. Na druhé strané v prezidentskych systé-
mech jsou vladni politika a jeji alternativy zosobnény v prezidentskych
kandidatech, ¢ili voli¢i dopfedu vi, koho a jakou politiku voli.

¢) Vzijemny dohled (mutual checks). Naprosté oddéleni exekutivy
a legislativy umoziiuje, aby se tyto dvé vétve navzdjem lépe kontrolo-
valy. Bez hrozby pddu vlady se legislativa miZe svobodnéji zabyvat
vladnimi navrhy a bud je schvélit, nebo jim vytvorit skutecnou alterna-
tivu. Tento fakt ma pozitivni vliv na jejich vyslednou podobu.
Legislativni opozice muze podporovat hledani shody a zabranit prijeti
,heuvazeného“ zakona. Na druhé strané prezident mize uplatnit
pravo veta bez toho, Ze by byla jeho pozice ohrozena. Druhou stranou
téhoz vsak muze byt ,instituciondlni pat“ a ,,nehybnost” v diasledku
neexistence podpory pro navrhy exekutivy.

d) Prezident jako arbitr stojici nad politickymi stranami. Prezident mize
hrat roli moderatora pri hledani shody v kongresu pravé proto, Ze je na
ném nezavisly. Problémem vS8ak je jeho svazanost s urcitou politickou
stranou, Cili nemtze byt Uplné nezavisly.

e) Fixni mandaty jako zaruka stability vlady. Parlamentni systém
v rozvojovych zemich, jejichz ekonomické a socidlni podminky jsou
obtizné, by pravdépodobné vedl k ¢astému stridani vlad, coz by ohro-
zovalo stabilitu demokratické vlady. Rigidnost fixnich mandati miaze
byt omezena technickymi opatfenimi typu zkraceni volebniho obdobi
legislativy (napfiklad na tfi roky) nebo kondnim piredc¢asnych voleb
exekutivy a legislativy za pevné stanovenych podminek.

f) Prezidentsky systém zabrafuje majoritnim tendencim (vitéz bere vse),
na rozdil od parlamentniho systému westminsterského typu, ktery je
typicky pro parlamentni systémy mimo Evropu. Ve westminsterské
demokracii parlament v podstaté nepredstavuje tcinnou brzdu exeku-
tivé, kdyZ premiér v ném ma vétsinu a navic ho mize rozpustit. Systém
brzd a protivah v prezidentském systému naopak zabranuje, aby vitéz
bral vSe. Strana, kterd neziskala post prezidenta, miiZe vyhrat vétSinu
v kongresu a blokovat politiku vlady.

N¢ekteri autori, za vSechny uvadime Dietera Nohlena, navrhovali reformu
prezidentského systému. Vychazeli ze skutecnosti, ze prechod k parlamentni
form¢ vlady stejné neni v Latinské Americe mozny, nebof politické elity
nejsou naklonény tak radikalnimu feSeni. Zavedeni parlamentniho systému by
ani nemuselo byt Zadouci. Kazda reforma politického systému by podle nich
méla vychazet a odpovidat tradicim, historii, realité¢ a moznostem kazdé zemé.
Navic pouhy fakt, Ze parlamentni systém zajistil stabilitu zemim zapadni
Evropy, neznamen4, Ze by se to samé opakovalo v pfipadé Latinské Ameriky.

36 Politologické revue 1, ¢erven, 2009



Tento region postrada tradici parlamentniho systému a je obtizné usuzovat, co
by se stalo, kdyby zde byl zaveden. Podle Dietera Nohlena tfeti vina demo-
kratizace spiSe ukdzala, Ze prezidentsky systém je s demokracii slucitelny,
nebof ta pretrvava i pfes nepfiznivé hospodarské a socidlni podminky (Nohlen
2005: 44). Reformy, které navrhoval, spocivaly v zefektivnéni systému brzd
a protivah prezidentského systému, pripadné v zavedeni nékterych parla-
mentnich prvki (napf. postu predsedy vlady).

Treti vlna je reprezentovana zejména Georgem Tsebelisem, ktery se ve
svych pracich zaméfil na fungovani politickych instituci. Na zdklad¢ jaké
logiky probihd rozhodovani v politickém systému a jak dochdzi ke zméné
konkrétnich politik? G. Tsebelis zavedl koncept tzv. blokacnich aktért (veto
players), které definoval jako individualni nebo kolektivni aktéry, jejichz sou-
hlas je nutny pro zménu statu quo, jinymi slovy, mohou zablokovat zménu.
Tsebelis na zakladé jejich zkouméani shledavéd shodné rysy ve fungovani prezi-
dentského a parlamentniho systému, dvoustranického a vicestranického sys-
tému a systému s jednokomorovym parlamentem a dvoukomorovym. Zjistuje,
ze politické systémy, které jsou svym charakterem zdanlivé vzdalené, mohou
mit velmi podobnou logiku rozhodovéni. Zalezi pouze na poctu a charakteru
blokacnich aktért. Prezidentsky systém se tak miZze v rozhodovani podobat
vicestranickému parlamentnimu systému nebo dvoukomorovy parlamentni
systém jednokomorovému prezidentskému systému (Tsebelis 1995: 289-293).

Politicka stabilita, kterou chape ve smyslu neménnosti konkrétnich politik
a nepfijiméani reforem, zdvisi na po¢tu blokaé¢nich aktéri’, mife shody (kon-
gruence) mezi nimi® a mife jejich vnitfni soudrznosti’. ZvySuje se s poctem
blokacnich aktéri, s rostouci odli$nosti postoju k urcitému navrhu a se stou-
pajici mirou vnitfni koheze. Vyznamnym zavérem je zjisténi, zZe politicka sta-
bilita ve smyslu toho, Ze nedochazi k reformam jednotlivych politik, pripadné
jsou pfijimany pouze nepodstatné zmény, mize vést k vladni nestabilité
v parlamentnim systému a k nestabilit¢ rezimu v prezidentském systému.
Prilisna politicka stabilita totiz mize vést k nehybnosti. Pokud je zména statu
quo skutecné zadand ze strany spolecnosti nebo politickych ¢i jinych aktéru,
muze dojit ke zméné vlady bud dstavnimi prostfedky tam, kde je to mozné,
nebo neustavnimi prostfedky tam, kde legalni prostfedky umoziiujici zménu
nejsou zakotveny (Tsebelis 1995: 321).

Faktory ovliviiujici postaveni prezidenta v politickém systému

Postaveni prezidenta v politickém systému ovliviluje mnoho vnitfnich
a vnéjsich faktorti. Zde se zaméfime na vnitini faktory, které maji vliv na vztah
mezi exekutivou a legislativou. Rozdélujeme je na ustavni (volebni systém pro
volbu prezidenta, moznost znovuzvoleni, legislativni a nelegislativni pravomoci)
a stranické (pocet efektivnich stran a sila prezidentovy strany v kongresu).
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Volebni systém pro volbu prezidenta

Volebni systém pro volbu prezidenta vyznamné ptsobi na fungovani pre-
zidentského systému, a to z dvojiho hlediska. Za prvé urcuje, jak silny mandat
ziska prezident od obcand, a za druhé ovliviiuje sloZzeni zékonodéarného sboru.
Piima volba prezidenta je povazovéana za zéakladni pilif latinskoamerickych
prezidentskych systémd. V Brazilii napfiklad ztroskotaly debaty
o parlamentarismu na moznosti zruSeni primé volby prezidenta.
V latinskoamerickych zemich se v soucasnosti setkdvdme se tfemi druhy
volebniho systému — systémem prosté (relativni) vétsiny, systémem absolutni
vétsiny a systémem absolutni vétsiny se snizenym prahem (viz Tabulka 1).

V pribéhu tfeti viny demokratizace mnoho zemi preslo od prostého vétsi-
nového systému na absolutni vétSinovy systém nebo absolutni vétSinovy systém
se snizenym prahem. Na konci 70. let tak ucinily Peru a Ekvéador, v 80. letech
Brazilie, Salvador, Chile, Guatemala a v 90. letech Argentina, Kolumbie,
Nikaragua, Dominikdnskd republika a Uruguay (Chasquetti 2001: 33-34).
Dtvodem byla predevsim snaha posilit legitimitu prezidentské volby i postaveni
prezidenta v politickém systému. Absolutni vét§inovy systém mél zabranit tomu,
aby byl prezident zvolen nizkym poctem hlast a v nejhor$im pripadé nepatrnym
rozdilem od hlavniho soupere, coz by se mohlo stat impulsem k politické krizi.
o prezidentsky dfad, a tim do politického systému, vice politickych stran a posilit
legitimitu vlady. Do té doby se zemé potykala s velkou neucasti volict, za coz
¢aste¢né mohlo zablokovani politického systému, kterému dominovaly dvé poli-
tické strany (De la Calle 2008: 406). Predpokladalo se také, zZe ¢im vice hlast
prezidentsky kandidat ziska, tim se zlepSuje jeho vyjednavaci pozice ve vztahu
ke kongresu a i samy politické strany jsou vice naklonény spolupraci
s prezidentem.!? V nékterych zemich probéhl také prechod od nepifmé volby
prezidenta k pfimé (Argentina v r. 1994 a Brazilie v r. 1988). Opét se od ni oce-
kavalo, ze posili legitimitu prezidentské volby a zvysi efektivnost politického sys-
tému. Souviselo to i s probihajicimi demokratiza¢nimi procesy. Napiiklad bra-
zilské opozi¢ni hnuti ,Direitas Ja“ se zasazovalo o zavedeni pfimé volby
prezidenta (Dalla Via 2008: 241; Barreto a Fleischer 2008: 323).

Tabulka 1: Volebni systém pro volbu prezidenta (2008)

Prosta vétsina Absolutni vétSina Absf{'“"," vétsina
se snizenym prahem
Honduras Bolivie Argentina!
Mexiko Brazilie Ekvador?
Panama Chile Kostarika?
Paraguay Dominikanska republika Nikaragua*
Venezuela Guatemala
Kolumbie
Peru
Salvador
Uruguay
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Zdroj: Vypracovano autorkou na zaklad¢ informaci z Payne a Allamand Zavala (2006: 26)
a porovnano s daty z ACE Electoral Knowledge Network.
Poznamky: ! Prdh je stanoven na 45 %. MiiZe se snizit na 40 %, pokud ma prvni kandidat
10% naskok pred druhym.
2 Pro zvoleni musi kandidat ziskat bud nad 50 % hlast, nebo 40 % a o 10 % vice
nez druhy.
3 Préh je stanoven na 40 %.
4 Prah je stanoven na 40 %, nebo na 35 %, pokud m4 prvni kandidit o pét
procent vice nez druhy.

Otazkou ale ziistava, zda reforma volebniho systému skute¢né splnila oce-
kavéni a vedla ke zvySeni efektivity politického systému. SpiSe se ukazuje, Ze
se od zmény volebniho systému nedala ocekdvat razantni zména latinskoame-
rickych politickych pomérd. Prechod k absolutnimu vétSinovému systému
navic nebyvd nékterymi odborniky (Matthew S. Shugart, John M. Carey,
Daniel Chasquetti, Scott Mainwaring) hodnocen pozitivné predevsim kvili
dopadu na zvySeni efektivniho poctu stran (viz niZe). Zminéni autofi ve svych
studiich ukazuji, Ze volebni systém pro volbu prezidenta ma dopad i na volby
do kongresu, a tudiz i na stranicky systém. Jaky je tento vliv, zavisi kromé
volebniho systému i na nacasovani prezidentskych a kongresovych voleb
(volebni cykly). Matthew S. Shugart a John M. Carey se podrobné zabyvali
vztahem mezi volebnimi cykly a stranickym systémem. Podle jejich zjiSténi
simultdnni volebni cykly a prosty vét§inovy systém pro volbu prezidenta maji
dopad na snizeni efektivniho poctu stran a na posileni prezidentovy strany
v kongresovych volbach. Je zde tendence k zakotveni systému dvou stran,
vedle nichz ptlisobi fada menSich, a to i pfes proporcni volebni systém pro
volby do kongresu. Vztah je obzvlast silny, pokud je hlas pro prezidenta
vazany na volbu urcité politické strany do kongresu. Pokud neni, je tento vztah
slabsi. V obou priipadech je ale podstatné, ze politické strany se spojuji,
vytvareji volebni koalice na podporu prezidentského kandidata; tyto koalice
zlstavaji i pro volby do kongresu. Obvykle se boj o post prezidenta odehrava
mezi dvéma volebnimi koalicemi. Malé strany se stdvaji ¢leny volebnich koa-
lic, nebof védi, Ze nemaji pfi prostém vétSinovém systému Sanci uspét
s vlastnim prezidentskym kandidatem. Ve volbach do kongresu je zase pravdé-
podobné, zZe voli¢i podpoii stejnou koalici, kterd podporuje jejich prezident-
ského kandidata, aby ziskal kongresovou vétSinu (Shugart a Carey 1992: 226-
258 a 265-260).

Nevyhodou prostého vét§inového systému je, Ze vitéz miZe porazit
druhého jen velmi nepatrnym rozdilem hlast, coz miiZze vyvolat pochybnosti
o spravnosti pribéhu voleb a pfipadné vést k politické krizi (viz prezidentské
volby v Mexiku v roce 2006). Porazeny kandidat, i kdyz ziska zna¢ny pocet
hlast, se navic nema jak zaradit do politického zZivota — v prezidentském sys-
tému se nemuze stat poslancem a vést stinovou vladu. Zastava mimo systém,
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coz muize podporovat vyuzivani alternativnich prostfedki k sebeprosazeni.
Navic ani vytvoreni Siroké koalice na podporu urc¢itého kandiddta neznamena,
Ze tato vydrzi i po volbach. V prezidentskych systémech neni obvyklé uzavirani
povolebnich koali¢nich smluv a ¢asto dochézi k rozpadu ptivodni volebni koa-
lice (viz déle).

Simultdnni prabeh volebnich cykli a absolutni vét§inovy volebni systém
pro volbu prezidenta podporuji fragmentaci politickych sil a vstup novych
aktérti na politickou scénu. Malé strany se ucastni prvniho kola samy tehdy,
pokud ani jeden z kandidati nema jednoznacnou Sanci uspét jiz v prvnim kole.
Pokud v prvnim kole neuspéji, tak i presto ukazuji svlij vyznam, ¢imz se posi-
luje jejich vaha v jednanich s kandidaty, ktefi postoupili do druhého kola.
Pokud uspéji, je mozné, ze kandidat, za nimz nestoji vyrazna politicka sila
(politicky outsider), porazi vitéze prvniho kola. Podle Matthew S. Shugarta,
Johna M. Careyho a Daniela Chasquettiho absolutni vétSinovy systém nevede
k vytvareni stabilnich koalic na podporu urcitého kandiddta. Naopak zvySuje
pocet kandidati tcastnicich se voleb, podporuje vstup politickych outsidert
a zvySuje efektivni pocet stran v kongresu. Nenabizi ani moznost volici jasné
se identifikovat s urcitym vladnim programem, ktery miize byt zménén podle
nutnosti hledat podporu i u jinych stran (Shugart a Carey 1992: 209-215;
Chasquetti 2001: 35-39).

Absolutni vétSinovy systém se snizenym prahem ma podobné dopady jako
prosty vétsinovy systém. Podporuje sjednocovdni politickych sil, protoze
nastavend hranice byva dosazitelna jiz v prvnim kole a jen velmi zfidka
dochazi k druhému kolu. Podle Matthew S. Shugarta a Johna M. Careyho je
tento systém dobrym kompromisem mezi absolutnim a prostym vétSinovym
systémem, nebot podporuje vytvareni Sirokych koalic, snizovani poctu politic-
kych stran v kongresu a zdroven brdni tomu, aby kandidat ziskal méné nez
40 % hlast (Shugart a Carey 1992: 217). Stejné tak i systémy nepiimé volby
(kolegium voliteltl v USA) a takové systémy, kde je druhé kolo voleb nahra-
zeno rozhodnutim kongresu (Bolivie).

I v zemich, kde volby prezidenta a kongresu neprobihaji zaroven, se
volebni cykly navzdjem ovliviiuji. Intenzita tohoto vztahu zavisi na ¢asovém
rozdilu mezi prezidentskymi a kongresovymi volbami.!! Prezidentova strana
posili, pokud se volby do kongresu konaji do jednoho roku po prezidentoveé
zvoleni (pocet kiesel se zvy$i oproti stavajicimu podilu). V kazdych pozdéjsich
volbach obvykle prezidentova strana ztrati v zavislosti na popularité vlady.
Volic¢i chapou tyto volby spiSe jako referendum o dané vlade a je vice pravdeé-
podobné, Ze dojde k posileni opozice v kongresu, coz ztéZuje prezidentovo
vladnuti.

Neéktefi autofi (napt. Charles Kenney) se domnivaji, ze zpusob volby prezi-
denta nema vyraznéjsi vliv na efektivni pocet politickych stran v kongresu ani na
pocet kandidatt ve volbach. Podle néj je dulezité zamérit se na dopady voleb-
niho systému v pripadech, kde doslo k jeho zméné, ¢ili k pfechodu od prostého
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k absolutné vétsinovému ¢i naopak. Na zakladé studia Peru, Kolumbie
a Dominikanské republiky, kde k t¢émto zméndm doslo, dospiva k zavéru, ze
zpusob volby prezidenta zdsadnéjSim zptsobem neovliviiuje efektivni pocet
kandidata a efektivni pocet stran v kongresu (Chasquetti 2001: 36-37).

Znovuzvoleni

Moznost znovu zvolit prezidenta v mnoha smérech ovliviiuje vztah mezi
nim a kongresem. Od znovuzvoleni se ocekava, ze zvysi odpovédnost politiki
vici ob¢antim, nebot ti ho budou moci bud' ,,odménit®, nebo ,,potrestat” za
vykon ve funkci. Zdkaz znovuzvoleni odpovédnost politika vici obcantm sni-
zuje a naopak zvySuje jeho zavislost na raznych jinych aktérech, ktefi mu
mohou zarucit budoucnost (hospodarské skupiny, odbory apod.). Ve vztahu
k legislativé znovuzvoleni mize napomoci prezidentovi udrzet si déle legisla-
tivni podporu, nebot nékteti zdkonodarci s danym kandidatem spojuji svou
politickou budoucnost (pridéleni funkei ¢i dotaci apod.). Pokud tato moZnost
neexistuje, je pravdépodobné, Ze s blizicimi se volbami zdkonodarci budou
hledat vlastni volebni strategie nezavisle na prezidentovi a zvlasté opozicni
strany upusti od spoluprace s prezidentem, aby zvysily své volebni Sance.
Prezidentova moznost nalézt podporu pro své navrhy zakonu se tak snizZuje
(Shugart a Carey 1992: 90-91; Payne a Allamand Zavala 2006: 38).

Pro latinskoamerické zemé byl typicky zdkaz znovuzvoleni. Vychazel pre-
devsim z historické zkuSenosti s osobnimi diktaturami, jeho smyslem tudiz
bylo zabranit prezidentim zneuZzit moc. Zakaz znovuzvoleni také slouzil jako
prostfedek k zajiSténi politické stability v zemich, kde existovalo n¢kolik sil-
nych politickych skupin bojujicich o moc. V pfipadé nemoznosti opétovného
zvoleni prezidenta totiz kazda z nich méla Sanci obsadit tuto rozhodujici
funkci ve staté (naptf. Mexiko) (Carey 2003b: 124). Pro posledni vlnu demo-
kratizace je vSak pfiznacné ruseni zdkazli znovuzvoleni a zaroven snizovani
délky mandatu prezidenta (viz Tabulka ¢. 2). V 90. letech nékolik zemi uvol-
nilo legislativu tykajici se znovuzvoleni — Argentina (1994), Brazilie (1997),
Peru (1993) a Venezuela (1999) zrusily ustanoveni tykajici se moznosti zno-
vuzvoleni teprve po uplynuti jednoho mezidobi na povoleni okamzitého zno-
vuzvoleni. Ekvador v r. 1996 zrusil zakaz znovuzvoleni a umozZnil znovuzvoleni
po uplynuti jednoho mezidobi. Dvé zemé, Kolumbie (1991) a Paraguay
(1992), naopak zékaz znovuzvoleni zavedly.

V prvnich letech 21. stoleti nastaly v této oblasti dal$i zmény reagujici na
doméci politické poméry. V roce 2005 kolumbijsky kongres zrusil zdkaz zno-
vuzvoleni a schvalil dstavni reformu umoznujici okamzité znovuzvoleni na dvé
funkéni obdobi. Tu poté posvétil tstavni soud. Stalo se tak predevs§im na zakladé
tlaku prezidenta Alvara Uribeho, ktery zadal o moznost pokracovat ve své poli-
tice potirani levicovych guerill (hlavné FARC), za nimz stdla znacna ¢ast vefej-
nosti (De la Calle 2008: 407). Zru$eni zdkazu znovuzvoleni tak spiSe odpovidalo
momentalni politické situaci, nez Ze by bylo vysledkem dlouhodobéjsi
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a uvazen&jsi debaty. Ustavni soud Kostariky v roce 2003 také zrusil zdkaz zno-
vuzvoleni, platici v zemi od roku 1969. Stalo se tak poté, co se dlouho objevo-
valy spekulace, Ze by mohl byt znovuzvolen byvaly popularni prezident Oscar
Arias a prizkumy vefejného minéni ukazaly, Ze voli¢i jsou moznosti zavedeni
znovuzvoleni naklonéni. Kostarika se tak vratila k ptiivodni formuli z roku
1949, kdy prezident muze byt znovuzvolen po uplynuti dvou mezidobi
(v tomto pripadé osm let). Opa¢nym smérem naopak $lo Peru v roce 2000 rea-
gujici tak na zkuSenost s nedemokratickou vlddou Alberta Fujimoriho.
Omezilo znovuzvoleni teprve po uplynuti jednoho mezidobi a vréatilo se tudiz
k normé platné pred reformou ustavy v roce 1993 (Tuesta Soldevilla 2008:
837). Vyvoj ve Venezuele korespondoval s nastupem Huga Chaveze k moci
v 1. 1998. Nejprve nova ustava z roku 1999 umoznila znovuzvoleni prezidenta
na dvé funkéni obdobi (Brewer-Carias 2008: 996). V roce 2006 byl Hugo
Chavez zvolen na treti funkéni obdobi, nebof ustavni soud rozhodl, zZe prvni
zvoleni probéhla za platnosti staré dstavy, a tudiZ ma Chavez diky nové tstavé
narok na dalsi dvé volebni obdobi. V tnoru 2009 pak venezuelsti ob¢ané sch-
valili v referendu dstavni reformu umoziiujici neomezené znovuzvoleni prezi-
denta.

Tabulka 2: Znovuzvoleni prezidenta a délka manddtu

Okamzité
vers znoYuzvolen} Znovuzvoleni .
Okamzité (dve volebni moiné Znovuzvoleni
Neomezene’ znow:uzvolen} obdobi, ) po uplynuti moznf Zakaz )
znovuzvoleni (dvé volebni po uplynuti sednoho po uplynuti dvou| znovuzvoleni
obdobi) mezidobi ;lnezi dobi mezidobi
znovuzvoleni
mozné)
Bolivie (5)
Brazilie (4) Ch,] le (4) Guatemala (4)
Kolumbie (4) . Ekvador (4) Panama (5) Honduras (4)
Venezuela (6) | 1y inikanska | AT8entina (4) | Salvador (5) 1 o iva @) | Mexiko (6)
. Uruguay (5)
republika (4) Nikaragua (5) Paraguay (5)
Peru (5)

Zdroj: Payne a Allamand Zavala 2006: 33 a 35; Zovatto a Orozco Henriquez 2008: 93-96.
Informace byly aktualizovany autorkou.

Zaroven s uvolnénim norem tykajicich se znovuzvoleni byly upraveny
délky prezidentskych mandati. SniZzeny byly v Argentiné z Sesti na Ctyfi roky,
z péti na Ctyfi roky v Brazilii (1994) a v Guatemale (1993) a z Sesti na pét let
v Nikaragui (1994). Opacnym smérem §la Bolivie, kde se naopak mandat pre-
zidenta prodlouzil ze Ctyf na pét let v roce 1994, a Venezuela, kde byl v roce
1999 zakotven Sestilety mandat (dfive pét let). Zajimavy byl vyvoj v Chile, kde
v souvislosti s pfechodem k demokracii byl vyvinut tlak na snizeni osmiletého
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prezidentského mandatu zavedeného tstavou z r. 1980. Opozi¢ni koalice
Concertacion prosadila v roce 1989 prechodnou ustavni normu, kterd snizila
délku mandatu na Ctyfi roky, tak dlouho byl u moci i prvni demokraticky zvo-
leny prezident Patricio Aylwin. Nicméné v roce 1994 byla pfijata definitivni
reforma ustavy, kterd se vratila k tradi¢nim Sesti letim. V roce 2005 ale doslo
opét ke snizeni mandétu na ¢tyfi roky, pficemz hlavnim argumentem bylo, Ze
Sest let je pfili§ dlouhd doba na to, aby ztstalo prezidentovo rozhodovéani efek-
tivni. Krat$i mandat by mél vést k vétsi flexibilité politického systému
a k rychlejsi rotaci politickych elit (Huneeus 2008: 373).

Legislativni pravomoci

Pravomoci prezidenta zakotvené v ustavé maji vyznamny vliv na podobu
vladnuti a na jeho vztah s kongresem. Matthew S. Shugart a John M. Carey
rozdélili dstavni pravomoci na legislativni a nelegislativni. Legislativni pravo-
moci jsou pritom takové, kterymi prezident muze vstupovat do legislativniho
procesu. Podle Matthew S. Shugarta a Scotta Mainwaringa se rozdily
v postaveni latinskoamerickych prezidenti odviji od jejich legislativnich
a stranickych pravomoci. ,,Silny“ prezident je ztotoziovan se schopnosti pro-
sadit svoji agendu. Tato schopnost zavisi bud na rozsahlych legislativnich,
nebo na silnych stranickych pravomocich. Prezident mize mit nevyrazné legis-
lativni pravomoci, ale pritom disponovat vétSinovou a disciplinovanou podpo-
rou v kongresu (napf. Mexiko minimélné do roku 1988), ktera mu schvali jeho
legislativni navrhy. A na druhé stran¢ se prezident muze dlouhodobé potykat
s mensinovou podporou v kongresu (napt. Brazilie), ale efektivni vladnuti mu
zajistuji rozsahlé legislativni pravomoci (Shugart a Mainwaring 1997b: 40;
Shugart a Carey 1992: 148-154).

Matthew S. Shugart se Scottem Mainwaringem rozdélili legislativni pravo-
moci na reaktivni a proaktivni. Reaktivni pravomoci jsou takové, kterymi pre-
zident miiZe zabrdnit zméné statu quo ze strany kongresu. Jednd se
o pravomoc vetovat zdkony, a to bud’jako celek (block veto nebo package veto),
nebo jen tu c¢ast, se kterou nesouhlasi (Castecné veto, partial veto).
Prezidentova schopnost prosadit své navrhy se pritom posiluje, pokud mize
vetovat ¢asti zdkona (Alemdn a Tsebelis 2005: 11-16). Mezi reaktivni fadi
i pravomoc prezidenta vyluéné iniciovat legislativu v nékterych oblastech.
Prezident udrzuje status quo jednoduse tim, Ze nepredlozi legislativni navrh.
Pokud jiz navrh iniciuje, mozné proaktivni tendence se minimalizuje, pokud
muze kongres navrh pripominkovat a ménit a pokud je stanovena nizka hra-
nice pro prekondni prezidentského veta.

Proaktivni pravomoci jsou takové, kterymi prezident miize zménit status quo
a prosadit sviij zdmér, aniz by musel ziskat souhlas kongresu. Zatazuje se sem
predevsim pravomoc vydavat dekrety. K ni mizeme pridat i pravomoc ovlivnit
agendu kongresu (napiiklad oznacenim zakontl za urgentni), dominantni pozici
v tvorbé rozpocCtu, svoldni referenda nebo plebiscitu. Silné proaktivni
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pravomoci mohou vyznamné ovliviiovat zakonodarnou ¢innost, i kdyzZ nema
prezident vétSinu v kongresu. Na druhé stran¢ vylucna legislativni iniciativa
nebo veto, které lze prekonat jen kvalifikovanou vétSinou, umoziluji prezi-
dentovi v situaci, kdy mu chybi podpora zdkonodarcu, pfinejmensim udrzovat
status quo a branit opozici, aby de facto vladla. Pokud se jednda
o dvoutfetinovou vétsinu, prezidentovi v podstaté staci, aby za nim stala jedna
tfetina zdkonodarcd. Takovou podporu obvykle md a snahy zakonodéarct pre-
konat prezidentské veto jsou marné. Naopak veto, které jde relativné snadno
prekonat (napf. prostou nebo absolutni vétsinou), a chybéjici proaktivni legis-
lativni pravomoci prezidenta umoznuji opozici, aby vladla mimo prezidenta
(Shugart a Mainwaring 1997b: 41-52; Cheibub, Przeworski a Saiegh 2004: 568-
569; Aleman a Tsebelis 2005: 11-16; Payne 2006: 98-104).

Prehled legislativnich pravomoci prezidentti v Latinské Americe je uve-
deny v Tabulce ¢. 3. Nejrozsifenéjsi je pravomoc veta, kdy prezidentovi je
poskytnuta lhiita, aby vyjadril k navrhu zakona pripominky a vratil ho do kon-
gresu. Charakter veta, zda je uplné nebo ¢aste¢né, a moznosti toto veto pie-
konat se li§i zemé od zemé. V Latinské Americe 12 prezidentt (z 18) dispo-
nuje plnym i ¢astecnym vetem. Obvykle jsou stanoveny stejné hranice k jejich
prekonani. K prezidentim s nejsilnéj§im vetem rfadime takové, ktefi disponuji
plnym i ¢astecnym vetem, k jehoz pfekondni je ustavena vysoka hranice.

Tabulka 3: Legislativni pravomoci latinskoamerickych prezidentii

Zemé prlné veto | Castedné veto Dekrety lejg/{sl;lactlil\?ni ROZPOE[OV.é Plebiscit
iniciativa pravomoct

Argentina 11 11 1 0 S5(1+1+1+2) 1
Bolivie 9 0 0 0 6 (0+2+2+2) 2
Brazilie 2 3 2 9 (3+2+2+2) 0
Chile 11 11 1 2 8 (2+2+2+2) 2
Dominikanska rep. 12 12 0 0 7(2+1+1+42) 0
Ekvador 13 10 1 1 7(2+2+1+2) 2
Guatemala 10 0 1 0 1(0+1+0+0) 2
Honduras 9 0 1 0 4 (0+1+1+2) 0
Kolumbie 4 4 2 1 7(2+2+1+2) 2
Kostarika 10 0 0 0 7 (142+242) 0
Mexiko 12 0 1 0 3 (04+0+1+42) 0
Nikaragua 2 2 0 0 8 (3+2+1+2) 2
Panama 10 10 1 0 6 (2+2+0+2) 0
Paraguay 4 4 0 0 6 (0+14+3+2) 0
Peru 2 2 1 0 7 (3+2+0+2) 2
Salvador 10 0 0 0 8 (3+1+2+2) 0
Uruguay 7 7 1 1 8 (3+1+2+2) 0
Venezuela 1 1 1 0 7(3+1+1+2) 2
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Zdroj: Vypracovano autorkou podle aktudlnitho znéni dstav na zdkladé hodnoceni
Rozvojového programu OSN (UNDP). Jejich vysledky z r. 2002 byly konfrontovany
s aktualnimi dstavnimi texty. Nejzasadngjsi zmény byly zaznamenény v pripadé Bolivie.
Hodnoceni UNDP:

Veto: 0 = pravomoc veta chybf; 1 = veto prekonatelné vétSinou pritomnych clenid jedné
komory kongresu nebo na spolecném zasedani obou komor; 2 = veto piekonatelné abso-
lutni vétSinou clent jedné komory kongresu nebo na spole¢ném zasedani obou komor; 3 =
veto prekonatelné vétSinou piitomnych clent v obou komorich; 4 = veto prekonatelné
absolutni vétSinou clent v obou komorach; 5 = veto piekonatelné 3/5 vétSinou pritomnych
¢lentd v jedné komore nebo na spolecném zaseddni obou komor; 6 = veto piekonatelné 3/5
vétsinou vSech ¢lent v jedné komofe nebo na spole¢ném zasedani obou komor; 7 = veto pre-
konatelné 3/5 vétsinou pritomnych clent v obou komorach; 8 = veto piekonatelné 3/5 vétsi-
nou vsech clenti v obou komorach; 9 = veto prekonatelné 2/3 vétsinou pritomnych clent
v jedné komorte nebo na spole¢ném zasedani obou komor; 10 = veto prekonatelné 2/3 vétsi-
nou vsech ¢lent v jedné komore nebo na spolecném zasedani obou komor; 11 = veto pre-
konatelné 2/3 vétSinou pfitomnych ¢lent v obou komorach; 12 = veto prekonatelné 2/3
vétSinou vSech clenti v obou komoréach; 13 = veto nelze prekonat.

Dekrety: 0 = prezident nemd pravomoc vydavat dekrety, ustava zakazuje, nebo se nevyjadiuje
k moznosti delegovat tuto pravomoc na prezidenta ze strany kongresu; 1 = tstava dava kongresu
moznost delegovat na prezidenta pravomoc vydavat dekrety a tato pravomoc je omezena (vyji-
mecné situace/nékteré oblasti zdkona); 2 = prezident md ustavou danou pravomoc vydavat
dekrety, ale tyto maji jen omezenou casovou platnost; 3 = prezident ma tstavou danou pravomoc
vydavat dekrety, které nemohou byt snadno zruSeny kongresem a maji dlouhodobou platnost.
Vyluéna legislativni iniciativa: 0 = omezena na typické oblasti jako ndvrh rozpoctu
a mezindrodni dohody; 1 = prezident ma vylucnou legislativni pravomoc mimo typické
oblasti, ale kongres mize modifikovat tuto legislativu; 2 = prezident ma vylu¢nou legisla-
tivni pravomoc v Sirokém spektru oblasti, ale kongres mize modifikovat tuto legislativu; 3 =
prezident ma vylu¢nou legislativni pravomoc v Sirokém spektru oblasti, kongres miize jen
omezené modifikovat tuto legislativu.

Rozpocet: 1. Schopnost kongresu ménit navrh rozpoc¢tu predlozeny prezidentem: 0 = kon-
muze zvysit vydaje, pokud zvysi pfijmy; 2 = kongres potfebuje souhlas prezidenta, aby mohl
zvysit vydaje; 3 = kongres nemtize zvysit vydaje, ale miaze snizit vydaje nebo zvysit prijmy.
2. Dusledek neprijeti navrhu rozpoc¢tu kongresem: 0 = vlada prerusi svou ¢innost; 1 = plati
rozpocet z predchoziho roku; 2 = plati prezidentv navrh rozpoctu. 3. Schopnost prezidenta
rozhodnout o dalSich vydajich po schvaleni rozpoctu: 0 = prezident nemuze ucinit dalsi
vydaje a musi utratit sumu, kterd byla dand rozpoctem; 1 = prezident muze ucinit dalsi
vydaje, pokud jsou prfijmy nizsi, nez rozpocet pfedpokladal; 2 = prezident muize ucinit dalsi
nestanovené vydaje; 3 = prezident miize libovolné rozhodovat o vydajich (napf. vydanim
dekretu). 4. Schopnost prezidenta ménit rozpocet po jeho schvileni: 0 = rozpocet miize byt
modifikovan jen na zdklad¢ iniciativy kongresu; 1 = prezident nemtize modifikovat rozpo-
Cet na zakladé vlastni iniciativy; 2 = prezident miize modifikovat rozpocet, ale pouze se sch-
valenim kongresu; 3 = prezident mize modifikovat rozpocet bez schvaleni kongresu.
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Plebiscit: 0 = prezident nemtize vyhlasit plebiscit; 1 = prezident muze vyhlasit plebiscit,
jehoz vysledek neni zavazny; 2 = prezident muize vyhlasit plebiscit, jehoz vysledek je zavazny.

Nejsilnéjsi pravomoci veta maji prezident Ekvadoru a Dominikanské repub-
liky. V prvnim piipadé€, pokud prezident Gpln€¢ zamitne navrh zdkona, mtze byt
znovu predlozen k projedndvani ve Shroméazdéni teprve nésledujici rok.
Prezidentovo veto tudiZ neni mozné ihned prekonat. Shromazdéni pak miZe
potvrdit ptivodni navrh zdkona dvéma tfetinami svych ¢lent. Pokud prezident
uplatni ¢astecné veto, existuji dvé moznosti. Bud prezident predlozi alternativni
navrh daného zékona, pro jehoz prijeti sta¢i vétSina pritomnych zdkonodarcii,
nebo Shromdzdéni schvéli plivodni ndvrh zdkona dvéma tfetinami clend.
V pripadé¢ Dominikidnské republiky prezident disponuje plnym i CasteCnym
vetem, které muize byt prehlasovano pouze dvéma tietinami vsech zakonodarcti
v obou komorach kongresu. Nasleduji prezidenti Argentiny a Chile, kde jejich
plné i Castecné veto mize byt prekondno dvéma tfetinami pritomnych clent
v obou komorach kongresu. Panamsky prezident disponuje také silnym tplnym
a CasteCnym vetem, které muze byt pfekondno dvéma tfetinami vech zédkono-
darc, ale jen v jedné komote parlamentu. Za nimi se nachézeji prezidenti se sil-
nym pravem Uplného veta, kteri ale nemaji moznost vetovat ¢asti zakona. Z nich
ma nejsilnéjsi veto mexicky prezident, které miize byt prekonano jen dvéma tre-
tinami vSech zédkonodarcii v obou komorach kongresu. Nasleduji ho prezidenti
Guatemaly, Kostariky a Salvadoru, jejichZ veto je mozZné prehlasovat dvéma tie-
tinami vSech zakonodarct, ale jen v jedné komote kongresu. Jen o malo slabsi
je veto bolivijského prezidenta prekonatelné dvéma tietinami pfitomnych clent
kongresu na spole¢ném zasedani dolni a horni komory a honduraského prezi-
denta, které je mozné prehlasovat dvéma tfetinami pfitomnych ¢lenti kongresu.
Nékde uprostfed se nachézi veto uruguayského prezidenta, které je uplné
i ¢astecné a je mozné ho prekonat tfemi pétinami pfitomnych ¢lenti v obou
komoréch. Ostatni prezidenti jiz maji slabou pravomoc veta. Paradoxné nej-
slabsi je venezuelsky prezident, jehoz veto je prekonatelné pouhou prostou
vétsinou poslanct. Uplné a &asteéné veto prezidenti Brazilie, Nikaraguy a Peru
je mozné prehlasovat absolutni vét§inou poslanct (v Brazilii na spole¢ném zase-
dani obou komor, u ostatnich se jednd o jednokomorové parlamenty). O néco
malo lépe jsou na tom prezidenti Kolumbie a Paraguaje, jejichz veto je mozné
prehlasovat absolutni vétSinou zdkonodarci v obou komorach.

Slabé reaktivni pravomoci obvykle byvaji kompenzovany silnymi proak-
tivnimi pravomocemi (napf. v Brazilii a Kolumbii). A naopak tam, kde ma
prezident silné reaktivni pravomoci, nema obvykle zddné proaktivni. Toto
plati v pfipad¢ Dominikdnské republiky, Kostariky nebo Salvadoru.
U proaktivnich pravomoci stoji na prvnim misté pravomoc vydavat dekrety se
silou zdkona. Latinskoameri¢ti prezidenti maji pravomoc vydavat dekrety ve
smyslu nafizeni k provedeni zakona. V mnoha ustavach je ustavena moZnost,
aby kongres delegoval na prezidenta pravomoc vydavat dekrety v urcité
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oblasti. A i kdyz v nékterych tustavach to nebylo explicitné vyjadieno, v praxi
se tak Casto délo (Payne 2006: 100-101). Prezidenti obvykle mohou vydavat
dekrety v pfipad¢ stavu nouze nebo vyjimecného stavu. V mnoha ustavach ma
ale kongres roli brzdy, které schvaluje dekrety i za nouzovych okolnosti. Pouze
malo ustav dava prezidentovi silné proaktivni pravomoci. V tomto sméru je
nejsilnéjsi brazilsky prezident, nasleduje jej kolumbijsky. V Brazilii mize pre-
zident pfijimat tzv. provizorni opatfeni se silou zdkona, které plati po 60 dni.
Tato délka mize byt jednou prodlouzena. Opatfeni se proméni v zakon,
pokud jej mezitim schvali kongres.!? Kongres je tak de facto postaven pred
hotovou véc a je pro n¢j obtizné reagovat, nez kdyby se projednaval navrh
zakona. Dale mtze prezident vydavat i urgentni opatfeni na 45 dni s moznosti
jednoho prodlouzeni. Kolumbijsky prezident miize vydavat dekrety ve vyjimec-
nych situacich (védlecny stav) a za stavu nouze. Mohlo by se tak jednat
o upravu stejnou jako v jinych latinskoamerickych ustavach, jenze kolumbijska
ustava davd prezidentovi znacné pravomoci ve vyhlaSovani téchto stavii, coz
jeho pozici posiluje. Prezident se souhlasem kabinetu vyhlaSuje vale¢ny stav
(nutny souhlas Senatu), stav vnitfniho ohrozeni na 90 dni, ktery mize byt
dvakrat prodlouzen (podruhé se souhlasem Kongresu), a stav nouze na 30 dni.
Kongres ale mtize prezidentovy dekrety zrusit nebo modifikovat, ale v oblasti
vyluéné legislativni iniciativy se mize kongres prezidentskymi dekrety zabyvat
az nasledujici rok. V Peru a Hondurasu je vydavéani dekreti omezeno na
oblast hospodarskou a financni v pfipadé, Ze to vyzaduje narodni zijem.
Kongres muze dekrety zrusit nebo modifikovat.

Vydavani dekreti omezené na vyjimecné stavy je zakotveno v ustavé
Argentiny,!3 Guatemaly a Uruguaje. Moc legislativni je ale musi schvalit.
V Ekvadoru miZe prezident vydéavat dekrety v oblasti hospodarské, pokud je
rozpu$téno Shromazdéni (nutné schvileni dstavniho soudu). Po svém opé-
tovném ustaveni je mize Shromdzdéni zrusit nebo schvalit. V Brazilii, Peru,
Chile!*, Mexiku (oblast hospodatské), Panamé a ve Venezuele miize byt pra-
vomoc vydéavat dekrety delegovana kongresem. Prezidenti také mohou ozna-
¢it navrh zédkona za urgentni, coZ znamena, Ze se jimi musi kongres zabyvat
prednostné ve zkracené lhuté. Toto je zakotveno v ustavé Brazilie, Kolumbie,
Ekvéadoru (oblast hospodaiska) a Uruguaje. Zadné proaktivni pravomoci
nemaji prezidenti Nikaraguy, Dominikanské republiky, Paraguaje a Salvadoru.

Pravomoc prezidenta vylu¢né iniciovat zdkony se v latinskoamerickych
zemich obvykle omezuje na oblast zahrani¢ni politiky (uzavirdni smluv
a dohod se tfetimi zemémi), predkladani navrhu rozpoctu a stanoveni celnich
tarifi v obchodni politice (Payne 2006: 102). Mitize ale disponovat podobnou
roli i v jinych oblastech. Vylucna legislativni iniciativa je zakotvena v tstavach
Brazilie!, Chile!®, Ekvadoru!’, Kolumbie!® a Uruguaje!®. Ve viech miize kon-
gres néjakym zptisobem zasahovat do této pravomoci — minimalné formou
schvaleni nebo neschvéleni navrhu, ale obvyklé je i zakotveni moznosti modi-
fikovat prezidentsky navrh.
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S timto souvisi i prezidentovy pravomoci ohledné tvorby a schvalovani roz-
poctu. Pokud kongres muze vyrazné zasahovat do pfijimani rozpoctu, role pre-
zidenta v politickém systému se oslabuje, protoze v kone¢ném dusledku je to
kongres, ktery rozhodne o prostfedcich prezidenta k realizaci agendy.
Nejslabs$i pozici maji prezidenti Bolivie, Guatemaly, Hondurasu, Mexika
a Paraguaje, jejichz navrh rozpoctu muze byt libovolné ménén ze strany kon-
gresu. Naopak silnou pozici méd exekutiva tam, kde kazdy novy vydaj, ktery
chce kongres zaclenit do navrhu rozpoctu, musi byt schvélen pfislusSnym minis-
trem nebo celym kabinetem. To plati v Chile, Dominikdnské republice,
Ekvadoru, Kolumbii a Panamé. Silnou pozici mé i tam, kde zakonodarci nemo-
hou zvysit vydaje ani vytvaret nové, mohou ale snizit vydaje nebo zvysit pfijmy
— naprtiklad v Peru, Nikaragui, Salvadoru, Uruguaji a Venezuele. Podle nékte-
rych ustav kongres muze schvalit novy vydaj, pokud zaroven najde i zdroj finan-
covani — napft. v Argentiné a Kostarice. Prezidentovu roli posiluje i ustanovent,
podle néhoz plati jeho navrh rozpocCtu i v piipadé, ze ho kongres neschvali v¢as
(Bolivie, Chile, Ekvador, Kolumbie, Kostarika, Nikaragua, Panama, Peru).
Jinde plati rozpocet z predchoziho roku (Argentina, Dominikanska republika,
Guatemala, Honduras, Paraguay, Uruguay, Salvador, Venezuela). Mexiko jako
jedind zemé& nemé zakotveno, co by se stalo, kdyby nebyl rozpocet pfijat.

K proaktivnim pravomocim prezidenta patfi i moznost vyhlaseni plebis-
citu, pokud byl navrh zdkona zamitnut v kongresu. V osmi ptipadech (Bolivie,
Chile, Ekvador, Guatemala, Kolumbie, Nikaragua, Peru, Venezuela) je prezi-
dent opravnén k vyhlaSeni referenda, jehoz vysledek je zdvazny. V jednom
prfipadé, Argentiné, muize prezident vyhldsit nezdvazné referendum.
V pripadé Argentiny, Bolivie, Guatemaly, Nikaraguy a Venezuely mize
vyhlasit referendum i kongres.

Nelegislativni pravomoci

Nelegislativni pravomoci prezidenta se tykaji sestavovani vlady (zda je
pouze ve vyluéné pravomoci prezidenta, nebo je zapojen i kongres) a miry
zavislosti mezi vladou a kongresem (zda kongres mize odvolat vladu a zda
prezident miZe rozpustit kongres a vypsat prfedcasné volby). Pro prezidentské
systémy je charakteristické oddéleni moci vykonné a zdkonodarné, ale v praxi
je mozné setkat se s rliznou mirou vzdjemného zasahovani do slozeni
a s riznou mirou zavislosti. Nelegislativni pravomoci hodnotili Matthew
S. Shugart s Johnem M. Careyem na $kale od 0 do 4, pficemz 0 znacila slabou
a 4 nejsilnéjsi pravomoc (Shugart a Carey 1992: 148-166). Toto hodnoceni
jsme vyuzili i pro sestaveni tabulky nelegislativnich pravomoci latinskoame-
rickych prezidentt podle aktualniho znéni dstav (2008).

Ucinili jsme v ném nékolik dprav vzhledem k tomu, Ze nékteré dstavni
prvky nebyly do ptvodniho hodnoceni zahrnuty. To se tykalo predevSim
vyjadieni nedlvéry Cleniim vlady ze strany kongresu. Zjistili jsme, ze praveé
v této oblasti doslo k vyznamnym posuniim ve prospéch kongresu. Bylo zave-
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deno hodnoceni 3 pro pripady, kdy prezident miize odvolat ¢leny vlady dle své
libovtile, ale kongres jim také miize vyjadrit neddvéru. Setkdvame se s dvéma
upravami: bud miize kongres vyslovit nedivéru pfedsedovi vlady, ale ne kabi-
netu jako celku ¢i jednotlivym ministriim (napf. Argentina), nebo ji muize
vyslovit jednotlivym ministrim a prezident musi toto rozhodnuti respektovat
(napt. Ekvador, Kolumbie, Nikaragua, Salvador, Venezuela). Tyk4 se to navic
téch pfipadi, kde je zakotvena absolutni nebo kvalifikovana vétSina nizsi nez
dvé tietiny hlast pro jejich odvolani, coz jsou dosazitelné vétsiny. Cim nizsi je
stanovena vétSina, tim je kongres akceschopnéjsi. Obvykle také nebyvaji sta-
noveny podminky pro vyjadreni nedavéry, ¢asto staci jen neticast ministra pri
interpelacich. Vyjadieni neddvéry zde tak funguje jako vystraha, aby vlada
s kongresem dobre komunikovala a nesnazila se jej obchazet. V Latinské
Americe se také setkavame s piipady zemi, kde sice kongres ma moznost
vyjadrit nedivéru ministriim, ale je vyzadovéna kvalifikovana vétsina dvou tre-
tin hlast a jsou navic stanoveny podminky k takovému kroku (napf. protiu-
stavni jednani ministra). V takovych pfipadech je akceschopnost kongresu
omezend (malokdy se stane, Ze se tato kvalifikovana vétSina najde) a dolozit
protiustavni jednani je také obtiznym procesem. Preziti vlady tak zlistava na
kongresu do zna¢né miry nezavislé. Tyto zemé jsme hodnotili 3,5, coz méa
vyjadiovat formalni zakotveni vyjadfeni nedtvéry, ale faktické velmi obtizné
naplnéni tohoto ustanoveni. Skila hodnocent je uvedena pod tabulkou ¢&. 4.

Jak je patrné z tabulky ¢. 4, Cisty prezidentsky systém, kde kongres nemutze
zasahnout do sestavovani a odvolavani vlady ani vyjadrit nedivéru ministram
a na druhé strané prezident nemuze kongres rozpustit, najdeme v Bolivii,
Brazilii, Chile, Dominikdnské republice, Hondurasu, Mexiku a v Paraguaji. Ve
vSech téchto zemich ale ma kongres pravo interpelovat ministry a vyZadovat
po nich potfebné informace, pfipadné¢ milize vytvaret vySetfovaci komise
(napt. Chile). Interpelace jsou v nékterych zemich ztizeny podminkou, aby
o né pozadala kvalifikovand vétSina zakonodarcli (napf. v Dominikanské
republice dvé tretiny ¢lent pfislusné komory). V Paraguaji sice kongres ma
pravomoc vyslovit dvoutfetinovou vétSinou hlasti v dané komote nedlvéru
ministrovi, pokud se nedostavil na interpelaci, nicméné jednad se pouze
o doporuceni prezidentovi republiky, ktery ho bud schvéli, nebo neschvali.
Pokud nebylo schvaleno vysloveni nedtvéry, nemutze byt danému ministru
vyslovena po zbytek funkéniho obdobi.

Mezi témér Cisté prezidentské systémy muizeme zaradit i takové, kde je
pravomoc kongresu vyjadrit nedivéru ministrim sice zakotvena, ale rtzné
ztizena — napt. v Guatemale, Kostarice a Panamé. V Guatemale je vyjadieni
neduvéry pomérné komplikované. Zakonodarci tak sice mohou ucinit, a to
pouhou absolutni vétSinou, ale prezident ji nemusi pfijmout. V takovém
pripadé ministr po osmi dnech znovu predstupuje pred kongres, ktery musi
své rozhodnuti potvrdit dvéma tfetinami vSech zakonodarcti. V Kostarice je
také ustavena dvoutfetinova vétSina pro vysloveni nedlvéry, ale navic za
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podminky, ze ministfi jednali protitistavné nebo v rozporu se zakonem. Stejna
vétSina plati i v Panamé¢ s podminkami, Ze se ministr dopustil zavazného
deliktu nebo poskodil zajmy stétu.

V nasledujici skupiné zemi jsou kontrolni pravomoci kongresu vici exe-
kutivé posileny. Kongres zde miize odvolat ministry obvykle na zaklad¢ kvali-
fikované vétsiny, ale prezident nemize rozpustit kongres v reakci na odvolani
ministrd. Jedna se o Argentinu, Kolumbii a Salvador. V Argentiné mutze kon-
gres vyslovit nediivéru pouze predsedovi vlady, ale ne ministriim, ktefi jsou
jmenovani po dohodé prezidenta s predsedou vlady a které prezident sdm
jmenuje a odvolavd. V Kolumbii midZe byt ministr odvolan absolutni vétSinou
hlasti, pokud se nedostavil na interpelace. V Salvadoru mohou byt ministfi
odvolani, pokud se nedostavi na interpelace nebo nepredlozi zpravu o stavu
oblasti, kterou spravuji. Zakonodarci také mohou doporucit odvolani na
zakladé vysledku vySetfovaci komise nebo interpelace.

Tabulka 4: Nelegislativni pravomoci latinskoamerickych prezidentii

Zeme SestaYovéni ,Odvo.lé.ni Vysl?v?ni Rozpusténi Celkem
vlady vlddy/ministra nedivéry kongresu
Argentina 4 4 3 0 11
Bolivie 4 4 4 0 12
Brazilie 4 4 4 0 12
Chile 4 4 4 0 12
Dominikanska rep. 4 4 4 0 12
Ekvador 4 4 3 2 13
Guatemala 4 4 3,5 0 11,5
Honduras 4 4 4 0 12
Kolumbie 4 4 3 0 11
Kostarika 4 4 3,5 0 11,5
Mexiko 4 4 4 0 12
Nikaragua 3 4 3 0 10
Panama 4 4 3,5 0 11,5
Paraguay 4 4 4 0 12
Peru 3 4 2 1 10
Salvador 4 4 3 0 11,5
Uruguay 4 4 2 1 11
Venezuela 4 4 3 1 12

Zdroj: Sestaveno autorkou na zdkladé upraveného hodnoceni Johna M. Careyho a Matthew
S. Shugarta podle aktudlniho znéni ustav.

Hodnoceni:

Sestavovani vlady: 4 = prezident sim jmenuje ministry; 3 = navrzeni ministfi musi byt
schvaleni shromazdénim; 1 = prezident jmenuje premiéra, ktery musi ziskat davéru
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shromdzdéni a ktery poté jmenuje ministry; 0 = prezident jmenuje ministry teprve na
zakladé doporuceni shromazdéni.

Odvolani vlady: 4 = prezident sim odvoldvd ministry; 2 = pravomoci prezidenta odvolat
ministry jsou omezené; 1 = prezident odvolava ministry pouze, pokud shroméazdéni schvali
nahradniho ministra nebo vladu; 0 = vlada nebo ministfi jsou odvolédvani shromazdénim.
Vyjadreni neduvéry: 4 = shromdzdéni nemuze vyjadrit nedivéru a odvolat vlddu nebo minis-
try; 3,5 = shromazdéni mize odvolat vladu nebo ministry, ale je k tomu nutna dvoutfetinova
vétsina hlast a jsou stanoveny podminky; 3 = shromazdéni mize odvolat vladu nebo minis-
try, k ¢emuz je nutna absolutni nebo kvalifikovana vétSina niz$i nez dvé tfetiny; 2 = shro-
mazdéni mize vyjadiit nedivéru ministrim, ale prezident mize odpovédét rozpusténim
shromazdéni; 1 = konstruktivni vyjaddfeni nedivéry; 0 = neomezené vyjadieni nediivéry.
Rozpusténi shromazdéni: 4 = neomezené; 3 = omezené frekvenci; 2 = vyzaduje novou pre-
zidentskou volbu; 1 = omezené, pouze jako odpovéd na vyjadieni nedtvéry; 0 = zadné usta-
noveni.

S prezidentskym systémem s vyraznymi parlamentnimi rysy se setkdvame
v Nikaragui, Peru, Uruguaji a ve Venezuele. Peru a Nikaragua jsou pfitom vice
parlamentarizované nez Venezuela a Uruguay. V prvni skupiné zemi je kon-
gres zapojen do jmenovani ministra, ktefi jsou napft. v Nikaragui ratifikovani
60 % Narodniho shromdzdéni, v Peru prezident jmenuje predsedu vlady, ktery
musi ziskat divéru kongresu. V Nikaragui mize potom 60 % Narodniho shro-
méazdéni vyjadrit ministrim neddvéru, v Peru muze byt odvoldna vlada
i jednotlivi ministfi absolutni vétSinou hlasti. Na druhé strané prezident v Peru
muze rozpustit kongres, pokud nevyslovil divéru alespon dvéma vladam. Neni
mozné jej rozpustit na konci mandatu a v pripadé vyjimecného stavu. Pokud
ale nejsou vypsany volby ve stanoveném terminu, ma kongres pravo se znovu
sejit a odvolat vladu, jejiz ¢lenové jiz nemohou byt znovu jmenovani v pribéhu
prezidentského mandatu. V druhé skupiné zemi se kongres nijak nepodili na
sestavovani vlady, ale zakonodarny sbor miiZe vyslovit nediivéru ministrim, na
coz prezident po splnéni stanovenych podminek mtize reagovat jeho rozpusté-
nim. V Uruguaji Shroméazdéni vyslovuje nediivéru ministrim prostou vétSinou
v dané komore. Toto odvolani musi byt potvrzeno na spole¢ném zasedani obou
komor (Generalni shroméazdéni) absolutni vétsinou vSech ¢lent. Nicméné pre-
zident muiZe uplatnit veto, pokud se proti odvoldni postavily dvé tfetiny ¢lenti
vlady. Poté musi Generdlni shromézdéni odvolani znovu potvrdit, a to tfemi
pétinami svych ¢lent. Pokud se tak stane, prezident mize rozpustit komory
a svolat nové volby. Prezident nemiZze uplatnit tuto pravomoc posledni rok
funkéniho obdobi Shromazdéni. Pokud se jedné o nekolektivni odvolani, pre-
zident mlze pouZzit tuto pravomoc jen jednou béhem funkéniho obdobi.
V pfipadé, ze nedojde ke konani novych voleb, Shroméazdéni se mize znovu
sejit a Generdlni shromdzdéni znovu miZe absolutni vétSinou svych clent
potvrdit nebo odmitnout odvolani vlady, kterd poté konecné pada. V ptipadé
Venezuely mohou byt ministfi odvoldni tfipétinovou vétSinou piitomnych
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poslancti a musi poté podat demisi. Na druhé strané prezident muze rozpustit
Néarodni shromazdéni, pokud tfikrat odvolal viceprezidenta béhem jednoho
funkéniho obdobi. Nemize tak ucinit posledni rok funkéniho obdobi zdkono-
darniho sboru. Po rozpusténi se konaji nové volby do Narodniho shromazdéni.

Se specifickou tpravou se setkdvame v Ekvadoru, ktery se vzdy radil
k zemim se silnym postavenim prezidenta. Narodni shromazdéni zde sice
muze odvolat ministry, ale pouze pokud nesplnili své povinnosti, a to az jeden
rok poté, co opustili urad. K tomu je nutné dosdhnout dvoutretinové vétsiny
hlasti, coZ je pomérné obtizné. Prezident na druhé stran€ muZze rozpustit shro-
mazdéni, pokud se domniva, Ze si prisvojilo pravomoci, které mu nenalezi,
brani v realizaci Narodniho planu rozvoje, v dobé politické krize nebo vni-
tfnich nepokojd, a to na zdkladé rozsudku ustavniho soudu. Tuto pravomoc
muze uplatnit jen jednou v prvnich tfech letech mandétu. Je nutné dodat, Ze
shromézdéni mize prezidenta odvolat také na zaklad€ obvinéni, Ze si prisvo-
jil pravomoci, které mu nenaleZi po rozsudku tstavniho soudu. Po rozpusténi
shromazdéni Nérodni volebni rada musi svolat prezidentské a parlamentni
volby na stejny den pro zbytek funkéniho obdobi. Mezitim muze prezident
vydavat dekrety nutné pro hospodérstvi, které mohou byt nasledné schvaleny
nebo zru$eny Shromazdénim.

Stranicky systém

Mezi odborniky existuje shoda, ze stranicky systém je klicovym faktorem,
ktery ovliviiuje fungovani politického systému, at prezidentského, nebo parla-
mentniho. Pocet stran a podil kiesel, ktery kazda strana obsadi, m4 dopad na
charakter kongresu — jaky bude jeho vztah k exekutivé, jaky bude mit vliv na
legislativni proces a tvorbu politiky. V pribéhu demokratického ¢i demokra-
tizacniho obdobi se kongresy staly podstatnymi hraci v politickém systému.
Scott Morgenstern hodnoti jejich ¢innost v legislativnim procesu jako spiSe
reaktivni, coz znamend, Ze se viceméné¢ omezuji na pripominkovani
a dopliiovani legislativnich navrha, které vSak z velké ¢asti pochdzeji z dilny
prezidenta, pripadné je vetuji. Jejich vlastni kreativni cinnost je nizka
(Morgenstern 2002: 414).

Prvnim podstatnym stranickym faktorem ovliviiujicim vztah mezi exekuti-
vou a legislativou je efektivni pocet politickych stran. Ten ukazuje, kolik
pusobi v zdkonodarném sboru relevantnich politickych stran, ¢ili do jaké miry
je stranicky systém fragmentovany. Prezidentsky systém funguje jinak, pokud
jsou v kongresu zastoupeny dvé, nékolik ¢i velké mnozstvi stran. Efektivni
pocet stran ovliviiuji rizné faktory. Podle Reina Taagepery se k nim fadi soci-
opolitickd heterogenita (pocet konfliktnich linii (cleavage) ve spolecnosti)
a pristupnost (permissiveness) volebniho systému.20 Roli hraji i historické
a kulturni faktory (Taagepera 1999: 531).

V Latinské Americe se setkdvame s rozmanitou Skdlou proporcnich
a v nékterych pripadech smiSenych volebnich systémi pro volby do zdkono-
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darného sboru. Propor¢ni systém v sobé obsahuje riznorodé techniky, které
maji odli$ny efekt na pocet politickych stran ve shromézdéni, nékteré vedou
k podobnym dusledkiim jako vétSinovy systém. K podstatnym aspektiim voleb-
niho systému patfi stanoveni volebni formule a velikosti volebniho obvodu,
u dalsich proménnych neexistuje mezi odborniky jednozna¢na shoda na jejich
vyznamu pro stranicky systém.2! Podle Arenda Lijpharta zména jedné
dimenze volebniho systému vede ke zmén¢ efektivniho poctu stran ve shro-
mézdéni. Ten se zvysi, pokud je zavedena propor¢néjsi volebni formule
a naopak se snizi, pokud je zavedena méné propor¢ni volebni formule.
Podstatny dopad na efektivni pocet stran ma zména velikosti volebniho
obvodu nebo uzaviraci klauzule.?? Matthew S. Shugart a Scott Mainwaring
ovSem zpochybiiuji vyznam velikosti volebniho obvodu v prezidentskych sys-
témech. Mnohem podstatnéjsi je podle nich vliv volebnich cykli na stranicky
systém (Shugart a Mainwaring 1997a: 417-418).

OdliSné dopady na stranicky systém maji smiSené volebni systémy
v zévislosti na tom, zda ¢ast voleb probihajici na zakladé vétSinového systému
je néjak propojena s Casti voleb probihajici na zaklad¢ proporc¢niho systému.
Studie M. Nishikawa a E. S. Herrona ukazuje, ze smiSené volebni systémy maji
méné proporéni efekt nez vSechny proporéni systémy (i ty uzivajici
D’Hondtovu formuli) (Nishikawa a Herron 2004: 762-766). Vice upeviuji
vazbu mezi volicem a zdkonodarcem, coz muze vést ke snizeni vlivu stra-
nického vedeni na chovani zakonodarcu v kongresu, a tudiz i ke snizeni disci-
plinovanosti strany. V zemich, kde fungoval propor¢ni volebni systém spolu
s uzavienymi kandidatnimi listinami, mtze byt zavedeni vétSinového volebniho
systému s jednomandatovymi volebnimi obvody pro volbu ¢asti zakonodarci
odivodnéno snahou o posileni odpovédnosti politickych stran voli¢im, a tim
udrZeni jejich davéryhodnosti (napf. Venezuela na pocatku 90. let, Bolivie
v roce 1994) (Carey 2003a: 195-196). Na druhé strané v jinych zemich (napf.
v Mexiku v 80. a 90. letech) muze byt vétSinovy volebni systém
s jednomandatovymi volebnimi obvody doplnén o proporéni volebni systém
pro volbu ¢asti zdkonodérct, aby se politicky systém stal reprezentativnéjsi, coz
v kone¢ném dtisledku mélo ozivit jeho divéryhodnost a zarucit jeho pretrvani.

Druhym vyznamnym faktorem ovliviiujicim vztah mezi exekutivou
a legislativou je sila prezidentovy strany, resp. jak velky podil kiesel obsadi
v kongresu. Od toho se odviji prezidentova strategie pfi prosazovani agendy
(Cox a Morgenstern 2002: 453). Vétsina kresel pro vladnouci stranu znamena
pro prezidenta moznost prosadit vice legislativnich navrha za predpokladu, ze
se jedna o stranu disciplinovanou. Podle Joea Fowerakera by méla preziden-
tova strana obsadit minimalné 45 % kongresu, aby prezident mohl realizovat
svij program (Foweraker 1998: 666). Takova konstelace je tedy pro prezidenta
vyhodna, ale na druhé strané mize nabyt i extrémni podoby, kdy kongres je
naprosto servilni vii¢i prezidentovi a schvali vSe, co mu predlozi (Mexiko mini-
malné do roku 1988). To vede i k tvaham, zda je vétSinova vlada vibec
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zadouci, nebof zde hrozi prevdzeni exekutivy nad legislativou. Vyhodou
vétSiny v kongresu je, Ze 1épe umoziiuje prezidentovi naplnit volebni program
a jeho vlada je stabilnéjs$i. Na druhé strané prevaha opozicnich stran, se kte-
rymi prezident miize vytvaret koalice, vice napliuje myslenku brzd a protivah.
To ale mtze jit na ukor efektivity vlady zejména tehdy, pokud jsou opozicni
strany v kongresu vysoce disciplinované a ideologicky vyhranéné. Pak nemusi
mit zajem viibec s prezidentem spolupracovat a naopak se snazi ho blokovat,
od ¢ehoz ocekavaji zisky ve volbach (Negretto 2006: 64; Shugart a Carey 1992:
272; Shugart a Mainwaring 1997a: 396).

S prechody k demokracii se stalo spiSe pravidlem nez vyjimkou, Ze prezi-
dentova strana nemiva vétSinu v kongresu, coz ji nuti vytvaret s jinymi politic-
kymi stranami koalice pro prosazeni legislativnich navrhia. To by mohlo
v novych demokraciich posilit politiku konsensu a zlep$it komunikaci mezi
exekutivou a legislativou za predpokladu, Ze prezident nema vyrazné legisla-
tivni pravomoci a vyznamni aktéfi jako armdada se stahli z politiky. Prezident
je totiz de facto nucen s kongresem spolupracovat a uzavirané kompromisy
podporuji demokratickou politickou kulturu. Vysledky jednotlivych politik
navic mohou byt mnohem stabilnéjsi, pokud se na jejich formulovani podili
vice stran. Na druhé strané tam, kde prezident disponuje silnymi proaktivnimi
legislativnimi pravomocemi, ma spiSe tendenci kongres obchazet nez se s nim
dohadovat, zvlasté pokud vétsina v kongresu je vici nému vylozené nepiatel-
ska a hrozi soustavné odmitani jeho legislativnich navrhii (Cox a Morgenstern
2002: 453). Silné proaktivni pravomoci ma prezident ¢asto tam, kde se vyvinul
fragmentovany stranicky systém (napf. Brazilie). Nicméné i zde se mohou
vytvaret koalice na podporu legislativnich navrhi z dilny prezidenta. Casto si
ale musi prezident hlasy zdkonodarcili prosté koupit. Otdzkou tudiz je, co by
se stalo, kdyby nemél dostatek zdrojii pro patrondz.

Podminky pro vytvatreni koalic jsou v prezidentském systému jiné nez
v parlamentnim. Lze fici, Ze prezidentsky systém neusnadnuje uzavirani koa-
licni spoluprace, nebot podnéty pro to jsou slabé. Malokdy dochazi
k formalnimu vyjednavani mezi stranami a uzavieni koali¢ni dohody. Velmi
pravdépodobné je ustaveni volebni koalice, ktera se ale po volbach rozpadne
(Shugart a Mainwaring 1997a: 397; Cheibub, Przeworski a Saiegh 2004: 565-
571). Obtizné vytvareni koalic ovliviiuje v prvé fadé skutecnost, ze prezident
neni z principu zavisly na podpore kongresu. Nemusi tudiz zadnou koalici uza-
virat, na rozdil od parlamentniho systému, kde né&jakou vétSinou ¢i tichou
podporou vlada disponovat musi, jinak dojde k jejimu padu. Pokud prezident
disponuje silnymi proaktivnimi legislativnimi pravomocemi, mize tyto vyuZzit
a kongres jednoduse obejit. Na druhé strané¢ také zakonodarci maji mnohem
vy$§i svobodu v jednédni nez jejich protéjSkové v parlamentnim systému.
Prezident se napriklad mtze pokusit vyjednat dohodu s vedenim stran, ale
neni jisté, zda se ji zdkonodarci podridi. Zélezi na tom, do jaké miry mé vedeni
straniky pod kontrolou (mira disciplinovanosti).?> Za druhé, pokud se jiz
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prezident rozhodne vyjednat koalici a neuspéje, mize tim cely proces skoncit.
Prezident pak vladne sdm bud tplné bez podpory, nebo s podporou opozic-
nich stran, kterou dojednéva pro jednotlivé zdkony zvlasté. V prezidentském
systému tudiz mohou vladnout vlady bez podpory v kongresu, ¢ili takové, kte-
rym by v parlamentnim systému byla vyslovena nedtvéra.2* Tretim dilezitym
faktorem je motivace politickych stran k ucasti na vladnouci koalici. Odviji se
od jejich racionalni kalkulace ziskd, resp. zda spiSe koalice, nebo opozice jim
pfinese maximalni zisk v néasledujicich volbach (Negretto 2006: 75; Cheibub,
Przeworski a Saiegh 2004: 571; Shugart a Carey 1992: 255-257).

Debaty mezi odborniky se objevily v otdzce, zda fragmentovany stranicky
systém, u kterého je zfejmé, Ze prezident bude vzdy v mensiné, predstavuje
ohrozeni demokratické vlady. Nékteti (napt. S. Mainwaring) se domnivali, ze
ano. Prezident na takovou situaci totiz mize reagovat vyuzivanim svych pra-
vomoci k obchdzeni kongresu, coz opozi¢ni politické strany mohou chépat
jako netstavni a mohou pfipadné povolat armddu, aby nastolila porddek.
Obchéazeni kongresu se také mutize odrazit ve vytvareni stale novych a novych
statnich agentur, na které jsou delegovany legislativni pravomoci v urcité spe-
cifické oblasti. Prezidenti tak mohou mit tendenci realizovat sviij politicky
program prostfednictvim statnich agentur nez ve spolupréci s kongresem.
Toto ¢astecné vysvétluje rozristani stitni spravy v latinskoamerickych zemich
(Mainwaring 1990: 168-169). Fragmentovany stranicky systém sice nemusi
nutné vyustit v pdd demokratického rezimu, ale vyznamné snizuje efektivitu
vlady. Trvald men$inova pozice muze vyustit v pat mezi exekutivou
a legislativou. Naopak ¢im niz8i pocet efektivnich stran, tim se snizuje nutnost
vytvaret vicestranické koalice. Pokud prezidentova strana obsadi vyznamny
pocet kiesel v kongresu, tak i kdyz nebude mit vétSinu, bude nutné s ni pocitat
pfi projedndvani zakond. Prezidentova strana bude stat za vladou, nebof je
v jejim zdjmu, aby uspéla. Netspéch by se negativné podepsal na volebnim
zisku (Shugart a Mainwaring 1997a: 396-398).

Naopak jini autofi ukazuji, Ze fragmentovany stranicky systém neni hroz-
bou demokratické vlady a Ze pat mezi exekutivou a legislativou je spiSe vyjim-
kou nez pravidlem. Podle J. A. Cheibuba, A. Przeworského a S. M. Saiegha
(2004: 575-576) vysokd fragmentace vede k vytvareni koalic, a to
i vétsinovych.25 Vysok4 pravdépodobnost pro sestaveni koalice je také tam,
kde se zisk prezidentovy strany blizi nadpolovi¢ni vétsing, nebot je zde veétsi
Sance ziskat nedisciplinované poslance z jinych stran. Podle Gabriela
L. Negretta menSinovy prezident muze Uspé$né vladnout, pokud opozice
v kongresu neni schopnd se proti nému spojit (napft. je pfili§ rozdrobena ¢i
ideologicky od sebe vzdalend) a vytvofit vétSinovou blokacéni koalici. Naopak
konfliktni situace nastava tehdy, kdyZ se tato koalice vytvoii a opozi¢ni strany
kontroluji kongres, a tim i legislativni proces. Za takové situace se prezident
bud snazi uzaviit s opozici dohodu (napf. zaclenit jeji osobnosti do vlady),
anebo kongres obejit, pokud ma dostate¢né proaktivni legislativni pravomoci,
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v nejhors$im pfipad€ se uchyli k nezdkonnym prostfedkim, napf. rozpusténi
kongresu (Negretto 2006: 69). Sestaveni koalice ovliviiuje i mira polarizace
stranického systému. Pokud jsou politické strany od sebe velmi ideologicky
vzdélené a navic velmi kohezni, spolupriace mezi nimi bude obtiznd, pravdé-
podobné se shodnou pouze na nevyznamnych zdkonech, ale bude mnohem

pravdépodobnéjsi vypuknuti konfliktu. Cim je polarizace nizsi, tim bude spo-
lupréce snadnéjsi (Sartori 2001: 100; Shugart a Mainwaring 1997a: 399).

Zavér

V souvislosti s tfeti vinou demokratizace se rozvinulo studium prezident-
skych systémt v zemich mimo USA. V rdmci prvni viny, spojené se jménem
Juana J. Linze, autofi nejprve zpochybnovali viibec moznost konsolidace
demokracie v prezidentskych systémech. Za hlavni problém povaZovali neexi-
stenci ustavnich prostfedkti, které by byly ndpomocny pfi feSeni politické
krize, ktera tak muze vyustit v krizi demokratického rezimu. Nicméné vyvoj
v latinskoamerickych zemich ukdzal, Ze demokracie v podminkach prezident-
ského systému mozna je. Problémem se spiSe ukdzala kvalita demokratického
vladnuti, zvlasté mame-li na zfeteli model liberalni demokracie charakteris-
ticky pro USA a zdpadoevropské zemé&. V souladu s druhou vinou studia,
reprezentovanou Matthew S. Shugartem, Johnem M. Careyem a Scottem
Mainwaringem, se domnivame, ze fungovani prezidentskych systému zavisi na
mnoha faktorech (stranicky systém, volebni systém, federalismus), které maji
v kazdé zemi jinou podobu. Tato prace v mnohém vychdzela praveé z vysledka
studia druhé viny. Tteti vina, zastoupend Georgem Tsebelisem, se jiZ posunula
ke zkoumdni vlastniho fungovédni politickych instituci. Diskuze s druhou
i prvni vinou vSak zistavaji nadéle relevantni.

Jaka podoba prezidentského systému je nejpfiznivéj$i pro dobré
a demokratické vladnuti v Latinské Americe? Na tuto otazku je velmi obtizné
odpovédét. Z hlediska efektivity lepSi moznosti vytvari prezidentsky systém,
v jehoz ramci operuji dvé velké politické strany. Na redukci efektivniho poctu
stran v kongresu, pfipadné jeho sniZeni az na dv€, ma priznivy vliv prosty vétsi-
novy systém nebo absolutni vétS§inovy systém se snizenym prahem pro volbu
prezidenta a vétsSinové volebni systémy pro volbu kongresu. Efektivita jde ale
na ukor reprezentativnosti a v Latinské Americe ma sklony sklouznout
k absolutnimu podfizeni kongresu exekutivé. Prosty vétSinovy systém navic
umoznuje, aby v prezidentskych volbach zvitézil kandidat jen nepatrnym roz-
dilem hlast, coz miZe vyvolat politickou krizi. V mnoha latinskoamerickych
zemich se ale setkdvame s absolutnim vétSinovym systémem pro volbu prezi-
denta, ktery podporuje zvyieni efektivniho poétu stran v kongresu. Casto jsou
zde také zavedeny proporéni volebni systémy pro volbu kongresu. Kongres je
v takovém politickém systému sice reprezentativnhim télesem a prezident
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symbolicky md podporu nadpolovi¢ni vét§iny obyvatelstva, i kdyz tomu tak
mnohdy ve skute¢nosti neni, ale na druhé strané je vladnuti méné efektivni.
Prezident totiz obvykle postrada vétSinu v kongresu a je nucen vytvaret koa-
lice, coz je v podminkach prezidentského systému obtizné. Dobrym kompro-
misem se jevi absolutni vétSinovy systém se snizenym prahem pro volbu prezi-
denta, ktery mé dopad na snizeni efektivniho poctu stran v kongresu a zdroven
umoznuje prezidentovi ziskat dostate¢né silny mandat od volicu.

V latinskoamerickych zemich je obvyklé, Ze prezident nemd vétSinu
v kongresu a je nucen vytvaret koalice s ostatnimi politickymi stranami. Za
takové situace je pro prezidenta priznivé, pokud jeho strana obsadi nejvice
kiesel v kongresu. Cim vice se blizi absolutni v&tsing, tim jsou ostatni strany
ochotnéjsi s ni spolupracovat, tj. brat postoje prezidentovy strany do tvahy pfi
pfipravé a projednavani legislativnich ndvrht. Prezidentsky systém funguje,
i kdyz je stranicky systém fragmentovany, a nemusi zde dojit k ohrozeni demo-
kratické vlady jako takové. Nicméné v tomto pripadé je problematické zis-
kavani hlast zdkonodarci, které si prezident ¢asto musi koupit, coz samo
o sob& nepodporuje demokratické vladnuti. Velmi obtiZzn¢ funguje prezident-
sky systém tam, kde prezident nardzi na silné a ideologicky vyhranéné poli-
tické strany v kongresu, které se s nim a priori nebudou chtit dohodnout.
Hrozi zde absolutni zablokovani vztahti mezi exekutivou a legislativou, které
muze mit i nedemokratické vyusténi.

Na demokratické vladnuti mé pozitivni vliv moznost znovuzvoleni prezi-
denta, ovSem omezend bud na dvé funkéni obdobi, nebo stanovenim mezi-
dobi, po které prezident nemize byt u moci. Je to kompromis mezi tplnym
zakazem znovuzvoleni, ktery odpovédnost exekutivy k voli¢im snizuje,
a neomezenym znovuzvolenim, které mtize vyustit v diktaturu. Znovuzvoleni
m4é podstatny vliv i na strategie politickych stran viici exekutivé. Pokud mtize
byt prezident opétovné zvolen, zvySuje se pravdépodobnost, Ze bude mit legis-
lativni podporu az do konce funkéniho obdobi. Pokud ne, je velmi mozné, ze
se politické strany od prezidenta pred volbami distancuji.

Co se tyce legislativnich pravomoci, domnivame se, Ze vyrazné proaktivni pra-
vomoci prezidentli nepodporuji demokratické vladnuti, nebot mohou sklouznout
k obchézeni kongresu a k vladé pomoci dekreti. Konstelace prezidentovych legis-
lativnich pravomoci by méla byt takova, aby mu umoziovala ovliviiovat legisla-
tivni proces (napfiklad prostfednictvim veta pfekonatelného kvalifikovanou vétsi-
nou v kongresu nebo moznosti oznacit legislativni navrhy za urgentni), ale
zaroven aby jej nutila prosazovat zakonné normy ve spolupraci s kongresem, a ne
mimo néj. Pozitivni vliv miiZze mit na fungovani prezidentského systému i zavadéni
parlamentnich prvki. Tam, kde m4a kongres pravomoc zasahovat do sloZeni moci
vykonné (naptiklad muze vyslovit nediivéru ministrim nebo predsedovi vlady), se
zvySuje vzajemna zavislost exekutivy a legislativy, a tim i nutnost, aby spolu vice
spolupracovaly. Tim se zvySuje flexibilita politického systému, a tudiz
i pravdépodobnost predchdzeni politickym krizim, ptipadné jejich uspésné reseni.
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Demokratické vladnuti ovS§em zavisi na mnoha dalSich faktorech — na di-

véfe obcant v politické instituce, na mife odpovédnosti politikd vici obca-
nim, na fungovdni justice, na mife schopnosti naplnit ocekavani obcant.
V latinskoamerickych zemich demokratické vladnuti oslabuje zejména
selhavani statu v zajiSténi bezpecnosti obcantl a ochrané jejich prav a svobod.
Z toho pak mohou tézit populistické osobnosti, jejichz vlady sice mohou byt
demokratické, ale ne liberalni.

—_

10

Pozndamky:

Podrobnéji se této problematice vénuje napiiklad Peter H. Smith (2005).

veto player jako blokacni aktér.

Pokud nékteré tustavy tyto mechanismy zahrnuji, jednd se podle néj Casto o slozité
a vysoce technické metody, které maji pochybnou demokratickou legitimitu.

Jde o kandidata, ktery nema vazbu na tradicni politické strany, ale kandiduje bud'sdm, nebo
si vytvaii ad hoc politickou stranu pouze pro ucely voleb. Po zvoleni ma vétsi tendenci vlad-
nout nadstranicky a obchdzet politické instituce. Ma vyraznou Sanci na uspéch zvlaste tehdy,
kdyz se zemé potyka s krizi tradicnich politickych stran. Piikladem mohou byt Fernando
Collor de Mello (1990-1992) v Brazilii, Alberto Fujimori (1992-2000) v Peru, Abdala
Bucaram Ortiz v Ekvadoru (1996) nebo Hugo Chévez (1998-soucasnost) ve Venezuele.
Pouze 18 % parlamentnich demokracii v letech 1973-1989 zazilo vojensky pu¢, zatimco
u prezidentskych demokracii tomu bylo v 40 % (Stepan a Skach 1993: 12).

U parlamentnich demokracii 83 % obdobi méla vlada vétsinu, zatimco pouze 48 %
u prezidentskych. Opakované jmenovdni urcitého ministra bylo tfikrat vys$si
v parlamentni nez v prezidentské demokracii. Ministr také témét dvakrat déle setrval ve
funkci v parlamentnim nez prezidentském systému (Stepan a Skach 1993: 13).
Blokacni aktéry rozdéluje na institucionalni (rozdéleni moci mezi exekutivu a legislativu,
dvoukomorovy parlament) a stranické (politické strany, které jsou cleny vladni koalice).
Pocet instituciondlnich blokac¢nich aktért je zakotven v ustavé, kterd jim dava pravo veta.
Pocet stranickych blokac¢nich aktérti se odviji od charakteru stranického systému a vladni
koalice, pokud je ustavena. Existuje jeden stranicky blokac¢ni aktér, pokud je vlada sesta-
vena jednou stranou, ale i vice v zavislosti na poctu stran, které tvoii vladni koalici. Mimo
tyto dvé kategorie existuji i dal$i bloka¢ni aktéfi, napfiklad zdjmové skupiny, které
mohou mit de facto pravo veta ve své sféfe zajml — armada, centralni banka, které byl
svéfen dohled nad monetarni politikou, soudni dvory, které maji pravomoc posuzovat
tstavnost zakont, referendum a podobné (Tsebelis 1995: 305-308).

Mira shody mezi bloka¢nimi aktéry se odviji od vzdalenosti mezi nimi. Vzdalenost mezi
stranickymi aktéry zavisi na volebnim systému. Cfm vice politickych stran operuje
v politickém systému, tim se zvySuje vzdalenost mezi nimi. Vzdalenost mezi institucio-
nalnimi aktéry (exekutivou a legislativou, horni a dolni komorou) zavisi na vysledku
voleb. Pokud se li§i v politickém slozeni, pocitaji se jako dva bloka¢ni aktéfi. Pokud je
jejich slozeni stejné, pocitaji se jako jeden blokacni aktér (Tsebelis 1995: 308-311).
Vnitini soudrznosti (koheze) mini, do jaké miry jsou pozice k urcité otazce odlisné
v ramci jednoho blokac¢niho aktéra. Nejsoudrznéjsi je takovy aktér, ktery je tvofen pouze
jednim jedincem (Tsebelis 1995: 311-313).

Podle Matthew S. Shugarta a Johna M. Careyho (1992: 216) je kritickou hranici, pod niz
ma prezident velice obtizné postaveni v politickém systému, 40% podpora
v prezidentskych volbach.
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Podle toho Matthew S. Shugart s Johnem M. Careym rozlisuji tfi druhy voleb - liban-
kové (honeymoon elections), protilibdnkové (counterhoneymoon elections) a volby
v poloviné funkéniho obdobi (mid-term elections). Libankové volby jsou takové volby do
kongresu, které probéhnou do jednoho roku od inaugurace prezidenta. Oznaceni
vyplyva z toho, Ze z nich vyjde posilend prezidentova strana a naopak oslabend druha
nejsilnéjsi strana. Protilibankové volby probéhnou rok pred zvolenim nového prezi-
denta. Jejich ucelem je spiSe zjistit, jakou maji strany podporu ve spolecnosti, ¢ehoz vyu-
zivaji k naslednym jednanim o moznych koalicich. Prikladem je Chile (1932-1973)
a Kolumbie. Volby v poloviné funkéniho obdobi jsou viechny volby do kongresu, které
neprobéhnou rok po a pred prezidentskymi volbami. Casto k nim dochazi v poloviné
funkéniho obdobi prezidenta (Shugart a Carey 1992: 242-246; Zovatto a Orozco
Henriquez 2008: 102-103).

Provizorni opatfeni nemohou byt vydavana ve vécech obcanstvi, politickych prav, poli-
tickych stran a volebniho préva, trestniho préava, procesniho prava trestniho a civilniho,
organizace moci soudni a statniho zastupitelstvi, rozpoctu, zadrzeni majetku a ve finan-
¢ni oblasti (¢l. 62 dstavy).

Tzv. dekrety z divodi nouze a nutnosti (decretos por razones de necesidad y urgencia) se
nevztahuji na otazky trestni, danové, tykajici se voleb a politickych stran.

V pripadé Chile prezident muze pozadat kongres, aby mu tuto pravomoc delegoval.
Prezident muize touto pravomoci disponovat nanejvys jeden rok. Nemuze regulovat véci
obcanstvi, narodnosti, voleb a plebiscitu, dstavnich svobod a zakont, pravomoci
a slozeni moci soudni, kongresu, tstavniho soudu a nejvyssiho ucetniho dvora

Vyluéna iniciativa prezidenta se tyka postaveni armady, tvorby mist a funkci ve statni
sprave, zvySovani odmeén ve statni spravé, administrativni a justicni organizace, dani,
rozpoctu, vetejnych sluzeb ve statech, organizace statniho zastupitelstvi, statniho
zastupce, vytvareni ministerstev a organu vefejné spravy, armady a jejtho pravniho
rezimu, odmén a povyseni.

Tyka se zmén politického a administrativniho déleni zemé, rozpoctu, financni spravy,
majetku statu (pridéleni, odcizeni, prondjem), ozbrojenych sil, vstupu cizich vojsk na
uzemi statu a odchodu narodni armady do zahranici, stanoveni, snizeni nebo zruseni
poplatku, vytvafeni mist ve vefejné spravé nebo statnich podnicich, penzi, stanoveni
podminek a zptisobti kolektivniho vyjednavani, socidlniho zabezpeceni a dalsich.

Pouze prezident mize iniciovat zakony tykajici se dani, zvySovani vefejnych vydaju,
zmény politicko-administrativniho ¢lenéni zemé.

Prezident ma vylu¢nou iniciativu v navrhu planu rozvoje a vetejnych investic, struktury
statni spravy, verejnych vydaji, centralni banky, zahranicnim obchodu, danich, stano-
veni platového a pujckového rezimu statnim zaméstnanctim, zakonoddrcim a armade.
Vylucna iniciativa v zakonech o zprosténi dani, stanoveni minimalniho platu nebo pori-
zovaci ceny produkti. Kongres muze jen schvalit nebo neschvalit to, co navrhla exeku-
tiva. Vyluéné spadd do pravomoci exekutivy iniciovat zakony tykajici se tvorby mist,
dotaci, odchodt do dichodu, urceni a zvySeni penzi a penézni odmény.

Pocet politickych stran, sociopoliticka heterogenita a prostupnost volebniho systému se
navzajem ovliviiuji. Sociopolitickd heterogenita ovliviiuje vybér volebniho systému.
Pocet politickych stran mtize vést ke zméné volebniho systému a ovliviiuje pocet otazek,
které jsou politizované. Volebni systém ma dopad na pocet politickych stran, a tudiz
neptimo i na pocet politizovanych otdzek (Taagepera 1999: 532).

Podle Arenda Lijpharta je také dulezité stanoveni volebniho prahu a velikosti volebniho
shromazdéni. Matthew S. Shugart a R. Taagepera pridavaji jest¢ podobu hlasovani
(ballot structure). T. Lebeda povazuje za primarni faktory uzaviraci klauzuli a pocet
a charakter skrutinif (Lebeda 2001: 425-427).

Lijphart (1994: 11-12) spojuje ve svych méfenich uzaviraci klauzuli a velikost volebniho
obvodu do jedné proménné — tzv. efektivni klauzule (efective threshold). V nékterych
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zemich mize byt zakonem stanovena uzaviraci klauzule na raznych trovnich od volebniho
obvodu po troven celostatni. V mnoha zemich ale neni stanovena, nicméné je zde velké
mnozstvi malomandatovych obvodu, které zvySuji pfirozeny préah pro ziskani mandatu.

23 Mira disciplinovanosti politickych stran je také dilezitym faktorem ve vztazich mezi exe-
kutivou a legislativou, kterému jsme ovsem vzhledem k omezenému prostoru nevénovali
pozornost. Je podstatna zvlasté v pripadech téch zemi, kde prezident postradd vyz-
namné proaktivni pravomoci a prosazeni jeho navrhi je zévislé na ziskani vétSiny
v kongresu. Disciplinovanost stran ovliviiuje volebni systém (zvlasté pravidla tykajici se
kandidatnich listin, nominaci kandidatu, s¢itdni hlast), hodnota jména strany ve vol-
bach, ideologie a federalismus. Viz napiiklad studie Johna M. Careyho (2003) nebo
Marka P. Jonese (2002).

24 Podle Cheibuba, Przeworského a Saieghe (2004: 575) se z 97 piipadi mensinovych pre-
zidentt v letech 1946-1999 jednalo v 49 ptipadech o mensinovou vladu jedné strany, v 31
o vétsinovou koalici a v 23 o mensinovou koalici, kterd by v parlamentnim systému
s nejvetsi pravdépodobnosti padla.

25 To podporuje i studie Chile v letech 1931-1973 M. S. Shugarta a J. M. Careyho (1992:
179-186). Stabilitu vlady ve fragmentovaném stranickém systému pficitali lokdlnimu
charakteru chilské politiky. Poslanci, i kdyz stali na opacnych ideologickych poélech,
dokazali k sobé najit cestu, kdyz slo o zajmy jejich volebnich obvodi. Pojitkem systému
tudiz byla patronaz, obchodovani s hlasy, vzajemnd vyména podpory zakonodarcti pro
prosazeni svych navrhi (logrolling). Za podobné ptipady povazuji Brazilii (1946-1964
a 1988-soucasnost) a Kolumbii (pfed rokem 1991). K podobnému zavéru dochdziilJ. J.
Linz (1994: 34-35), kdyz uvédi, ze ve fragmentovaném stranickém systému prezident
muize pouzit fadu neformalnich postupt, aby dosahl podpory poslanci.
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