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Ceska republika - konsensualni nebo majoritni
model demokracie?
Vit Hlousek, Lubomir Kopecek

Uvod

V &eskych politickych i politologickych diskusich poslednich let se stala vel-
mi frekventovanou otézka ipravy zptisobu napliiovani a/nebo fungovani nékterych
zakladnich politickych instituci. K t€m nejdiskutovanéjSim patfila reforma voleb-
niho systému pro volby do dolni komory parlamentu, zmé&na kompetenci horni ko-
mory parlamentu nebo opakované snahy o pfijeti Gstavniho zdkona o referendu.
Podivime-li se na to z jistého nadhledu, zjistime, Ze jde o soucast komplexnéjsi
otdzky - sporu o vhodnou podobu ¢eské demokracie.

Tato staf se nevénuje primarné aktualni spoleCensko-politické diskusi, ale snaZi
se na zdkladé politologické a historické analyzy zachytit a identifikovat jednotlivé
prvky Ceské politické a kulturni tradice.V Na této bazi se potom pokousi identifi-
kovat moZny vhodny model pro Ceské podminky. Teoreticky se opird o koncepty
konsensudlni a majoritni demokracie vyznamného nizozemského politologa
Arenda Lijpharta, aniZ by se autofi tohoto textu chtéli poustét do normativné ori-

vree

entované diskuse o tom, ktery z t&chto dvou modeld je obecné ,,lepsi*.
Konsensualni (konsocia¢ni) a majoritni demokracie

Lijphartova teorie konsensuaini demokracie patii (pfes rozsahlou kritiku a ne-
bo mo7ni i diky ni) k jednomu z nejpouZivanéjich konceptl demokracie. V Ces-
kych pomérech byla nékolikrat diskutovana, diky ¢emuZ jsou jeji zakladni prvky
alesponi v odborné vefejnosti do jisté miry znamé (Novak 1998: 3-21, 131-144;
Novédk 2001; Richova 2000: 197-223). Piesto pro lepdi orientaci nefkodi malé
shrnuti zdkladnich prvki této teorie. Na Gvod je tieba udélat malou terminologic-

1) Primarni zam&Feni textu je na Gesky politicky (sub)systém. Cesky politicky (sub)systém v éfe
Ceskoslovenska byl v mnoha ohledech souasti vyisiho systému. M@l ale viastni specifickou
logiku fungovéni a vlastni politicko-ideologické a mobilizaCni zdroje. Pro éru 1918-1992 je
ovSem vyvoj ceskych zemi neoddélitelné spjat s vyvojem Ceskoslovenského stitu. Proto pfi
analyze tohoto obdobi je nutno sledovat %irsi rimec Ceskoslovenského politického systému.
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kou poznamku. Vyraz konsociacni demokracie je dnes sice obecné akceptovany,
nicméné celé fada autord pouZiva vlastni terminy, pfiCemZ néktefi z nich s nimi
pracovali uZ pred $ir§i popularizaci teorie konsociacni demokracie. TakZe se uZi-
va i vyraz segmentovany pluralismus (Val Lorwin), konkordacéni nebo proporéni
demokracie (Gerhard Lehmbruch) ¢&i kontraktacni demokracie (Wiliam
T. Bluhm). Obdobné ne zcela terminologicky ustdleny je sdm modelovy protiklad
konsocia¢ni (konsensudlni) demokracie. Asi nejcastéji se pouZiva westminstersky
nebo vétsinovy (majoritni) model, nékdy se ovSem mluvi i 0 konkurencni demo-
kracii, jako to délaji u nis napfiklad Miroslav Novak (2000) nebo Vladimir
Klokocka (1996).

Lijphart s ucelengjsi podobou své koncepce konsociacni demokracie pfiSel ve
druhé poloviné 60. let (Lijphart 1968a, Lijphart 1968b, Lijphart 1969), pficemzZ ji
ovSem neustile modifikoval a pozdéji dokonce rozsifoval (viz niZe konsensudlni
demokracie). Provadél pfitom analyzu jednotlivych nejvyznamnéjSich pfiklado-
vych zemi (pfedev§im rodného Nizozemska), ¢ehoZ vyuZil k syntéze podchycuji-
ci obecné hlavni rysy konsociaéni demokracie. Vedle Nizozemska ke konsociac-
nim demokraciim pfifadil i Belgii, Rakousko, Svycarsko a z mimoevropskych
zemi Libanon (pfed ob&anskou valkou). Pro vSechny byla pfitom charakteristickd
vysoka mira segmentovanosti spole¢nosti a tim i politické obce daného stétu, af uz
niboZensk4, etnicka, jazykova ¢&i socialni, coZ se odrazilo ve vysoké mife frag-
mentace politického spektra. To, podle do té doby v politické vé€dé prevaZujicich
nézort, v podstaté vylufovalo fungovani stabilni demokracie. Podle Lijpharta
oviem i v téchto nepfiznivych podminkéch miZe demokracie fungovat pravé po-
moci konsociaéni praxe, tj. fakticky diky uZ zmiflované vysoké ochoté prakticky
celé politické elity kooperovat a dohodnout se na konsensu.

Pevnd strukturace spoleCnosti

Nutnou (ale nikoliv postacujici) podminkou fungovani konsociatni demokra-
cie, jakymsi zdkladnim raison d'étre vzniku této formy demokratické politiky, je
historicka skutefnost segmentované spolecnosti. Dobrym historickym pfikladem
je v tomto sméru Rakousko. Rakouské spole¢nost a politika se na prahu vzniku
masové demokracie zacala formovat podél jednotlivych konfliktnich linii do néko-
lika vice ¢i méné integrovanych a uzavienych segmentd, které se v rakouském kon-
textu nejcastéji oznacuji jako ,,tabory* (Lager). Hlavni konflikeni linie v rakouské
spolecnosti jiZ od 19. stoleti byly stét-cirkev (ktera poté ¢aste€né integrovala i kon-
fliktni linie mésto-venkov a v éfe Prvni republiky také centrum-periferie) a prace-
kapital. V Rakousku se historicky vytvofily dva tabory s velmi silnym integracnim
a segregacnim potencidlem - katolicky a socialisticky.? Tato struktura byla dopl-

2) Rakousky délnik, voli¢, eventueln& pfimo €len socidlnédemokratické strany, se narodil v so-
cidlnédemokratické porodnici, Zil v délnické ctvrti, chodil do socidlnédemokratické Skoly,
sportoval v socidlnédemokratické klubu a leZel v nemocnici zfizené socialistickym odboro-
vym svazem a byl pochovan na hibitové mezi sobé rovnymi. Obdobné to bylo s katolickym
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néna tzv. ,tfetim" narodné-liberdlnim tdborem, ktery vSak byl poCetné€ i svou inte-
gracni schopnosti slab§i. Vysoka segmentace rakouské spolecnosti se plné proje-
vila v éfe Prvni rakouské republiky, kdy nesmifitelny konflikt mezi silami katolic-
kého a socialistického tabora pferostl v likvidaci parlamentni demokracie
a v ob&anskou vélku. Po Druhé svétové vélce sice zistala zdkladni tdborova struk-
tura spoleCnosti zachovina, ale politické elity pouc¢ené minulosti zaujaly kompro-
misni postoje a orientovaly se na dosahovani konsensu. Rakouska konsociacni de-
mokracie postupné hypertrofovala do specifického modelu tzv. proporéni
demokracie (Proporz) (Hlousek 2001: 348-350 a 353).

Pevna integrace daného segmentu spoleénbsti ovSem v podminkach spolecen-
skych promén v desetiletich po Druhé svétové vélce ve vSech Lijphartovych kon-
sociacnich demokraciich zacala pomalu erodovat. Viditelné pfiznaky se projevily
od 60. let nejprve v Nizozemsku (vznik novych stran - napfiklad Demokraté 66)

a pozd€ji ve vétsi &1 mensi mife ve vSech Ctyfech evropskych zemich, které
byly k tomuto modelu pfifazovany. Nicméné diky tomu, Ze elita usazena v daném
prostfedi méla zijem na zachoviani stdvajictho modelu, mohl i nadile fungovat.
Stalo se to i proto, Ze proces segmentace pietrval na Grovni tradiCnich politickych
stran (a zdjmovych skupin), které si pfes urcCitou krizi stile udrZely pomé€rné vyso-
kou mobilizaéni schopnost ve vztahu k voli¢im. Prilom se tak vlastn€ stal spise
dlouhodobym evolu¢nim pohybem. Lijphart to je§t€ v poloviné 70. let povaZoval
za projev schopnosti konsocia€nich demokracii pfizplisobovat se ménicim se pod-
minkdm a za dileZity rys jejich vnitfn{ dynamiky (Lijphart 1977). Nicménég eroze
celého modelu dosahla v 90. letech znaénych rozmért. Opét na rakouském piikla-
du je dobfe vidét vzestup novych (Zeleni, doCasné Liberalni forum) nebo do té do-
by méné vyznamnych stran (Svobodomyslni - FPO), které ,,pfetahovaly* volice
tradi¢nim strandm (srv. Hlousek 2001: 356-359).

Ochota elit ke konsensu

Obecné na Grovni politické elity je pfitom dileZité splnéni nékolika zakladnich
poZadavkid (Lijphart 1969: 216). Elita musi:
1. byt schopna rozeznat nebezpedi plynouci z fragmentace;
2. mit zdjem na uchovani demokratického systému;
3. byt schopna pfeklenout hranice mezi subkulturami a elitami jinych komunit;
4. byt schopna vypracovat vhodni feSeni, kterd by akceptovala rozdilné z4jmy
a poZadavky jednotlivych subkultur.

Pro fungovani konsociaCni praxe na vrcholcich spole€enské a politické pyra-
midy je pfitom v nékterych piipadech dileZité kiiZové prekryvani se identit, coZ

voli¢em. Obg velké strany dokazaly s pomoci na né navazanych zdjmovych skupin (odbori,
riznych zajmovych sdruZeni) zcela integrovat svého volie v ur€itém prostiedi a souasné jej
oddélit od jiného prostiedi. V takové uzaviené komunité byl Glov€k pevné zakotven takika
,,0d kolébky aZ po hrob.”
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tvofi duleZity zdklad pro konsensus. Snad nejpfiznacnéjsi je pifklad Svycarska. Ve
Svycarsku Ziji Gtyfi narodnosti (némeckd, francouzskd, italskd a rétoromanska),
existuje tu zna¢na rozmanitost naboZenstvi a velké rozdily mezi jednotlivymi kan-
tony (viz zv14$tni vyznam nékterych mést). Aby byla zajiSténa G¢innd kooperace
a reprezentace pokud moZno co nejvice relevantnich elit, vytvéieji se specidlni for-
malni 1 neformélni pravidla na institucionalni i procesni Grovni. V sedmiclenné
§vycarské federalni vladé (Spolkové radé) jsou tak zastoupeni reprezentanti roz-
manitych segment §vycarské spolecnosti. Od roku 1959 jsou mista v ni obsazo-
vana na principu tzv. ,,magické formule“, podle niZ v ni zasedaji po dvou zastup-
cich kiestanskych demokratd, liberdlnich demokratd a socialistl. Sedmé kfeslo je
vyhrazeno pro zistupce lidové strany. Plati pfitom jeSté dal$i nepsané zvyklosti,
podle nichZ napfiklad museji byt rovnomérné zastoupeny jednotlivé narodnosti
Svycarska a plihliZi se podstatngm zpiisobem i ke sloZeni vlady podle jednotlivich
kantond. Tato sloZita sif podminek, kterou museji ¢lenové §vycarské vlady splio-
vat, pak v praxi vede k tomu, Ze existuje pomérné silnd personalni kontinuita to-
hoto orginu (neni zkratka jednoduché vybrat nové lidi tak, aby odpovidali vSem
poZadavkiim).

Vyznam politické kultury a tradice

K tomu, aby mohl v urcité zemi Gspésn€ fungovat model bliZici se konsociac-
ni (¢i konsensudlni} demokracii, je duleZité posoudit také vliv politické kultury
a tradice. Zdaleka pfitom neplati jednoduchd a zdéanliv€ intuitivni vazba, kterd
pfedpoklada, Ze konsociacni model se utvafi a reprodukuje pouze v téch zemich,
které zaZily jiZ v éfe pfed nastupem masové politiky nebo v ,rané* éfe masové po-
litiky kooperacni vztahy politickych elit riznych segmentd. Piiklad Rakouska uka-
zuje, Ze neméné silnou motivaci pro konsociacni chovani elit miZe byt silné nega-
tivni zkuSenost ostré konfrontace mezi spoleCenskymi segmenty a ,jejich®
politickymi stranami. Rakouska Prvni republika ztroskotala mimo jiné pravé pro-
to, Ze elity v silné segmentované spolecnosti nebyly schopny a ochotny hledat
kompromisni politicka feSeni. Byla to pravé tato negativni zkuSenost, ktera vedla
rakouské politické elity po roce 1945 ke zméné vzijemného chovini. Naopak pfi-
padna tradice politické kooperace byla velmi slaba, coZ souviselo nejen s polode-
mokratickym charakterem reZimu pozdni Habsburské monarchie, ale také se sku-
tecnosti, Ze (pfes urCité naznaky) jednomu z hlavnich tibord - socialistickému -
nebyla oteviena cesta k podilu na moci a naopak druhy tabor - katolicky - jiZ v do-
bé pred Prvni svétovou vélkou pozvolna , proristal” tehdejsi politickou a byrokra-
tickou elitou. Rovnéz v pfipad€ Nizozemska dala politicka krize podnét k ustave-
ni vztahd kooperace v ramci elity. V tomto pfipadé se jednalo o vliv sloZité

6) Pfiznalny je v této souvislosti fakt, kterak se CeSti ministfi (napf. Kaizl, JireCek), kterym le-
Zel na srdci i zdjem statu a ktefi praktikovali politiku 'odpovédnosti', Casto setkdvali s velkou
nelibosti svych krajanii (Podiven 1991: 260; Bibé 1997: 206).
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mezindrodni situace Nizozemska za Prvni svétové valky, kterd byla pocatenim
impulsem nastoleni konsociaénich mechanismt v nizozemském politickém systé-
mu. V rakouském piipadé méla podobnou formujici dlohu spojeneckd okupace ze-
mé po Druhé svétové valce.

U konsociaéni demokracie se projevuje rovnéZ silné napojeni na tradici kor-
porativniho zprostfedkovani z4jmua. Neni rozhodné ndhodou, Ze vétSina statq,
které jsou fazeny k zemim se silnym nebo alespoil stfednim korporativismem
(Rakousko, Belgie, §v3’/carsko, Némecko, Nizozemsko, Svédsko, Norsko - srv.
Schubert 1995: 184), je zaroveii povaZovana za konsociacni systémy nebo systémy
s vyraznymi konsociacnimi prvky (srv. Crepaz 1996). Dal§im faktem, na néjZ je
nutné upozornit, je Gspéch konsociacni demokracie pfedevsim v malych zemich.
Jednou ze zakladnich pficin je tu mensi poc€etnost politické elity jako takové, coz
umoZiiuje bliZsi neformalni vztahy a miiZe tak ve svém disledku napoméhat koo-
perativnimu chovani{ t€chto elit.

Reforma konsociacni teorie - konsensudini demokracie

Jak uZ bylo dfive naznaceno, Lijphart svoji teorii opakované modifikoval a roz-
Sifoval. Vysledkem byla nova verze, kterou nazval konsensudlni demokracii.
Lijphart pfiznaval jen CasteCnou navaznost na svoji teorii konsociaéni demokracie
(Lijphart 1984: XIII-XIV), nicméné fakticky je tato nidvaznost uzsi. Konsensualni
demokracie klade o néco vétsi diraz na instituce a politické procedury. Lijphart
rozved] pfedchozi prvky konsociaéni demokracie a celou koncepci univerzalizoval
smérem k obecné a v podstaté normativni teorii. Pravé na to ovSem piedevsim pou-
kazuji jeho kritikové, na pfednim mist® Giovanni Sartori (Sartori 2001: 83-89),
u nés napiiklad Miroslav Novdk (Novak 1998). Podle nich novou koncepci rozsi-
fil ze statd s fragmentovanou kulturou, pro néZ byla jedinou moZnosti, jak v nich
viibec mZe demokracie pfeZit, na fakticky viechny nebo alespoii vétsinu liberél-
nich demokracii bez ohledu na jejich kulturni homogenitu (Sartori 2001: 86).
Mimo to ji doved! do takové podoby, Ze by podle kritiki vedla k Gplnému ochro-
meni fungovéani vykonné moci.

Lijphartovi zastinci® - v &eské politologii napiiklad Michal Klima (Klima
1999: 180-181) - naopak oponuji, Ze toto tvrzeni je piehnané a je nutné brét
Lijphartliv model jen jako jeden ze dvou protikladnych typl demokracie postave-

3) Klasickym piikladem obhdjce pfednosti konsensudlniho modelu demokracie je napfiklad
Markus M. L. Crepaz (1996), ktery implicitné piijimd Lijphartovu tezi o vy3§i kvalité kon-
sensudlni demokracie v oblastech jako reprezentativnost, zodpovédnost, rovnost a participa-
ce. SnaZi se rozdily mezi majoritni a konsensualni demokracii pfezkoumat z hlediska chova-
ni vlad (tedy vlivu polity na politics) a prokdzat zavér, Ze konsensudlni vlady se chovaji
»zodpovédnéji*. Problém je, Ze vysledek Crepazova pokusu je rozpagity i v odpovédi na plat-
nost zdkladni hypotézy ohledn& pfimého vlivu podoby instituci na vladni politiku.
Presvédcivost Crepazovych Gdaji také silng zavisi na tom, k jakému modelu se chceme pfi-
klanét. Pro zastdnce konsensudiniho modelu staci ,,silnd evidence®, pro ty politology, ktefi fa-
vorizuji majoritni vzorce, bude Crepazova evidence piili§ slaba.
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nych proti sob&. Zistava pfitom podle nich zachovéna zdkladni premisa konsoci-

ani demokracie, Ze pro spole¢nosti homogenni (s nizkym stupném kulturni seg-

mentace) je vhodny vétSinovy (westminstersky) model (viz dile) a pro spolec-
nosti pluralitni (tj. spolecnosti ndboZensky, rasové, jazykové, etnicky, socidlné ¢i
kulturné ostie rozd€lené do prakticky izolovanych subkultur) konsensualni model
demokracie (Antoszewski 1997: 27). Podle kritikl je ovSem problém v tom, Ze vy-
klad slova pluralitni miZe byt nékdy velmi vagni a miiZe byt snadno vztaZen i na
spolecnosti, jejichZ fakticka heterogenita je vice neZ diskutabilni (ve které spolec-
nosti se koneckoncl nenachazeji néjaké menSiny, a jak urcit, Ze nejsou od okoli os-
tte oddéleny?).

Konsensualni model demokracie vymezuje Lijphart nasledovné (Lijphart

1984: 23-30):

1. Sdileni exekutivni moci, tedy tvorba velkych koalic - §iroky podil politickych
stran na vykonné moci. Zahrnuje tedy vétsi pocet stran neZz ten, ktery je zapo-
tiebi k vétSinové vladé. Na vykonné moci se tak dovedeno do disledki podi-
leji v8echny relevantni politické strany. (Velké koalice tak rozhodné neni mini-
malni vitéznou koalici, tj. koalici stran, které jsou nezbytné potfeba k vytvofeni
vlady s nezbymou vét$inou mandatti.) Klesa tak vyrazné vyznam volebni sou-
té7e a naopak stoupa role mezistranické spolupréce, kterd probih4 bez ohledu
na volebni vysledky.®

2. Formilni i neformalni rozptyleni moci ve smyslu jejiho rozdéleni mezi par-
lament a viddu tak, aby do$lo k vyraznému oslabeni exekutivy. V1ada tak ne-
smi dominovat ve vztahu k parlamentu a spise se sméfuje k jejimu oslabovani.
Rozptyleni moci se tak primarmné tyka moci vykonné.

3. Vyviieny (symetricky) bikameralismus (tj. vyrovnané pravomoci obou ko-
mor parlamentu) propojeny s vyraznou reprezentaci mensin. V pluralitnich
spole¢nostech musi mit menSiny zabezpeCenu reprezentaci svych zajmi, coZ
westminstersky model nezaji§tuje. Proto je potfebné vytvéafet horni komory
parlamentidl, které budou ustavovany na principu, ktery zabrani diskriminaci
men§in a zajisti respektovani jejich zajmi.

4. Vicestranicky systém - coZ ovSem neznamena jen existenci vice neZ dvou re-
levantnich stran, ale pfedev§im to, Ze 74dn4 strana neméa schopnost vytvofit
jednobarevnou vladu s vétSinovou podporou v parlamentu. V parlamentu tak
zaseda velky pocet (Casto malych) stran.

5. Vicerozmérna stranicka soutéZ - to znamen4, Ze existuje vice rovin neshody
délici jednotlivé politické strany, coZ odrazi pluralitni charakter spolecnos-
ti. Lijphart za tyto konfliktni styéné roviny povaZuje etnické, jazykové ¢i na-
boZenské rozdily ve spolecnosti, z nichZ potom vyristaji politické strany re-
prezentujici uréity segment spole¢nosti.

4) Logice velké koalice piné odpovida naptiklad uZ vy3e zmifiovani sedmiclenné $vycarska vla-
da & rakouské velké koalice tvofené od poloviny 40. do poloviny 60. let 20. stoleti.

5) Nékde dochézi ke zkiiZeni vice $tépeni, coZ dile komplikuje strukturu stranického systému
(typicky problém napiiklad Belgie).
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6. Pomérny volebni systém - rozd&leni parlamentnich mandati prob&hne pfesné
podle voliéskych preferenci, coZ napoméhd tomu, Ze i menSiny jsou reprezen-
tovany. Pomérny volebni systém ma vyloudit nadreprezentaci velkych stran.
Tento princip je navic roz§ifen nejen na rovinu voleb, ale obecné na uplatnéni
proporcionality v celém politickém systému pfedev§im ve statni spravé (kvo-
ty pro zastoupeni jednotlivych skupin) a ve vefejném financovani (viz
i Lijphart 1977: 38 - 41).

7. Teritoridlni i neteritorialni federalismus a decentralizace pravomoci. Opét
je tu silny dlraz na rozptyleni moci a posileni autonomie jednotlivych spole-
censkych skupin. Teritoridlni federalismus sméfuje k rozdéleni moci mezi
Ustfedni vladu a regionalni orgdny (zemské, krajské, kantondlni). Neteritoridlni
federalismus pak na zaklad€ tvorby vhodnych instituci chce feSit problémy
men§in, které nelze lokalizovat podle mista pobytu.

8. Psana dstava a menSinové veto - Gstava ma mit takovou pravni podobu, aby
se zabranilo jejimu zneuZiti vétSinou. Jeji schvaleni a pfipadnd zména nesmi
byt vysledkem dominance vile vétSiny. Procedura schvéleni a zmén mé byt
proto prizplisobena ochrané mensin (nutnd kvalifikovand vétSina, pfipadné
souhlas regionalnich organi & zv14stni hlasovani orgénd reprezentujicich men-
§inu). MenSina tak vlastné ziskdva urCité pravo veta, coZ je rovné€Z vztaZeno
na dalsi Zivotni z4jmy menSin. I v tomto pfipad€ maji prdvo svym vetem zvra-
tit rozhodnuti vétSiny. Podle Lijpharta pfitom nesmi toto pravo men§ina zneu-
Zivat k vydirani vétSiny.

Lijphartiiv model konsensualni demokracie je v mnoha ohledech pomérné ne-
jednoznalny. Cela fada jeho ryst se da v konkrétni situaci vykladat rizné (napfi-
klad neni zfejmé, kdy lze bez pochybnosti fici, Ze pfi rozhodovani jde o Zivotni
zijem menSiny a lze proto uplatnit mensinové veto). Cilem celého konsensualniho
modelu je struéné feeno maximilni omezeni vétSinového principu,
rozptyleni moci, setfeni rozdili mezi vladou a opozici, rozdéleni (roztfisténi)
odpovédnosti za politicka rozhodnuti a prosazeni podilu mensin na moci fa-
dou raznych zpusoba.

Opakem konsensualni demokracie mé byt model ,,westminstersky* (vétSino-
v§)®. K jeho zékladnim rysiim podle Lijpharta (Lijphart 1984: 4-9) nélei:

1. Koncentrace vykonné moci v rukou jedné strany a ,,jednobarevna‘ vlada.

Vladni koalice jsou vyjimkou (potvrzujici pravidlo). Opozice tak ma moZnost

pusobit jen na pidé€ parlamentu.

6) Jak jiZ oznaleni tohoto modelu napovid4, pfi jeho konstituci byl inspirativni zejména piiklad
politického systému Velké Britdnie, respektive statd, které vlivem britského kolonidiniho pa-
sobeni tuto politickou tradici prevzaly a vybudovaly podie ,,westminsterského” vzoru svoje
politické instituce. Mnohde - zejména v zemich pozdéjsiho tzv. tretiho svéta - pohfichu Cisté
mechanicky bez naleZitych pfedpokladii v roving stratifikace a struktury spole¢nosti a ade-
kvitni politické kultury, coZ se projevilo na nizké ,,Zivotnosti* t€chto pokusti o demokratické
rezimy.
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2. Faze moci s pfevahou vlady nad parlamentem (v Cistém vétSinovém mode-
lu). I kdyZ je parlament opravnén a povinen kontrolovat vladu, miliZe ta rozho-
dujicim zpasobem ovliviiovat rozhodnuti pfijimana parlamentem diky tomu, Ze
premiér je zdroven leaderem parlamentni vétSiny.

3. Nevyvazeny (asymetricky) bikameralismus - znamena naruSeni rovnovéhy
i v rAmci parlamentu, kde dominuje dolni komora nad horni (pokud ta vibec
existuje). Horni komora ma moZnost nejvySe brzdit rozhodnuti dolni, neméa
ale moZnost je zvratit. Bikameraln{ struktura parlamentu tak neni konstruova-
na za uCelem vyrovnavani moci a systém fakticky funguje bez ohledu na exi-
stenci dvou komor jako jednokomorovy.

4. Bipartismus - vétSinu hlasi si mezi sebe rozdéli dvé veiké politické strany,
které mezi sebou soutéZi o vitézstvi. Jedna z nich pfitom ziskava absolutni vét-
S$inu mandatd. Jiné strany neZ zmifiované dvé velké, nemaji Sanci se pfili§ pro-
sadit.

5. Jednorozmérni stranicka soutéZ - mezi soutéZicimi stranami vystupuje pou-
ze jedna konfliktni rovina (hospodéiska a socialni politika, tj. vlastné tf{dni
Stépeni). Ostatni §té€pici linie (ndboZenské, etnické aj.) nemaji vétsi vyznam
a v rozhodovani voli¢h nesehravaji vétsi roli.”

6. Veétsinovy volebni systém - nejlépe systém first-past-the-post (jednokolovy).

7. Unitarni a centralizovand vldda - veSkera vykonni moc je soustfedéna
v centru, neprobiha Zadné pierozdélovani moci regiond. Lokalni autonomie je
omezena.

8. Nepsana dGstava - a tim pddem ni¢im neohrani¢end suverenita parlamentu. Ten
miZe pfijmout jakykoliv zdkon, pficemZ chybi dal$f reguldtor (stavni soud),
ktery by jej oznacil za nelstavni.

9. Vyloudeni nistroju pfimé demokracie - charakter demokracie je vyhradné
zastupitelsky.

Vétsinovy model demokracie tak stoji na co nejvétsi koncentraci moci na
astiedni Grovni (nedochazi k jeji déibé s regiony) v rukou jedné strany, jeZ vy-
§la vitézné z konkurencniho volebniho boje s druhou velkou politickou stra-
nou a nese jasnou (nedélenou) odpovédnost za vykon moci. Je tak jasné odli-
Sena vlada a opozice, pfi¢emZ bazi rozdilu je ,,vét§ina“ a ,,mensina®, coZ
nevyZaduje komplikované a niroéné vyjednivani a dosahovini kompromisi.
To pFedstavuje potencidlni nebezpedi vyuZiti (zneuZiti) moci viaéi momentalni
mensiné. V této souvislosti je oviem nutné pfipomenout, Ze konsensus je v rizné
form& pfitomen i v zemich bliZicich se westminsterskému modelu demokracie.
Soucasné je tfeba ovSem dodat, Ze ani v t&ch nejkonsensualnéj§ich demokraciich
neni prvek soutéZivosti zcela potlacen. Westminstersky a konsensudlni model tak

7) 'V podstaté tak zde plati Sartoriho jednorozmérné zjednoduSeni jako redlna praxe stranické
soutéZe.
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piedstavuji jakési weberovské idedini typy, dva pdly pomyslného kontinua, na
ném# lze umistit relné politické systémy.®

Pii analyze obou modell - konsensuélni a vétSinové demokracie - bylo uka-
zano, Ze existuje jen pomérné malo piikladi zemt, které jsou pfikladem ,gistého,,
typu jedné z nich nebo se mu alespon silné bliZi. Pfi zménach, které prodélaly
v poslednich desetiletich i zemé za né povaZované (napfiklad Rakousko
a Nizozemsko na jedné strané versus Velka Britdnie a Novy Zéland na druhé stra-
né) se dokonce da dojit k pongkud absurdnimu zavéru, Ze obé teorie dnes zistava-
ji fakticky bez opory v realité. Navic pfi bliZ§im pohledu na piiklady nékterych ze-
mi, mdZeme byt na pochybich, jestli tu nedochézi k rozporu teorie a praxe. Pfi
nakladani s obéma modely tak je tfeba brat v Gvahu nejen podobu a kompozici po-
litickych instituci, ale i redlnou politickou praxi.

Pfinosnéj$im pfistupem pfi vyuZivani obou modeld je jejich chipani jako teo-
reticky protikladng vyhranénych modeld, zohlediujicich nejenom institucionalni
rovinu, ale i politickou praxi v daném stdté a jednotlivé demokracie umistovat na
pomyslné ose konsensualnéjsi - vétSinovejsi. Na tomto zaklad€ rozdélil irsky poli-
tolog Peter Mair (Mair 1994: 109 citovdno podle Antoszewski 1997: 34) zapado-
evropské zemé do tfi skupin:

1. bliZici se konsensudlnimu modelu - Nizozemsko, Svédsko, Belgie, Rakousko;

2. spojujici prvky konsensudlni i vétSinové demokracie - Spolkova republika
Némecko, Svycarsko, Finsko, Déansko, Norsko;

3. bliZici se vétSinovému modelu - Francie, Itlie, Irsko, Velka Briténie.

Ceska politicka tradice do roku 1989

Pfi rozboru Ceského prostredi a aplikovani Lijphartova konceptu se zaméfime
na situaci od roku 1918. Velmi dileZité je oviem kulturn&-spolecenské podhoubi
pfedchazejici éry, které po vyhlaSeni Ceskoslovenské nezavislosti pfetrvalo bez z4-
sadnich zmén. Také je tieba upozornit na to, Ze aplikace jednotlivych prvkid obou
lijphartovskych konceptl neni zcela vyCerpavajici, ale z divodu omezeného roz-
sahu textu spiSe nastifiujici. Dale je tfeba udélat pozndmku k pouZiti vyrazt kon-
socialni a konsensuélni demokracie v nasledujicim textu. Z divodu ,,deskriptiv-
n&js§iho* charakteru terminu konsociacni, budeme v nasledujicim textu pfi popisu
a hodnoceni ¢eskych realii vétSinou pouZivat tento termin. Na Grovni typologické

8) 'V 90. letech 20. stoleti se Lijphartiv vycet zikladnich znakid konsensualni a westminsterské
demokracie dile rozsifoval. Jako dva nové znaky konsensudlni demokracie zavedl korporati-
vismus a nezavislost centralni banky na Gstfedni moci. U westminsterské demokracie to na-
opak byl pluralismus a zavislost centralni banky na vykonné moci (pfevzato viz Novik 2001:
34-37). Faktem ovSem je, Ze propojenost korporativismu s konsensualni demokracii byla
pfedmétem politologického diskurzu uZ predtim, byt ji Lijphart jako znak vyslovng neuvadél.
Otdzka postaveni centrilni banky je pomé&rn& komplikovana. Jeji zapojeni do obou modeld je
ovSem problematické (Novak 2001: 36). Proto jsme na§ vyklad k Ceské demokracii od téch-
to ,.pozdnich* Lijphartovych tezi abstrahovali.
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analyzy je ov§em nutné pracovat s vyrazem konsensualni demokracie jako antipo-
du westminsterské demokracie, nebof tato dichotomie jasnéji odlisi idealng-typic-
ké vlastnosti obou modeld. K vyuZiti vyrazd konsocia¢ni a konsensualni v roving
konkrétni pfipadové studie, kterou by mél byt tento text, neni striktni rozli§ovani
mezi nimi zcela nezbytné.

Moderni Ceska politika se zaCala utvafet v etapé pfed rokem 1918. Jiz v éfe
Rakousko-Uherska byly pfekro¢eny postupné prvni tfi prahy demokratizace (k po-
jmu viz Rokkan 1999: 244-260) a to znamenalo nédstup masovych stran, které si
i v Ceském prostfedi vytvafely kolem sebe tabory svych volicll a tim také jakousi
socialni doménu. Realita ¢eské politiky a (zemsky) Ceské, moravské a slezské spo-
le¢nosti v ramci mnohonarodnostni fiSe 1 v rAmci samych ¢eskych zemi pak pfina-
Sela zkuSenost velmi ostré etnické fragmentace, kterd protinala prakticky vSechny
ostatni konfliktni linie v tehdejsi (teritoridln€) ceské spolecnosti. I v rdmei etnicky
ceské spole€nosti viak probihala pomérné hluboka sociopolitickd segmentace do
jednotlivych tabort (nejvyznamnéjsi byly agrarni, klerikalni - katolicky, socialis-
ticky a narodné-liberéln{). Nutnost Celit skute¢nému ¢i domnélému némeckému
nebezpedi nutila pfedéky Ceskych stran (s dileZitou vyjimkou socidlni demokracie
do roku 1911 - oddéleni a posléze vit€zstvi autonomistického proudu®) k alespoii
zékladni mife konsensu a kooperace a nejinak byla nucena postupovat etnicky né-
mecka politick4 elita. S vyjimkou Moravy!Y se viak v této etapé nepodafilo do-
sdhnout alespoii ndznaku elementdrniho konsensu elit mezi ¢eskou a némeckou po-
litickou elitou. Do nového Ceskoslovenska tak vstupovala (zemsky) ceska,
moravska a slezska spoleCnost jako relativné silné segmentovan4, ale bez dlouho-
dobé&;3i zkuSenosti konsensu elit.

Prvni republika

Mezivileéné Ceskoslovensko bylo velmi silné strukturdlné diferencované. Zily
tu velmi silné etnické menSiny, pfiCemzZ Cesi netvofili ani polovinu obyvatel statu.
Prvni Eeskoslovenska republika byla stitem unitarnim, prakticky nebyly pouZivany
metody pfimé demokracie, nicméné vétSina ostatnich charakteristik odpovida kon-
sociaénimu modelu. Byl vyuZivan pomérny volebni systém bez uzaviraci klauzule,
coZ vedlo k vysoké fragmentaci stranického systému, ktery byl navic n€kolika roz-
mérny (silné etnické, tfidni a naboZenské $t€peni). To je téméf klasicka ukizka za-

9) K zapojeni socidlni demokracie jako plnohodnotného participanta na drovni politickych elit
ovSem fakticky doSlo aZ na sklonku Prvni svétové vilky.

Moravské vyrovnani z roku 19035 predstavovalo v mnoha ohledech védomé konsociaéni uspo-
fadani. Bylo dosaZeno prostfednictvim konsensu politickych elit viech hlavnich Seskych i né-
meckych tabort a elementirnim konsensem bylo také udrzovano a revidovano (tzv. druhé vy-
rovndn{ z Gnora 1914). Pfi zachovini segmentace (a fakticky ve svém disledku vy$si miry
segregace jednotlivich ndrodnostnich segmentil) vytvofilo takovy model zemskych instituci
a fungovani zemské politiky, ktery ¢inil koexistenci moZnou a v mnoha smérech vyhodnou
(uchovani ekonomickych vazeb atd.). Na komundlni Grovni vzniklo podobné uspofidéani
v Ceskych Budé&jovicich.
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kladnich rysd konsociaéni demokracie v lijphartovském smyslu. Politické strany
byly alespofl v Geskych zemich pevng etablovany ve svém subkulturnim prostiedi
a dokdzaly své voliCe Gspé$né integrovat. Byl to diisledek hlubsiho zakotveni, kte-
ré mélo kofeny v pfedchozi éfe habsburské monarchie. Jednotlivé Ceské politické
strany byly propojeny s fadou ,,spfiznénych* zajmovych skupin. Velmi silni tu ta-
ké byla podobna kulturni tradice se sousednimi rakouskymi zemémi (viz vySe), kte-
rd v eském a moravském prostiedi u nékterych politickych stran a afiltovanych
skupin populace vedla k vytvafeni tdborovych struktur. Praxe Sirokych velky koa-
lic, sahajicich od leva do prava byla charakteristicka pro vétSinu prvorepublikovych
vlad. Pfes rétoricky nékdy velmi ostré politické stfety, se vétSina Ceskych prvore-
publikovych stran (s vyjimkou extrémistd jak pravicovych, tak levicovych) byla
schopna dohodnout na zékladnich prioritich. Konsensus se postupné rozsifil i na
¢ast neCeskych politickych stran (napiiklad némecké aktivistické strany) reprezen-
tujicich narodnostni mensiny. Tyto strany byly ochotny akceptovat existenci Cesko-
slovenska ve stavajicich hranicich, diky ¢emuZ se rovnéZ podilely na vladni moci.

DileZitym mechanismem zajiSfujicim fungovani celého systému se stala
Pétka. Plivodn& vznikla na zacatku 20. let jako vybor zastupch péti éeskych koa-
li¢nich stran (agrarnikd, lidovcl, nirodnich demokratd, narodnich socialistil a so-
cidlnich demokratd) v dobé plisobeni ufednické vlady, pficemZ rozhodovala
konavatelem jeji vile a poslanecké a sendtnf kluby jednotlivych stran hlasovacimi
pakami pro prosazovani dojednanych ndvrhl. Hlasovaci disciplinu ¢lendl parla-
mentu zajistilo faktické uplatiiovéni imperativniho mandatu, které zaji§fovalo pl-
nou zévislost poslance ¢i senatora na centrile politické strany. Pétka pfetrvala
i v dobg, kdy Gfednickou vladu nahradila op&t vlada politickd a stala se de facto
nejvyznamnéj$im rozhodovacim centrem Prvni republiky. Prochézela pouze urci-
tymi modifikacemi, kdyZ se rozifoval poet koali¢nich stran. Qdtud nézvy ,,Sest-
ka“, ,,Osmicka“, a ,,Desitka“ (srv. Vykoupil 1994: 230 - 231). Prvni Ceskosloven-
ska republika je tak v tomto ohledu zdanlivé zcela jednoznaéné klasifikovatelna
pobliZ konsociaéniho modelu demokracie.

Jak v8ak ukazala politicka praxe, byl tento konsensus velmi kfehky. Zatimco
zapojeni némeckych aktivistickych stran do vladni koalice bylo od éry ,,panské ko-

14) PFipomefime v této souvislosti skutecnost, o které hovofi R. Aron, a sice Ze demokratické reZi-
my (nazyva je Gstavné-pluralitnimi) se museji obavat nejen pfilisnych stranickych vasni, které
mohou hnit spor do bodu, kdy dohoda uZ neni mozn, ale také prili§ného ducha kompromisu.
Je-li prvni reakci tvaii v tvaf néjakému problému snaha po smifeni politickych stran a po do-
hodé, bude prijaté feSeni ¢i rozhodnuti se v3i pravdépodobnosti Spatné. Pfehnany duch kom-
promisu se podle néj projevuje hlavné tim, Ze hledani feSeni neprobihd primdmeé v terénu, ale
hlavné v parlamentu (potaZmo na stranickych sekretariatech). Takové feSeni ovSem nemusi nut-
né vyplyvat z dikladného rozboru situace. Princip vétSiny hraje v demokracii pfirozené neza-
stupitelnou roli, ale pokud hledani vétSiny naprosto nahrazuje hledani feSeni, dosahl duch kom-
promisu takového bodu, kdy muZe byt rezim snad ne zniCen, ale vdZné ochromen (Aron
1993: 97-98). A toto bylo vskutku viZnym problémem pravé Prvni republiky. (A zda se, Ze ten-
to princip se v jisté podob€ vraci 1 po listopadu 1989 v tzv. opozi¢ni smlouvg).
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alice** dlouhodobé, nebyla od poloviny 30. let napinéna podminka pfedpokladaji-
ci, Ze elity téchto stran budou disponovat skute¢nym vlivem na ,,své*“ segmenty.
Pokles podpory aktivistickych stran ve prospéch Sudetonémecké strany jasné uka-
zoval, Ze ceSti Némci opustili svoje tradi€ni stranické elity, a Ze se némecky seg-
ment Ceskoslovenské spolecnosti odklonil od mySlenky kooperativniho chovéani
v rdmci daného politického systému. JeSté jednoznacnéjsi deficit z hlediska kon-
sociacntho modelu pak pfedstavovala absence madarské politické elity na vytvare-
ni politiky té doby. Ostatné plati, Ze silny segment slovenské populace (reprezen-
tovany pfedev§im Hlinkovou slovenskou fudovou stranou) byl ochoten akceptovat

dany rdmec konsensu pouze doCasné a s vyhradami.
Druhd republika

Era Druhé &eskoslovenské republiky (1938 - 39) znamenala prudkou (a v mno-
ha ohledech umeélou) redukcei Ceského stranického spektra na dvé politické strany.
Role parlamentu byla minimalizovana ve prospéch vlady, ktera ziskala v systému
dominantni pozici. Obecné pfevazovala ostra kritika prvorepublikového politické-
ho systému. Pfesto je problematické miuvit o tendovani systému k westminster-
skému modelu demokracie. Diivodem nejsou jen protichidné tendence piizna¢né
naopak pro konsensuéalni demokracii, ale i to, Ze se uskutecnila fakticka federali-
zace statu (pfizninim autonomie Slovensku a realizaci uZ dfive astavné zakotvené
autonomie Podkarpatské Rusi, kde byly ustaveny vlastni vykonné organy). I kdy-
bychom si tento fakt odmysleli a zaméfili se pouze na Ceské zemé, je vysledek vi-
ce neZ pochybny. Diky oddéleni pohrani¢nich tzemi doslo sice k silné etnické ho-
mogenizaci, kterd plné odpovidd =zakladnimu pfedpokladu uplatnéni
westminsterského modelu demokracie. Ov§em jind vyznamna §tépeni pfedvalec-
nych Ceskych zemi - tiidni a ndboZenské - takto odstranéno nebyla. Navic panuji-
ci atmosféra narodniho ohroZeni a mimofadné sloZit4 politickd a ekonomicka situ-
ace nutila druhorepublikovou Ceskou politickou elitu ke konsensualnimu postupu
v fad€ otézek. Tim je také problematizovana ,,opozi¢ni* role Narodni strany prace,
v niZ se spojila ¢ast narodnich socialistd a socidlnich demokrati.

Hlavni problém oviem spociva v néfem jiném; ve zplisobu, jakym se dosahlo
promény politického systému a zda ma viibec uréeni modelu v podminkich Druhé
republiky smysl. Probéhla totiZ redukce zdkladnich demokratickych instituci (na-
piiklad parlament pfevedl své pravomoci na vlddu a pfestal zasedat), nékteré poli-
tické strany byly zakazany (komunisté) a pomémé liberdlni atmosféra Prvni re-
publiky byla nahrazena vypjatym pronasledovdnim odliSnych nazorl. Strana
narodni jednoty jako formdlné jedind vladni strana sméfovala ke krajni pravici
a bylo pravdépodobné, Ze neméla piili§ velky z4djem zastavit retardaci demokratic-
kého reZimu. Politicky reZim tak vykazoval zcela jasny niabéh na autoritativni re-
7im, kterému zabrdnila némecka okupace. Provadét typologické zatazeni Druhé re-

246

publiky na kontinuu ,.konsensudlni - vétSinovy* tak vlastné postradi smysl.
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Treti republika

Dobu protektoratu, stejné jako obdobi 1948 - 1989, nemé v tomto kontextu
smysl z pochopitelnych divodl pfili§ zkoumat. Charakter tehdejSiho reZimu néco
podobného vyluCuje. Zajimavou otizkou je ovSem ,,mezidobi® let 1945 - 1948. Na
prvnim misté je tu fakt, Ze o demokratickém charakteru této Treti republiky lze
stejné Gspésn€ pochybovat jako v piipadé Druhé republiky. Politicka soutéZ byla
na Gzemi ¢eskych zemi omezena pouze na Ctyfi politické strany; pod komunistic-
kou kontrolou byla vét§ina sd€lovacich prostfedkd, ¢imZ se omezil pfistup ob&ant
k alternativnim zdrojim informaci, byla omezena svoboda projevu, pomérné vel-
ké skupiny obcani byly vylouceny z politické participace atd. VyuZijeme-li na
tomto misté klasika demokratické teorie Roberta Dahla, miZeme konstatovat, Ze
tato fakta silné€ zpochybiiuji naplnéni fady zékladnich politickych instituci jeho po-
lyarchie (Dahl 1995: 212). Nicméné to, Ze v tomto obdobi probéhly jedny polo-
soutéZivé volby a tfi roky tu byt v deformované, ale piece jen do uréité miry de-
mokratické podobé fungovaly nejvyssi politické organy (vlada, parlament)
a nejenom politick4, ale i spoleCenska pluralita byla na omezené irovni zachova-
na, opraviiuje k Gvaham, byt podminénym pravé polodemokratickym charakterem
tehdej§iho reZimu, o typologickém zafazeni této doby. Navic nim to pomdZe i pfi
skladb€ mozaiky ceské politické tradice v otdzce miry jejiho pfiklonu ke konsen-
sudlnimu modelu.

Shriime si zékladni fakta. Formalné byl v jedinych uskute¢nénych parlament-
nich volbach v roce 1946 vyuZit pomérny volebni systém. VSechny legalni politic-
ké strany mély zastoupeni podle svého volebniho vysledku ve vladé, ktera se tak
stala nejvétsi moZnou koalici, jakou bylo moZné utvofit. Soucasné byly vSechny
strany ¢leny Narodni fronty, coZ byl orgén, ktery v dané dobé feSil zasadni politic-
ké otdzky. Narodni fronta se tak da brat jako svérazny prostfedek koncentrace mo-
ci, v jejimZ rdmci oviem byla provadéna konsensudlni politika (Narodn{ fronta fak-
ticky vznikla na zikladé konsensu viech legélnich politickych stran a teoreticky
méla pfedstavovat rdimec pro konsensualni politiku téchto stran). Slovensku byla
poskytnuta formalné vysoka mira autonomie. A7 potud by mohlo jit o klasickou
ukazku konsensualntho vladnuti. Jind situace se nam ovSem objevi pii kritictéjs§im
pohledu. Ceskoslovensky stit si ve skuteénosti uchoval unitérni charakter, protoZe
plivodné znaéné pravomoci poskytnuté slovenskym orgdnim byly PraZskymi do-
hodami (pfedevsim tfeti z nich) fakticky minimalizovéiny. Kartelové propojeni stran
v Nérodni front€ a existujici velk4 vladni koalice nezabranily polarizaci mezi hlav-
nimi politickymi aktéry a pfedpokladany konsensus se zaCal velmi rychle drolit.
Odchod ministri demokratickych stran z viady, ktery odstartoval konec tohoto ob-
dobi, zcela jasné demonstruje limitované mozZnosti politického kompromisu v po-
valeéném Ceskoslovensku. Dal§im argumentem je neobnoveni predvaledné horni
komory parlamentu, coZ rozhodné neni dokladem snahy o politické vyvaZovani.

Zisadnim faktem, ktery v dlouhodobé perspektivé vyhlidky na prosazeni kon-
sensudlni podoby demokracie minimalizoval, byly oviem spole€ensko-politické
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zmény. Bohaté socialné segmentované Ceské zemé s kiiZicimi se §t€penimi a na
nich ukotvenymi politickymi stranami z éry monarchie a Prvni republiky se po vdl-
ce drasticky proménily. S vyjimkou niboZenského §tépeni, které zlstalo zdanlivé
beze zmé&n (byf pod povrchem uZ pfed valkou bylo moZné sledovat nepatrné, ale
pfesto viditelné posuny) ostatni dvé (etnické a tfidni) prodélaly radikalni zmény.
Po vale&né likvidaci Zidd a povale¢ném odsunu némecké menginy zmizely na Gze-
mi Ceskych zemi vétsi narodnostni menSiny. RovnéZ tak velké socialni rozdily se
v disledku rozséhlych spoleCenskych zmén (znirodiiovani, pozemkové reforma)
zmensily. Celkové se tak prosadila vyrazna etnicko-socialni homogenizace. S tim
souvisel fakt rozvraceni vazby politickych stran na tradi¢ni voli¢skou klientelu.
Cast Ceskych prvorepublikovych politickych stran, které v minulosti prokazaly
znacnou schopnost integrovat ,,svlij* tabor, zmizela bez nahrady (pfipad pfedevsim
agrarnikd, ale i ndrodnich demokratd ¢i Zivnostnikd). Ty, které zlistaly (lidovci, so-
cidlni demokraté a narodni socialisté), zjistily, Ze milieu, v némz se jim pied vl-
kou dobfe existovalo, je vyrazné naruSeno. Tiborova struktura propojujici strany
s voli¢skou zikladnou tak sice nebyla Gplné odstranéna, nicméné€ semknutost tibo-
rd se vyrazné oslabila. Pokud Casové postoupime dopfedu, zjistime, Ze tento proces
byl dokoncen v éfe komunistického reZimu (urychlena sekularizace, zplosténi spo-
lecenské struktury likvidaci celych socialnich skupin, dplné rozvraceni tradi¢nich
socidlnich vazeb atd.). Po roce 1989 , historické” strany - socidlni demokraté, na-
rodni socialisté, lidovci, agrarnici - zjistily, Ze staré kotvy témef zmizely a je nutné
hledat nové. (Asi nejvice ze starého dédictvi mohli té€Zit lidovci, ale 1 oni se museli
vyrovnat s poklesem soudrZnosti a pocetnosti svého tradi¢niho milieu a tim i po-
klesem jeho politického vyznamu.) Vysledkem bylo, Ze jen vyjimecné a s velkymi
potiZemi obnovily nékteré ,historické* strany svou politickou relevanci.!!

Fakt homogenizace spolecnosti, ktery (jak bylo vySe popsdno) zapocal jiZ ve
40. letech 20. stoleti, tak mé&l pfelomovy dopad na Eeskou spoletnost, byt se to v da-
né chvili v pojiméni demokracie nemohlo projevit. Cesta konsociacniho vyvoje
podle pfikladu Rakouska ¢i Belgie by tak zfejmé nebyla moZna ani v piipadé, Ze by
rok 1948 nenastolil nedemokraticky reZim. Oteviela se naopak moznost (zatim jen
v zarode¢né podob&) sméFovini k jednorozmérné stranické soutéZi, tj. feceno
s Lijphartem (a Sartorim - jednorozmérné zjednoduseni), k soutéZi, kde mezi sou-
téZicimi stranami vystupuje pouze jedna konfliktni sty¢na platforma a potencidlné
(1) k vétSinové demokracii. Vyznam této skuteCnosti se mohl projevit oviem aZ
v podminkach kompetitivniho stranicko-politického systému.

Jaky model funguje v podminkach Ceské republiky?

Era komunistického reZimu méla zvi4tni dasledky. Odbourala svou diislednou
ateistickou politikou dileZitost vyznamu naboZenského §tépeni. Soucasné diky mi-

1) Socidlnim demokratlim trvalo sedm let, neZ kone¢né zasadnim zpfisobem voli€sky ,,prorazi-
1i* (v parlamentnich volbich 1996).
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nimalizaci socidlnich rozdild u vétSiny spolecnosti docasné témér zmizelo sociél-
né-ekonomické Stépeni a po roce 1989 se obnovovalo jen pomalu. Komunisticky
reZim zanechal jesté jedno dédictvi, a to pomérné komplikovany a mélo funkéni fe-
deralni systém. Tento potencidlné konsensudlni prvek ovSem zanikem Ceskoslo-
venské federace definitivné zmizel.

Systém politickych stran se formoval postupné a trvalo nékolik let, neZ se ales-
pofi rimcové usadil.1?) Pfesto se da fici, Ze ve srovnani s vét§inou postkomunistic-
kych zemi (snad s vyjimkou Slovinska) se stabilizoval do podoby blizké vétSiné
zapadoevropskych zemi, tj. politické strany se postupné vcelku jasné vymezily na
ose levice - pravice (srv. HlouSek 2000: 380-381). PfedbéZné a s jistymi vyhrada-
mi se d4 mluvit o jeho stabilizaci v poloviné 90. let (ddleZité jsou tu pfedev§im vol-
by 1996).

Jakymi charakteristikami se soucasna ¢eskd demokracie vyznacuje? Horni ko-
mora parlamentu, byf byla ustavena (1996), nehraje v politickém systému vetsi ro-
1i. Zplsob volby do horni komory a Gistavni vymezeni jejich kompetenci se nebli-
Zi v Zadném piipadé idedlu vyvaZeného bikameralismu v konsensualnich
demokraciich. Pfes urditou decentralizaci statu na sklonku 90. let zistava Cesk4
republika unitdrnim stitem s vyraznou pievahou kompetenci na strané centra.
V ceském politickém systému nefunguje ani institut menSinového veta. Prozatim
absentuji také nastroje pfimé demokracie (na celostatni Grovni). Lze hovofit o tom,
Ze Ceské stranicka soutéZ se odehrava priméarn€ v jednom rozméru (socioekono-
mickém).

Neméné dileZita (a s vySe uvedenym souvisejici) je skutenost, Ze v Ceské
spolecnosti téméf absentuje vyraznd sociokulturni a sociopolitickd segmentace.
Ceska spolecnost se v priib&hu uplynulé dekady rozréiznila pouze v jednom smé-
ru a to socidlnéekonomickém. Po padu komunistického panstvi nedoslo k vyraz-
néjsi revitalizaci zbytkli né€kdejSiho katolického tdbora. Zmény, které po Druhé
svétové valce prodélal primarni sektor, znamenaly nejen umélé naruSeni tradi¢ni
struktury venkovské spoleCnosti, ale také - podobné jako v zemich zipadni
Evropy - poetni minimalizaci agrarniho segmentu obyvatelstva, coZ ve svém di-
sledku znamenalo eliminaci agrarniho tabora jako vyznamného politického Cini-
tele (viz nelispéiné pokusy o etablovani relevantni zemédglské strany). VSechny
tyto rysy pfibliZuji ¢esky politicky systém spiSe modelu westminsterské demo-
kracie.

Dal3i prvky politického systému oviem spiSe odpovidaji konsensuélni demo-
kracii. Po celd 90. léta je pro volby do dolni komory parlamentu vyuZivin pomér-
ny volebni systém s uzaviraci klauzulf, kterd v prvni republice absentovala.
Pomérny volebni systém napomaha reprodukci vicestranického usporadani, ve kte-
rém Z4dn4 jednotliva strana neni schopna ziskat nadpolovicni vétSinu kfesel v po-

12) Plati pfitom, Ze kontinuita souasného Ceského stranick€ho systému s jeho predchidei je pou-
ze partikularni, nedosahuje na systémovou rovinu a je vysledovateln pouze u nékterych for-
maci (a u nich je navic Casto pouze formalni - viz Fiala 2001: 30-39).
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slanecké snémovné. Tento vicestranicky systém pfes redukéni tendenci v prabéhu
jednotlivych voleb!? stdle nuti k vytvafeni koali¢nich vlad.

Po volb4ch do tehdejsi Ceské nérodni rady v roce 1992 se ustavila na republi-
kové Grovni vétSinova koali¢ni vlada ODS, KDU-CSL, ODA a KDS. Tato vlida
byla tvofena ideologicky blizkymi stranami, které mély dohromady 105 z 200
mandétd v poslanecké snémovngé. Po volbach 1996 se ustavila men§inova koalic-
ni vlada (99 mandati z 200) ODS, ODA a KDU-CSL. Po intermezzu s polotied-
nickou vladou v prvni poloviné roku 1998 nastoupila jednobarevni mensinova vla-
da CSSD (74 mand4td). Pres riiznost nazirani na zplsob udrZeni u moci obou
men$inovych vldda, minimalné pfi jejich zrodu plsobila nepfima podpora ze stra-
ny nejsilngj§i opozi¢ni formace (v prvnim pfipadé CSSD, ve druhém piipads
ODS). Ceska koalini praxe uplynulé dekady se tedy vymyka jak konsensualnimu,
tak majoritnimu ide4lné typickému modelu vytvafeni viad. Ceské koaliéni vlady
nespliiovaly v Zadném pifipadé podminku koalic vétSich nez jen minimalné vitéz-
nych, jednobarevna vliada CSSD zase nebyla v&tsinova, opirala se o uréity modus
vivendi s nejsilnéjsi politickou stranou a pro prosazovani vladni politiky musela na
pudé parlamentu zaji$fovat v kaZdém konkrétnim pfipad€ novou vét§inovou pod-
poru. Podoba a fungovini Ceskych vlad tak neni indikatorem piiklonu ¢eského po-
litického systému ani ke konsensudlnimu ani k majoritnimu modelu. Kazda z ¢es-
kych vlad fungovala v tomto smyslu specifickym zplisobem. Neni tedy ani moZno
hovofit o obecném pfevaZzujicim modelu sloZeni a fungovani ¢eskych vlad.

Je Sance k jasnému sméfovéani k jednomu ze dvou modelti? Sméfovani k west-
minsterskému modelu mZeme (bez radikalni zmény volebniho systému!¥) prakticky
vyloutit. ZkuSenosti z pokusu CSSD a ODS o z4sadngj$i modifikaci uvnitf systému
pomérného zastoupeni ukazuji, Ze pravdépodobnost takového Gspésného radikalniho
zésahu je minimalni. Zbyva tedy perspektiva existence koali¢nich (nebo mensinovych)
vlad. Perspektiva fungovani koali¢nich vldd by mohla (ale také nemusela) za urcitych
okolnosti nasvéd&ovat sméfovani spife ke konsensualni demokracii.!

Zavér

Ceska politicka tradice do roku 1938 obsahuje pfevahu prvkd konsociaéni-
ho/konsensudlniho modelu. Segmentace Ceské spolecnosti z dob pied rokem 1918

13) V roce 1992 se do tehdejsi Ceské narodni rady dostalo 8 stran a koalic (a nasledn& bylo usta-
veno devét poslaneckych klubd), pfi€emz v kvétnu 1996 piisobilo na pidé poslanecké sné-
movny jiZ 10 klubd a nezafazeni poslanci. V roce 1996 se do dolni komory parlamentu do-
stalo Sest subjektd, o dva roky pozdgji pouze pét stran a nadéji na zisk poslaneckych mandatd
ve volbach 2002 maji Styti subjekty, pfigemZ otizku budoucnosti Ctytkoalice (Koalice) po-
nechavame v této Gvaze otevienou.

14) Ale i pfi spoléhdni na disledky takového instituciondlniho inZenyrstvi pro stranicky systém
je tieba byt maximaln€ opatrny (srv. Strmiska 1999: 166-167).

15) Na tento vyvoj mé vliv n€kolik spolu souvisejicich faktord: dopad volebniho zdkona s novou
Gipravou uzaviraci klausule pro koalice na podobu Ctyikoalice, vyvoj v této formaci v bu-
doucnu (integrace &i desintegrace), vyvoj antisystémového segmentu Geské politiky (KSCM).
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byla v éfe Prvni republiky doplnéna méné ¢i vice GispéSnymi pokusy o konsociac-
ni politiku. Druhd a zejména Treti republika pfedstavuji vyrazny ptedél, ktery
omezil segmentaci spoleénosti, by( pokusy o redukovany konsensus na Grovni po-
litické elity pretrvaly. Po diskontinuitni etap€ nedemokratického reZimu let
1948-1989 a kratké piechodné éfe existence CSFR se zacala formovat soudasna
podoba ceské demokracie. Pies evidentni neukonfenost tohoto procesu je moZno
udélat nékteré zavéry. Z hlediska struktury spolecnosti neexistuje kontinuita
s pfedvéalecnou érou segmentované spolecnosti. Z tohoto hlediska by byla mozné
realizace majoritniho modelu. Rada prvkd formélniho (astavniho) ramce vytvéfe-
jiciho €esky politicky systém tomuto sméfovani zabranuje (zejména podoba vo-
lebniho zakona, vztah vlady a parlamentu atd.). Vysledkem je takovd podoba de-
mokracie, kterou lze z hlediska dichotomie konsensuilni/majoritni oznalit za
hybrid. To neznamen4, Ze by Ceska demokracie byla napll cesty mezi obéma mo-
dely, ale spiSe to, Ze pomé&rné neorganicky zahrnuje rizné prvky obou idealnich ty-
pl. To v politické praxi vyvolava velké problémy.

Ceska politick4 elita je v olizce optimélniho sméfovani podoby Seské demo-
kracie ostie rozpolcena. Zatimco elity ODS a casti ¢SSD pléduji spise pro majo-
ritni model, vétSina Ctyfkoalice (Koalice), cast CSSD a okruh okolo prezidenta
Havla preferuji spiSe posilovani konsensudlnich prvk(.'®) Argumenty zastancd
konsensuélniho feSeni vychazeji z tradice ¢eské politiky prvni poloviny 20. stole-
ti. Argumenty zastdnct majoritniho modelu se teoreticky opiraji spiSe o proménu
podoby Ceské spolecnosti v priib&hu éry masové politiky. Soucasny stav debaty
o tomto problému je staticky v tom smyslu, Ze pfes ostrou vyménu nazorlt obou
stran nedochazi k jejimu vyraznému posunu. Jak se pokusila poukézat tato studie,
je to moZn4 zapfiCin€no i tim, Ze z hlediska historického vyvoje Ceské spoleCnosti
a Ceské politiky neni moZno vypozorovat trvalou a jednoznanou pfevahu prvka
jednoho z modela.

Osobné se pfiklanime spiSe k vét§i pfinosnosti sméfovani k majoritni demo-
kracii. Vzhledem k souCasnému stavu a zablokovanosti politické diskuse o téchto
problémech vS§ak nevidime Sanci na zésadni posun v tomto sméru v dohledné do-
bé.
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Summary
The Czech Republic - Consensual or Majoritarian Model of Democracy?

This article deals with the question of historically prevailing model of democ-
racy in the Czech Lands. The authors try to identify factors of consensual and ma-
Joritarian models of democracy. This attempt is based on classical Lijphart's dif-
ferentiation between the two models. The era of the First Czechoslovak Republic is
characterized by a slight predominance of consensual features. The discussion
about the model of democracy in the Second and Third Czechoslovak Republic
(1938/1939 and 1945/1948) is very difficult because these two regimes cannot be-
en characterized as full-fledged democracies. Nevertheless, formation of homoge-
neity of the Czech society which began in this era was successfully finished by the
communist regime. In the same period the traditional linkages between political
parties and “their segments of electors diminished. There was no restitution of
these linkages after 1989.

The development of political system in the 1990s was characterized with both
strong majoritarian and strong consensual features. The authors conclude that the
majoritarian model of democracy is more suitable for recent Czech conditions con-
sidering homogenized Czech society, one-dimensional (socio-economic) party
competition and ambiguous Czech tradition of majoritarian and consensual pat-
terns of democracy.
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