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I. Uvod

Aktivity EU zasahuji v dnes$ni dobé do témér viech sfér
¢innosti pravnickych a fyzickych osob, pfitom v souvis-
losti s touto organizaci stale zaznivaji nazory o lidsko-
pravnim deficitu. EU a jeji organy se dlouhodobé snazi
na kritiku reagovat, od 70. let minulého stoleti Soudni
dvur (ESD) rozvijel doktrinu obecnych zasad pravnich,
jejiz nedilnou soucisti jsou lidskd prava. Na prelomu mi-
1énia usili vyvrcholilo vytvorenim a prijetim Listiny za-
kladnich prav EU, jenz se pfijetim Lisabonské smlouvy
stala zavaznou.

Prakticky od stejné chvile, kdy se otizka ochrany lid-
skych prav zacala v souvislosti s EU (tehdy jesté EHS) fe-
Sit, byla zaroven navrhovana jako jedna z cest ke sniZeni
deficitu pripojeni organizace k celoevropskému systému
ochrany lidskych prav v ramci Evropské umluvy o lid-
skych pravech (EULP). Dlouhé diskuse o dané varianté
v roce 1996 ukondil ESD, ktery v posudku prohlasil, Ze
k pristoupeni nema EU (ES) pravomoci a Ze zmocnéni
muze byt dosazeno jen zménou primarniho prava.! Tuto
podminku po vyzvé obsazené v Laekenské deklaraci na-
plnila neuspésna Smlouva o ustavé, prislusny clanek poté
byl pfevzat i do Lisabonské smlouvy.

Vstup Lisabonské smlouvy v platnost znamenal, Ze EU
ziskala pravni zaklad (pravomoc) pro piistoupeni k EULP.
Okamzité po dokonceni ratifikacniho procesu clenské
staty prostfednictvim Evropské rady zaradily pfistoupeni
mezi priority EU, podle nich by m¢€lo probéhnout urych-
lené€, vyzvaly zaroven Komisi,aby ,neprodlené predlozila
navrh tykajici se pristoupeni Evropské unie k Evropské
amluvé o lidskych pravech“.? Komise na ukolu zacala
okamzité pracovat, v ¢emz ji podporovalo rovné€z Spa-
nélské predsednictvi.V lednu 2010 se po ratifikaci Rus-
kem stal platnym Protokol ¢. 14 k EULP, jenZ do doku-
mentu vclenuje clanek umoziujici pfipojeni EU
k systému. Po odpadnuti prekazky i na druhé strané do-
stala perspektiva pristoupeni EU jasné obrysy a presu-
nula se od otazky ,zda“ ke ,kdy“ a ,za jakych podminek*.

Cilem tohoto prispévku neni vénovat se historickym
aspektim problematiky pfistoupeni nebo diskutovat,
jestli se jedna o krok zadouci.? To je ve chvili, kdy pfi-
stupova jednani probihaji, podle mne jiz irelevantni. Na-
opak zajimavé je, Ze zicastnéné subjekty obou stran jed-
nani verejné predpovidaji rychly a relativné hladky
pristupovy proces. Po mém soudu je tento optimismus
neopodstatnény a mnohé skute¢nosti naznacuji, ze pre-
devsim na strané EU existuje nékolik prekazek, které pri-
stoupeni mohou vyrazné zkomplikovat. Predkladany cla-
nek poukazuje na hlavni problémové oblasti a analyzuje
jednotlivé varianty jejich reSeni.

II. Zakladni vychozi mantinely pro jednani
ve ziizovacich smlouvich
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Primarni pravo ve znéni Lisabonské smlouvy obsahuje
nékolik ustanoveni vymezujicich pfistoupeni EU k EULP,
Hmotnépravni zaklad pro cely proces se nachazi v ¢l. 6
odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU), ktery zni:

,Unie pristoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Pristoupeni k této umluvé se
nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami.“

Z jazykového vykladu uvedenych vét plyne nékolik
véci. Predevsim stoji za pozornost termin ,Unie pfi-
stoupi®, vyjadrujici jistotu daného kroku, do urcité miry
Ize souslovi brat rovnéZ jako pfikaz pro Unii, coZ jesté
vice vynikne v jinych jazykovych verzich.? Lisabonska
smlouva tak jde dale,nez vyzadoval v posudku 2/94 ESD:
EU neni de facto dana pravomoc pfistoupit k EULP ve
formé moznosti, tento ukol se stava povinnosti. Neni vSak
jedinou, druha véta ustanoveni podobné imperativné ur-
Cuje, ze pristoupeni nemuze mit dopad na kvantitu ani
kvalitu pravomoci svérenych EU ve Smlouvach.

Clenské staty se pfi zméné Smluv ovSem nespokojily
s predchozim stru¢nym (byt jasnym) textem a vymezily
dalsi kritéria procesu pfristoupeni v protokolu ¢. 8 ke
Smlouvam.V ném predevsim uvedly, Ze vysledna dohoda
~musi odrazet nezbytnost zachovani specifickych rysu
Unie a prava Unie“, mimo jiné je nutné zajistit, aby stiz-
nosti pied Evropskym soudem pro lidskda prava (ESLP)
vzdy smérovaly na spravného adresata (EU ¢i Clenské
staty). V ¢l. 2 protokolu je znovu a podrobnéji opako-
vano, ze pristoupeni se nijak nedotkne pravomoci EU,
zaroven ale ani postaveni clenskych statii ve vztahu
k EULP, zvlasté co se tyCe rozsahu jejich otevienosti
k systému EULP. Kone¢né v poslednim ¢lanku je stano-
veno, Ze platnost EULP pro EU neumozni, aby se spory
ze Smluv fesily jinymi zptisoby, nez stanovi Smlouvy (viz
¢l. 344 Smlouvy o fungovani Evropské unie, SFEU). Z uve-
deného prehledu je zfejmé, Ze text primarniho prava roz-
hodné nepojima pristoupeni jako otevieny proces, na-
opak ho nativné podmifnuje mnoha pfisnymi pozadavky
s komplika¢nim potencidlem (podrobné viz dile).

Procesni ramec pfistoupeni upravuje ¢l. 218 SFEU.
Rada vydava smérnice pro jednini a zmociiuje Komisi
k jednani, pficemz si ponechava i kontrolu nad tim, jak
vyjednavani probihd. Po ukonceni jednani zmociuje
k podpisu dohody a na navrh vyjednavace ji uzavira.Rada
rozhoduje jednomyslné€, coz je zména oproti znéni Sm-
louvy o ustavé, kde postacovala kvalifikovana vétSina.
Rada muze rozhodnout o uzavieni dohody pouze tehdy,
jestlize obdrzela souhlas Evropského parlamentu (EP).
Platnost vysledné dohody je dile podminéna ratifikaci
¢lenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi predpisy.

III. Dosavadni pribéh jednani a jeho transparentnost

Pocatecni pfipravy jednani jsou spojeny, jak bylo re-
¢eno,jiz se Svédskym predsednictvim. Od prosince 2009
se o véci intenzivné jednalo jak na zasedanich Rady pro
spravedlnost a vnitfni véci (JHA), tak predevsim v pra-
covni skupiné Rady pro zakladni prava, obcanska prava
a volny pohyb osob (FREMP). Jednani se ucastnil také za-
stupce Evropské komise, pozdéji byl pfizvan zastupce
ESD. Na jare se otazce pristoupeni rozsahle vénoval EP,
probéhlo nékolik k tomu urcenych setkani v prislusnych
vyborech. Komise predlozila Rad¢€ doporuceni k jednani
17.3.2010, po dalsim kole upfesnovani podminek Rada
JHA 4. Cervna schvilila smérnice pro jednani a zmocnila
k nému Komisi, samotny vyjednavaci proces zapocal 7.7.
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Klicovym dokumentem jsou vyse zminéné smérnice,
které definuji mandat pro Komisi pfi jednani a urcuji ji,
¢eho by méla dosihnout.> Bohuzel, Clenské staty se
v tomto pripadé rozhodly dostat cCasto kritizované ne-
pruhlednosti unijniho rozhodovani a obsah smérnic ne-
byl zvefejnén. Zadosti obcand o odtajnéni dokumentu
byly Radou odmitnuty s podrobnym odtvodnénim, od-
volavajicim se predevsim na moznost oslabeni pozice EU
v jednani, jestlize by jeji umysly byly odhaleny druhé
strané.® Domnivam se, Ze argumentace je to v dané véci
lich4, charakter i ucel pfistoupeni EU k EULP obecné toto
jednani vymezuji proti jinym mezinarodnim dohodam
typu obchodnich smluv, kde je spornost stran daleko
vy$si, rozsah clanku ale nedovoluje se k otazce blize vy-
jadrovat. Jako anekdoticky doklad otevienosti Rady ve
véci poslouzi jeji pristup k zadosti EP o zpristupnéni do-
kumentu.Tomu,ackoli je podle ¢1.218 odst. 10 SFEU , 0ka-
mzité a plné informovan“ o pristupovém procesu, byl
obsah dokumentu také utajen, pouze bylo predsedim re-
levantnich vyborti umoznéno si text precist v uzaviené
mistnosti s tim, Ze informace nepfedaji svym poslanec-
kym kolegtim.”

Pristupnost smérnic by samoziejmé vylepsila pra-
mennou zakladnu ¢lanku, i bez nich je vSak informaci
dostatek. Ziskany byly nepfimo, napf. z jinych zverejné-
nych dokumentt obsazenych v rejstiiku Rady® ¢i obec-
nych prohlaseni ucastnikti jednani. Vyzkumnik tak casto
zastava spiSe roli detektiva, jehoz hlavnim ukolem je po-
spojovat prislusné stopy. Je také treba podotknout, ze
Rada Evropy je daleko otevienéjsi v informovani o hlav-
nich bodech prfistupového procesu.’

IV. Hlavni problémové okruhy vyjednani na strané EU
1. Rozsab pristoupeni EU k EULP

Systém EULP se za svou vice neZ padesatiletou histo-
rii rozvijel nad raimec ptvodniho textu dohody nejen ¢in-
nosti ESLP, ale také pomoci dodatkovych protokolt. Jed-
nim z klicovych problémi proto je, k ¢emu vSsemu ma
EU pristoupit. Cl. 6 odst. 2 SEU mluvi pouze o pfistou-
peni k EULP, povinnost se tedy vztahuje na samotny do-
kument ve znéni protokold ¢. 11 a 14. Je jen na EU, ke
kterym dal$im protokoliim se rozhodne pfistoupit. Moz-
nosti je diskutovano nékolik, dale jsou predstaveny od
restriktivnich k nejambiciézné;jSim.

Prvni variantou je drzet se vylu¢né ¢l. 6 odst. 2 SEU
a pfistoupit pouze k EULP.To by vSak ze symbolického
hlediska nebylo pfili§ vhodné, ostatné velka ¢ast prav ob-
sazenych v dodatkovych protokolech tvoii nedilnou sou-
¢ast prav uznavanych EU a judikovanych ESD.Na druhou
stranu jisté obtiZe prinasi skutecnost, ze ¢lenské staty EU
maji odlisny pfistup k ratifikaci jednotlivych protokolt.
Nabizi se tak cesta ,nejnizsiho spolecného jmenovatele®,
podle které by EU pristoupila k tém protokoliim,jez byly
ratifikovany vSemi cClenskymi staty (napf. ¢. 1 a 6).Toto
feseni podporuje vétsina statt EU.

Zaroven se objevuji hlasy, podle kterych predchozi va-
rianta neodpovida souc¢asnému stavu ochrany lidskych
prav v EU, ani ucelu pfistoupeni EU k EULP. Nemluvé jiz
o tom, Ze pozice EU je autonomni na ¢lenskych statech.
EP proto navrhl, aby EU pfistoupila rovnéz k protoko-
lim,jejichz obsah je reflektovan Listinou zakladnich prav
EU. Jelikoz ale podobné srovnavani neni z divodu odlis-
nosti text i upravy vzdy proveditelné, nabizi se nej-
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otevienéjsi rozhodnuti, totiz pfistoupit ke vSem proto-
kolim EULP. Protoze z hlediska praktického fungovani
muze byt vyhodné, aby (pres vyse poukazovanou auto-
nomii EU) rozsah zavazka byl stejny pro EU i Clenské
staty,doporucuje EP zemim,aby ratifikovaly vSechny pro-
tokoly, u nichz tak doposud neucinily, ¢imZ by se zvysil
onen spolecny jmenovatel. Prozatimni kompromis navr-
hovany Komisi zada pro EU pravo pfistoupit ke vSem
protokoltim s tim, Zze konkrétni rozhodnuti bude pfijato
az pozdéji.t°

Zminéna vyzva EP ¢lenskym statiim je zajimavym prv-
kem, v praxi ale obtizné realizovatelnym, protoze jde
pfimo proti ustanovenim protokolu ¢.8 urcujicim, Ze pfi-
stoupeni se nijak nema dotknout postaveni statii ve
vztahu k EULP. Problematickym se jevi predevsim pro-
tokol €. 12, ktery neratifikovala velka vétsina ¢lenskych
statti (v¢etné CR) a podle vSeho neni ani soucasti lid-
skopravniho korpusu EU. Podminka nedotknutelnosti
postaveni Clenskych zemi plati rovné€z pro opatreni dle
¢l. 15 EULP (odstoupeni od zavazka v naléhavé situaci)
a vyhrady ¢lenskych statt k uréitym ¢lanktim EULP v sou-
ladu s ¢1. 57 EULP. Je samoziejmé na EU, zda nékteré vy-
hrady nebo opatfeni ucini sama, neni to zcela vylou-
¢eno.!

2. Praktické podminky ticasti EU v systému ESLP

Specifické postaveni EU, ktera chce byt stranou EULP,
ale nikoliv ¢lenem Rady Evropy, a viibec jeji status sub-
jektu sui generis jsou pricinou debaty, nakolik by pozice
EU méla odpovidat pozici tradi¢nich a dosud vylu¢nych
stran EULP, tedy statd. Tyka se to zejména ucasti EU na
institucionalnim zajisténi systému EULP, ale i ,pfizem-
nich“ véci typu prispévkt do rozpoctu.

V soucasné dobé na rozdil od diskusi v minulosti je
vSeobecné pfijimana varianta, Ze EU ma mit vlastniho
soudce s naprosto stejnymi pravy a povinnostmi jako
staty, véetné uziti ¢l. 26 odst. 4 EULP. Problemati¢téjsi se
jevi volba soudce. Zaprvé neni zfejmé, jakym zptisobem
budou vybirani tfi kandidati za EU, byt zde se nabizi ana-
logické vyuziti ustanoveni pojednavajicich o vybéru
osob pro soudni organy EU (srov. ¢l. 253 a 255 SFEU). Sa-
motna volba probiha v Parlamentnim shromazdéni Rady
Evropy (PACE), instituci organizace, jejiz soucasti EU byt
nema. Presto zastupci EP intenzivné prosazuji, aby se
mohli europoslanci ucastnit volby soudce za EU, po-
tazmo i vybéru soudct ostatnich.'? PACE tento pozada-
vek podporuje, je nesporné zajimavé, Ze ob¢ instituce jej
vnimaji jako Cisté bilaterdlni téma mezi dvéma parla-
mentnimi télesy, nikoliv jako bod k jednani mezi Radou
Evropy a EU.1?

Dalsim organem Rady Evropy, na jehoz praci se EU
chce podilet, je Vybor ministra, zvlasté pak v souvislosti
s aktivitami pfedjimanymi EULP (¢l. 39 odst. 4, ¢l. 46,
¢l. 47). Komise zastupujici EU ma jiz nyni ve Vyboru mi-
nistra status (postaveni, statut=stanovy, fad) pozorova-
tele, jejim cilem je ale ziskat plnopravné postaveni se
staty, v€etné€ hlasovaciho prava. Krok by pravdépodobné
vyzadoval zménu Statutu Rady Evropy. Zamérem EU je
rovnéz zapojit se jako plnopravny ¢len do fungovini Ri-
diciho vyboru pro lidska prava (CDDH).

Konecné€ posledni zalezitosti je vySe zminény prispé-
vek do rozpoctu. Nyni jsou vydaje ESLP hrazeny Radou
Evropy, nebylo by spravedlivé, aby se EU jako neclen
Rady Evropy na sdileni nakladd ESLP nepodilela. EU se
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své odpovédnosti nezfika,je vsak potfebné najit formalni
usporadani situace, teoreticky se nabizi oddéleni rozpo-
¢tu ESLP od Rady Evropy. Teprve poté je mozné disku-
tovat nad primérenou vysi prispévku EU. Podle slov Vita
Schorma pronesenych na konferenci v tomto pripadé
muze pristoupeni EU slouzit jako pozitivni impuls, ne-
bot prostredky ziskané od EU mohou zlepsit zoufalou fi-
nand¢ni situaci ESLP a tim i jeho fungovani.

3. Mechanismus spoluodpiirce'*

Vzajemna propojenost mezi EU a Clenskymi staty, v niz
je vykon mnohych cinnosti zavisly na krocich obou
stupnd, vzbuzuje otazku, proti komu ma smérovat stiz-
nost pro poru$eni EULP. Smluvni strana je podle EULP
odpovédna i tehdy, pokud plné€ nekontroluje pravni na-
stroj, jehoz naplnéni zaklada poruseni EULP. O nutnosti
zajistit vybér spravného adresata stiznosti mluvi jiz zmi-
nény Protokol €. 8. Obecné jsou predstavitelné dve situa-
ce, ve kterych mechanismus pripada v uvahu:

* Pfipady, ve kterych stéZovatel namitd poruseni EULP
ze strany Clenského statu, ktery pritom pouze imple-
mentoval sekundarni pravo EU, aniz mél prostor pro
uvazeni zpusobu a miry implementace.V tomto pii-
padé by se fizeni méla ucastnit rovnéz EU.

Pfipady, ve kterych stézovatel namita poruSeni EULP
ze strany organd EU, které pfitom pouze napliuji pri-
marni pravo EU.V tomto pripadé€ by se fizeni mély
ucastnit rovnéz Clenské staty.

Mechanismus spoluodpurce ma plnit nékolik cila jak
na stran€ zalovaného, tak st€zovatele.V prvnim pripadé
jde o to, aby subjekt, kterého se stiznost dotyka, ale neni
zalovan, ziskal plna prava strany sporu a mohl obhajovat
souladnost piislusného aktu s EULPK tomu se viZou také
povinnosti, zejména povinnost vykonat rozsudek dle
Cl. 46 odst. 1 EULP. Konstrukce je vyhodna téZ pro sté-
Zovatele, nebot jeho stiznosti by i bez jeho pric¢inéni au-
tomaticky celily vSechny relevantni subjekty.

Z praktického hlediska je budouci aplikace institutu
prozatim velmi mlhava. Zvlasté to plati o podminkach,
za jakych bude mechanismus spustén. Komise prosazuje,
aby EU a jeji clenské staty mély moznost navzajem se pri-
pojit k fizeni vzdy, a to i kdyZ se nejedna o pripady sou-
visejici se sekundarnim nebo primarnim pravem.'> Neni
pravdépodobné,ze by byl tento extenzivni vyklad ,hmot-
népravni“ pfijatelnosti akceptovan, naopak Rada Evropy
doporucuje co nejpresnéjsi definici kritéria ,spojeni
mezi namitanym porusenim EULP a ustanovenim prava
EU“.'® Ani pak neni jasné, kdo a jak bude pfipadného
spoluodpiirce (zvlasté EU pri stiznosti proti implemen-
taci sekundarniho prava) o moznosti pristoupeni infor-
movat. Ma to byt ESLP,a to automaticky nebo po jisté jim
ucinéné filtraci, zda je podminka spojeni s EU naplnéna?
Ci ma byt radé¢ji EU informovina zalovanym ¢lenskym
statem? Maji se EU a clenské staty pripojovat jako spo-
luodpirci povinné (tfeba i proti své viili), podle svého
uvazeni nebo ma mit pravo uvazeni pro pripusténi
ESLP?'” Co kdyZ se proti zapojeni spoluodptirce postavi
stézovatel?

Vsechny zminéné nevyiesené body se tykaji pouze za-
poceti mechanismu, sva specifika vsak bude mit i sa-
motné fizeni. MZe se napf. jeden ze spoluodpircti roz-
hodnout pro separatni smirné urovnani (¢l. 39 EULP)
a jestli ano, bude fizeni pokracovat dile s jednim Zalo-
vanym? Nezbytna bude uzka kooperace mezi spoluod-
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purci, ktera by podle predstavy EU méla probihat podle
ji prijatych vnitinich pravidel, vzniklé spory by rozho-
doval ESD.V pfipadé rozsudku o poruseni EULP nema
ESLP rozhodovat o mife odpovédnosti spoluodptirct, ti
pfijimaji odpovédnost spolecné a je na nich, jak se vy-
poradaji s vykonem rozhodnuti véetné podilu na spra-
vedlivém zadostiuc¢inéni. Podminkou je, aby mozné roz-
pory mezi nimi neposkozovaly stéZovatele.

Mechanismus spoluodpirce by byl novym prvkem
v systému EULP a odlisuje se od spolecnych hlavnich Za-
lovanych, ktefi sice jsou Zalovani spolu, ale nesou plnou
jednotlivou odpovédnost za poruseni nastalé v jejich vy-
lu¢né pusobnosti.'® Kromé vyse uvedeného praktického
prinosu je hlavnim diivodem pro zavedeni mechanismu
snaha EU zabranit ESLP rozhodovat o rozdéleni pravo-
moci mezi EU a ¢lenskymi staty. Je ale zaroven nutné pri-
znat, Ze uplatiiovani institutu nemusi byt zcela bezpro-
blémové. Za zminku stoji, kromé diskutovanych
procesnich nejasnosti, hrozba dalstho navySeni zatéze
ESLP nebo obava z naruSeni rovnosti ucastnika a smluv-
nich stran. I proto ne vSechny subjekty povazuji mecha-
nismus spoluodptirce za nezbytny, napf. podle nazoru
Némecka by zajistil dostatecnou obhajobu zalovanych
stran postup dle ¢l. 36 odst. 2 EULP."®

4. Stiznosti mezi smluvnimi stranami EULP

C1.33 EULP dovoluje smluvnim stranim piedlozit ESLP
stiznost tykajici se poruseni EULP jinou smluvni stranou.
EU ma z aplikace ustanoveni obavy, nebot je v pfimém
protikladu k ¢1. 344 SFEU zminéném v uvodu, a tak mtize
ohrozovat nejen monopol zfizovacich smluv (a ESD), ale
v kone¢ném dusledku i diivéru mezi ¢lenskymi staty EU.
Jedna se samoziejmé o spory tykajici se vykladu ¢i apli-
kace prava EU, domnéle ¢i skutec¢né propojené s poru-
Senim EULP. Zabranéni vyuziti ¢l. 33 EULP lze dosihnout
cCisté internim zpusobem v ramci pravidel EU, konkrétni
zpusob provedeni je zalezitosti diskuse. Pravidlo by lo-
gicky mélo platit i pro variantu stiznosti EU na clenské
staty. Naopak by mélo byt v pristupové smlouvé zdiraz-
néno, ze ¢l. 344 SFEU je zvlastnim ujednanim vylucuji-
cim aplikaci ¢l. 55 EULP,

5. ViyCerpani vnitrostdtnich opravnych prostiedkii
a vztaby ESD a ESLP

Specificka podoba unijniho soudniho systému, tvore-
ného soucasné vnitrostitnimi soudy clenskych zemi
a soudy EU, ma své zavazné dusledky v souvislosti s pfi-
stoupenim EU k EULP. Cl. 35 odst. 1 EULP totiZ podmi-
nuje prijatelnost stiznosti vyCerpanim vnitrostatnich pro-
stfedkd napravy. I pokud odhlédneme od terminologie,
je zfejmé, Ze v fizeni o predbézné otazce (na rozdil od
pfimych Zalob) nemusi vzdy dojit k tomu, aby se k véci
mél moznost vyjadrit ESD (¢i Tribunal) pred tim, nez se
stézovatel obrati na ESLP.

V tuto chvili do hry opét vstupuji podminky Protokolu
¢. 8, podle kterého se pristoupeni nesmi dotknout pra-
vomoci EU ani jejich instituci, véetné ESD. Ten pfitom
ma podle ¢l. 263 a 264 SFEU vylu¢nou pravomoc pre-
zkoumavat platnost akti EU a prohlasovat je za neplatné,
coz podle ESD zahrnuje i hodnoceni souladu aktt s lid-
skymi pravy. Sam ESD v jim vydaném diskusnim doku-
mentu k pfistoupeni EU k EULP prohlasil: ,Je dileZité,
aby (...) existoval mechanismus zarucujici, ze otazka plat-
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nosti aktu Unie muze byt vzdy skutec¢né predlozena
Soudnimu dvoru k rozhodnuti predtim, nez o souladu to-
hoto aktu s Umluvou bude rozhodovat Evropsky soud
pro lidska prava.“*® Neni sice jasné, pro¢ ESD mluvi
o platnosti, kdyz ESLP neplatnost aktu ani pfi poruseni
EULP vyslovit nemtze, je vSak ziejmé, Ze ESD a EU jako
celek trva na tom, aby mé€l ESD moznost vyjadrit se ke
stiznosti pfed jejim projednanim u ESLP.

Jak pozadavki EU dosahnout? Nékteré predchozi na-
vrhy, napt. ve formé predbézné otazky smérfujici od ESLP
k ESD, neziskaly podporu,?! v posledni dobé jsou disku-
tovany nasledujici tfi varianty reseni:*?

* Vystacit si se soucasnym stavem: Navrh predlozeny
Komisi vychazi z predpokladu, Ze maji v ¢lenskych sta-
tech soudy posledniho stupné povinnost predlozit
predbéznou otazku, pokud jsou splnény dané pod-
minky. ESLP jizZ v minulosti n€kolikrat judikoval, Ze po-
kud povinnost neni splnéna, mize se jednat o poru-
Seni prava na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP).? Za
takové situace 1. narodni soud predbéznou otizku
poda a véc se dostane k ESD, 2. bezdiivodné ji nepoda
a pfi podani stiznosti ESLP konstatuje poruseni ¢l. 6
EULP, 3.ucastnik pfed narodnim soudem podani pred-
bézné otazky nenavrhne a ESLP oznaci stiznost za ne-
pripustnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostredka
ochrany.

Preruseni rizeni pired ESLP: Svou vizi feSeni nastinil
pfi jednani ve vyboru EP soudce ESD Christiaan Tim-
mermans. Podle néj pokud by ESLP prijal stiZznost proti
EU,aniz by se k véci pfedtim m¢l moznost vyslovit ESD,

/////

zadat soud o posouzeni souladu daného aktu EU s lid-
skymi pravy. Rizeni pfed ESLP by se prerusilo do doby
vydani rozsudku ESD a pokracovalo by jen tehdy;, jest-
lize by ESD vyslovil soulad pfedpisu s lidskymi pravy.
* VyuZiti prostoru daného ESLP: Rumunsko v Radé
predlozilo alternativu, podle které by ESD rozhodoval

o pfipadu na navrh Komise nebo ¢lenského statu v ca-

sovém limitu, ktery poskytuje jednaci fad ESLP pro po-

dani pisemnych pfipominek tfetich stran.?* Rozhod-
nuti ESD by vyuzily clenské staty ¢i EU ve svych
pisemnych pripominkach ve véci a nasledném fizeni.

Kazda z variant ma, jak to ostatn€ obvykle byva, své
klady a zapory. U prvni by byla nejjednodussi imple-
mentace, nevyzadujici Zadné zasahy do platného prava.
Oproti tomu proces predkladani predbézné otizky ma
pres své uspokojivé fungovani k pevnému vymezeni da-
leko a narodni soudy disponuji zna¢nym prostorem pro
autonomni uvazeni, zda ji podat (doktriny acte claire
a acte éclairé). Neni proto jisté, Ze by ESLP nutné musel
vzdy judikovat nepfedlozeni otazky jako poruseni ¢l. 6
EULP, 0 ¢emZ nejlépe svédci dosavadni praxe.

Zrizeni zvlastnich mechanismu by dalo ESD moznost
vyjadrit se ke vSem pfijatym stiznostem tykajicim se EU,
ve kterych nebyl predtim zapojen, podminky Protokolu
¢. 8 i ESD by byly naplnény. Hrozby s mechanismy spo-
jené jsou vsak nezanedbatelné.Jaké by byly nasledky pro
rovnost ucastniku rizeni pfed ESLP? K cemu by vlastné
bylo, pokud by ESD dany akt prohlasil za neplatny z di-
vodu poruseni lidskych prav? Zabranilo by se viibec roz-
dilnym pohlediam ESD a ESLP, coz je jeden z cilti danych
institutt? V praktické roviné: ztratil by stézovatel pravo
na spravedlivé zadostiuc¢inéni (viz Timmermans a nepo-
kracovani v fizeni u ESLP)??* Zapojenim ESD by doslo
k dalsimu prodlouzeni jiz tak netnosné dlouhého fizeni
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pred ESLP to plati zvlasté u druhého navrhu, kde by podle
Komise bylo idealni nevazat ESD zZadnymi lhaGtami. Zna-
menalo by to, Ze prubéh fizeni pred ESLP by byl vlastné
zavisly na ¢innosti orgdnu jedné ze stran EULP. Ndamitka
nedopada na rumunskou verzi postupu, v té je odpo-
védnost Cisté na EU, neni tieba ale zakryvat, ze dana lhtta
by byla pro ESD vskutku $ibenicni, a je tfeba se ptat, co
by v takovém casovém horizontu mohl odpovédné po-
soudit. Nikoliv nevyznamnou skute¢nosti u obou zvlast-
nich mechanismu je, Ze by vyzadovaly nejen presnou do-
hodu mezi EU a Radou Evropy ohledné jejich
implementace, ale kvtili procestim pfi zapojeni ESD a po-
sunu jeho pravomoci s nejvétsi pravdépodobnosti také
zménu zfizovacich smluv, potazmo relevantnich proto-
kolt.

Pozice Clenskych statl, CR nevyjimaje,? se kloni spiSe
k varianté zvlastniho mechanismu nez spoléhani se na
bezproblémové fungovani systému predbézné otazky. Je
pravdépodobné, Ze kolem zalezitosti budou nejvétsi dis-
kuse, cela véc je navic Gzce propojena s institutem spo-
luodpiirce, ktery rozsifuje pocet pfipadt zasahujicich
EU, a tedy podle Protokolu €. 8 vyzadujicich zasah ESD.
Neni vylouceno, Ze se nakonec objevi i jina feSeni pro-
blému.
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V. Pribéh vyjednavani a jeho hlavni problémové
okruhy na strané Rady Evropy

Rada Evropy se jiz od pocatku 80. let mnohokrat vy-
slovila pozitivné k myslence prijeti EU, z aktudlnich vy-
zev lze zminit rezoluci PACE ¢. 1610 z roku 2008, zdd-
raznujici pozitivni prvky s pristoupenim spojené
a volajici po co nejrychlejsim zapoceti vyjednavani.?” Po
prtijeti Lisabonské smlouvy Rada Evropy rychle zareago-
vala a po nékolika diskusich v ramci Vyboru ministri
a zejména CDDH zfidila v ¢ervnu 2010 vlastni ad hoc
organ pro diskutovani podminek pro vyjednavani. Jedna
se o neformilni Pracovni skupinu k pristoupeni EU
k EULP (CDDH-UE), slozenou ze 14 osob, sedm z nich je
z ¢lenskych,sedm z neclenskych zemi EU, delegati ovsem
jednaji jako nezavisli odbornici. EU zastupuje Komise
jako 15.ucastnik. CDDH-UE se poprvé setkala v cervenci
2010, dalsi jednani probéhla v zafi a fijnu.

Organy Rady Evropy vzdy pfipravovaly velmi po-
drobné pripravné dokumenty diskutujici jednotlivé
aspekty mozného pristoupeni EU. Z posledni doby mezi
né patii napft. zprava Vyboru pro pravni zalezitosti a lid-
skd prava PACE z bfezna 2008, obsahujici mimo jiné i po-
hledy cetnych odbornikii na problematiku.?® Od pocatku
roku 2010 se jednotlivé pozadavky pro jednani dale
zpresnovaly v ramci CDDH a nasledné jiz primo v CDDH-
UE, na setkanich skupiny jsou podrobné diskutovany ob-
sahové otazky jednani podle presné€ zvoleného obsaho-
vého harmonogramu.?

Ze vsech dokumentt plyne, Ze Rada Evropy vstupuje
do vyjednavani s daleko mensim mnozstvim podminek
nez EU.Samoziejmé je tieba resit Cetné technické otazky,
typicky upravu terminologie mnoha ustanoveni EULP
nyni operujicich se statopravnimi pojmy, vzdy je ale na-
znacena snaha o pozitivni feSeni. Z obsahovych zale-
Zitosti lze vnimat opatrnost vuci analyzovanym poZza-
davkim EU, predevsim mechanismu spoluodpirce
a nutnosti zapojeni ESD. Ona ostrazitost ale jednak vy-
chazi z jejich dosud nejasné podoby, jednak je pojimana
obecné, totiz ve smyslu dopadu novych instituti na za-
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tizeni ESLP a délku spord, rovnost ucastniku fizeni
i smluvnich stran.V tomto sméru logicky pristoupeni ne-
bude, jak plyne z debaty vySe, zcela bezproblémové, ve
stejné chvili ale budou jeho dusledky pro systém EULP
ovlivnény probihajici reformou systému samotného,
véetné vyhodnoceni uspésnosti dopada 14. protokolu
a pripadnych dalsich zmén.

VI. Zavérecna zobecnéni a pokus o vésténi ze sklenéné
koule

Dosavadni projevené zajmy stran lze postihnout ve
dvou rovinach. Prvni je celkovy pristup Rady Evropy
a EU. Z logiky kazdého procesu pfistoupeni plyne, Ze je
to pristupujici strana, ktera se musi podridit pravidlim
systému, jehoZ souciasti se chce stat. Naopak pfijimajici
subjekt vita funk¢ni, izemni nebo rozpoctové zvyseni
svého vlivu spojené s rozsifenim. NemuiZe proto byt pre-
kvapenim, ze Rada Evropy pozaduje jen naplnéni ram-
covych podminek, které by se daly shrnout pod ,,neohro-
Zeni fungovani systému EULP“.

Asymetrické schéma vyjednavani jako by si ale neu-
védomovala EU, pro kterou jde o zcela novou situaci. Pro-
zatim si na ni neumi (nebo nemini) zvyknout, takze sice
vyjadiuje ochotu vstoupit, ale rozsahem a obsahem po-
zadavku to vypada, ze Rada Evropy vstupuje do EU a ne
naopak. Typické to je pfedevsim v podminéni neohro-
zeni specifického postaveni prava EU a pozice ESD, kde
podle planu EU je nutny zcela specificky pristup ESLP,
ktery neni pfiznan Zadné jiné strané EULP. Nestranny po-
zorovatel se musi ptat, proc zrovna EU se ma dostat takto
privilegovaného zachazeni a zda nakonec nemaji pravdu
ti, ktefi hodnoti EULP jako systém vytvofeny pro staty,
a proto vclenéni jinych subjektt do néj povazuji za cizi
a potencialné destabilizujici prvek.?® Debatou i celym
jednanim probiha délici linie mezi tzv. ,Strasburcany®,
podle nichz je jasné, ze EU (a ESD) budou po pristou-
peni podléhat EULP a ESLP jako vSichni ostatni, a ,lu-
cemburcany“, podle kterych naopak jde spiSe o snatek
z rozumu, majici zasahnout EU (a ESD) co nejméné.>!

Druha rovina pristupového procesu se tyka internich
vztahti v EU a odrazi na jedné strané povinnost EU pfi-
stoupit k EULP, na druhé jeji svazanost mnozstvim ¢asto
obtizné splnitelnych podminek, nisobenou nastavenymi
rozhodovacimi pravidly. NejenZe je tfeba jednomyslna
podpora zastupcu Clenskych statG v Radé a souhlas EP,
ale je pritomna i hrozba vyjadieni ESD v pfipadé, ze bude
pozadan dle ¢l. 218 odst. 11 SFEU o posudek o slucitel-
nosti zamyslené pristupové dohody se zfizovacimi
smlouvami (viz dale). Je zbytecné uvadét, ze kazdy ze
statt a nadnarodnich instituci ma o pfistoupeni rozdilné
vize, které ne vzdy odpovidaji dosud vefejné prezento-
vanému jednotnému postupu EU.3?

Rozpor mezi pfikazem pfistoupit plynoucim z ¢l. 6
odst. 2 SEU a cetnymi obsahové slozitymi body jednani
ijeho strukturou, zv1asté na stran¢ EU, tvofi onu v nazvu
¢lanku zminénou kvadraturu kruhu, které vSechny sub-
jekty Celi. Nelze se zbavit dojmu, Ze nezverejnéni vyjed-
navacich smérnic Radou (viz vySe) bylo zapric¢inéno
pravé tim, ze deklarovany ocekavany hladky vyjednavaci
proces asi zase tak hladky nebude. Pivodni plan pocita
s dokoncenim jednani do ¢ervna 2011,*? jeho dodrzeni
Ize vsak ocekavat jen s nejvétsim optimismem. Do har-
monogramu s vysokou pravdépodobnosti vstoupi také
ESD, Cetné clenské staty jiz nyni indikuji sviij zamér ne-
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chat predlozit vyjednanou dohodu ESD s zadosti o po-
sudek.>4 Teprve schvalenim dohody se otevira cesta pro-
cesu ratifikace, ve které hrozi dal$i nastrahy, nesmime za-
pominat, Ze ratifikovat musi téZ vSechny clenské zemé
Rady Evropy.Tém, co si pfipomenou pristup Ruska k ra-
tifikaci 14. protokolu EULP a dfive tahy téze zemé& vici
EU pri ratifikaci Kjotského protokolu, se jisté jiz nyni zry-
chluje tep.Vyjimkou proto nejsou experti, ktefi aktualni
termin pristoupeni EU odhaduji na rok 2015.%°

S ohledem na poukazované cetné obsahové nejasnosti
budouci dohody a neurcity (mnohalety) ¢asovy vyhled
procesu je ponékud predcasné odhadovat redlné du-
sledky pfistoupeni EU k EULP. Jedna se skute¢né o ,pfi-
lezitost k rozvinuti soudrzného systému ochrany za-
kladnich prav napfi¢ kontinentem, se silnym prislibem
Evropy sjednocené privem a hodnotami“?*® V soucas-
nosti ESLP ve své doktriné zalozené v rozhodnuti Bos-
phorus poklada ochranu lidskych prav v EU za rovno-
cennou s EULP a jen prezkoumavi, zda nebyla v dané
véci ochrana zjevné nedostatecna.’” Bude doktrina pfi-
stoupenim zménéna? Vétsina predpovédi normativné
pfedpoklada, Ze ano, existuji ale i silné argumenty
o opaku.?® Podle nékterych nazora vyjadfenych na kon-
ferenci budou z pristoupeni nejvice tézit a pristupu
k ESLP nejcastéji vyuzivat zaméstnanci EU a velké spo-
lecnosti ve vécech hospodarské soutéze, tedy ty subjekty,
které jiz nyni maji pfimy pristup k soudnim organtim EU.
Sporné zalezitosti souvisejici s roli ESD u predbéznych
otazek se tak caste¢né relativizuji. Konecné jini upozor-
uji,® Ze pfistoupeni k EULP je nadbytec¢né ve chvili,
kdy Listina zakladnich prav EU nabyla zavaznosti. Vy-
sledkem bude paradoxné dvoukolejny, prebujely a slo-
Zity systém ochrany lidskych priv v EU.Teprve aZ cCas
muze posoudit opravnénost téchto pohledd a odhalit,
jestli pristoupeni prinese ocekavané vyhody nebo se
stane prislovecnou slepou ulickou.

#*
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