Konecny text publikovan jako:

ZBIRAL, Robert. Rozdéleni kompetenci mezi Evropskou unii a
Clenskymi staty. IN: KLIMA, Karel (ed). Evropské pravo. Plzen:
AleS Cenék, 2011, s. 225-241.

1. Rozdéleni kompetenci mezi Evropskou unii a clenskymi staty
1.1. Uvod

Evropska integrace byla od pocatku velkym zidsahem do udstavnich struktur clenskych stata a
vubec jejich fungovani jako autonomnich politickych jednotek. Neni tfeba rozsahle pfipominat
rozsudek Soudniho dvora, podle kterého clenské zemé podepsanim lv’\imsk}'fch smluv ,,omezily
sva suverénni prava ve vymezenych oblastech.! Uzlovym bodem integraénfho procesu je proto
otazka, které ¢innosti muze vykonavat EU a které zustavaji statim, pfipadné které se vykonavaji
spolecné.

Ztizovaci smlouvy byly vidy k definici kompetenci EU,” eufemisticky feceno, velmi
lakonické. Ustanoveni jasné fikajici, co v které zalezitosti kdo déla, do znacné miry chybéla a
kompetence EU se daly odvodit pouze z tzv. pravnich zakladu, tedy fady ¢lankt rozesetych po
Smlouvach, které umoznovaly institucim EU néco konat v konkrétn{ oblasti. Navic tyto normy
byly vétsinou formulovany jako finalni, nezmocnovaly k pfesné urcené ¢innosti, ale vymezovaly
dosazeni cile, ¢asto velmi obecného, davajice tak institucim prostor pro nalezeni vlastni cesty
k jeho dosazeni.” Tento neptehledny systém byl dale komplikovan piistupem Soudnfho dvora,
ktery sice mél pusobit jako rozhodce nad dodrzovanim rozdéleni kompetenci, ¢inil tak ovsem
dosti jednostrannym zptasobem ve prospéch EU (EHS).

Od 80. let minulého stoleti s ohledem na popsany vyvoj stale vice politikii a odborniki volalo
po zavedeni nastroju, které by rozsifovani kompetenci EU omezily ¢i rozdéleni zpfesnily. Prvni
kroky byly ucinény v Maastrichtské smlouve, konkrétné slo o vclenéni zasad svéfenych
kompetenci, subsidiarity a proporcionality do primarnfho prava (viz dale). V praxi se ukazovalo,
ze toto feSeni neni dostatecné, systém vertikalni délby kompetenci nadale nebyl transparentni a
byl povazovan za jeden z prvka oddalujicich EU od ob¢anu. Radikalni zménu pozadovaly zvlaste
némecké zemé (Linder), podporovaly ji ale téZ mnohé dalsi zemé a subjekty.”

Clenské staty se v roce 2001 v Lackenské deklaraci shodly na zapoceti procesu, ktery mél
vyustit v reformu primarntho prava a pfizpusobeni se EU pozadavkim budoucnosti a
ocekavanim obcanu. Jednou ze zasadnich otazek, které mély byt zvazovany, bylo ,,lepsi rozdéleni
a definice kompetenci v EU%, zaroven deklarace obsahovala mnozstvi otazek, které v této véci je
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nutné fedit.” Télesem, kterym alternativy zvazoval, byl Konvent pfipravujici Smlouvu o ustavé.
Tématu kompetenci byla vénovana mimotadna pozornost.” Casto diskutovanou variantou bylo
vlozeni katalogu kompetenci do Smluv, ktery by pfesné rozliSoval, co je EU opravnéna délat a
jakym zptsobem,’ to ale bylo odmitnuto pro obtiznost realizace a obecnou nevhodnost vzhledem
k charakteristice EU." Koneénym fesenim se stalo rozdéleni kompetenci do kategorif, které maji
reflektovat miru zapojeni EU. Zaroven byly stanoveny pravidla vykonu kompetenci
v jednotlivych kategoriich, zaclenény dodatecné pojistky pro ochranu sféry aktivit clenskych zemi
a modifikovany jiz pfedtim pouzivané nastroje jako subsidiarita.

Lisabonska smlouva v oblasti délby kompetenci pfevzala témét doslovné znéni odmitnuté
Smlouvy o ustavé. Zatimco v ni hlavni ustanoveni byla v ¢asti 1., Lisabonska smlouva ponechala
pouze nejdulezitéjsi pravidla ve Smlouvé o Evropské unii (¢l. 4 a 5 L-SEU), zbyvajici detaily jsou
zatazeny do Smlouvy o fungovani Evropské unie (¢l. 2 az 6 SFEU). Dalsi ¢asti kapitoly odrazeji
feseni obsazené v Lisabonské smlouvé, byt s ohledem na fakt, Ze jeji text vice zpfesfiuje a
zpruhlednuje dosavadn{ stav v rozdéleni kompetenci, nez aby zavadél zcela nové uspofadani, neni
samozfejmé mozné vyhnout se ani dosavadnim zkusenostem s fungovanim systému.

1.2. Zasada svéfenych kompetenci

Od pocatku integra¢nfho procesu obsahovalo primarni pravo ustanoveni, podle kterého ,kazdy
organ jedna v mezich pusobnosti svéfené mu Smlouvami® ‘nyni ¢l 13 odst. 2 L-SEU).
Maastrichtska smlouva pravidlo pfenesla z instituci na celou EU. Soucasny ¢l. 5 odst. 2 L-SEU
ifka: ,,Podle zasady svéfeni pravomoci jedna Unie pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve
Smlouvach ¢lenskymi staty pro dosazeni cili stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které nejsou
Smlouvami Unii svéfeny, nalezeji clenskym statim.” Toto pravidlo je ve Smlouvach pro jistotu
nc¢kolikrat zopakovano (napiiklad ¢l. 4 L-SEU).

Zasada svéfenych kompetenci tak ma nckolik rozméra. Zaprvé okruh kompetenci EU je
omezeny, ty, které ji nejsou Smlouvami poskytnuty, zstavaji clenskym zemim, jenz tak drzi
zbytkovou kompetenci. Zadruhé, jsou to pravé staty, které EU kompetence svéfuji (piipadné
odebiraji) svimi védomymi kroky, jmenovité prostfednictvim procesu revize Smluv.” Znamen4 to
rovnéz, ze EU neni schopna si sama urcovat své kompetence, je v tomto zavisla pravé na
statech."

Lisabonska smlouva rozdéluje kompetence EU do né¢kolika kategorii (viz dale), konkrétni
zmocneni k ¢innosti vsak je stale jako pfedtim vymezeno jednotlivymi pravnimi zaklady. Jinymi
slovy, nachazi se v mnozstvi ¢lankd Smluv, které kompetenci definuji vétsinou cilem, kterého ma
dosahnout, a pfesné popisuji zapojeni pfislusnych instituci EU, potazmo proceduru piijimani
legislativnich (¢i jinych) akta. Tak by mély byt nastaveny mantinely pro pfesny vikon kompetence
v pfedmétné oblasti a zajisténo naplnéni zasady svéfeni. Teoreticky je schéma konstruovano
promyslené a mélo by zamezit jakymkoliv pokustim o rozsifovani kompetenci EU, v praxi tomu
tak ale vzdy neni. Hlavnim ,,slabym mistem®, alespon podle kritikd, byly a jsou tzv. oteviené
clanky smluv, tykajici se vnitiniho trhu (¢l. 114 SFEU) a klauzule flexibility (¢l. 352 SFEU). Ty
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jsou formulovany vseobecné, proto mohou slouzit jako zaklad pro Siroce pojaty prenos
kompetenci.

Budovani jednotného trhu bez vnitfnich hranic je jadrem integracniho procesu. K dosazeni
cile Jednotny evropsky akt uvedl ¢lanek, ktery dovoloval Radé kvalifikovanou vétsinou ,,pfijimat
opatfeni ke sblizovani ustanovena pravnich a spravnich pfedpisu clenskych statd, jejichz ucelem
je vytvofen{ a fungovani vnitintho trhu.“'" Problémem je, Ze vymezeni vnitintho trhu neni jasné
(srv. velmi neurcitou definici v ¢l. 26 SFEU) a téméf kazdé opatfeni na néj maze mit vliv. Navic
je zde moznost pfijimat legislativu snadnéji vétsinovym zpusobem, u jinych pravnich zaklada (a
kompetenci), které mohou také na vnitini trh dopadat, to tak historicky byt nemuselo. Komise se
tak ve vysledku pokouselo podfadit pod ¢l. 95 SES i navrhy, které s vnitfnim trhem souvisely jen
velmi volné, coZ nerozporoval ani Soudni dvur."

Na pfelomu tisicileti nicméné poprvé pfistup u Soudniho dvora narazil. Na zaklade ¢l. 95 SES
byla pfijata smérnice o tabakové reklamé,"” kterd zakizala téméf jakoukoliv reklamu na tabakové
vyrobky v EU. Némecko smérnici napadlo zalobou na neplatnost s argumentem, ze skutecnym
cilem aktu nebylo pfispét k budovani vnitiniho trhu, ale chranit vefejné zdravi. V této oblasti ale
Smlouva specificky vylu¢ovala jakoukoliv harmonizaci (srv. tehdejsi ¢l. 152 SES). Soud namitku
uznal a dosel k zaveru, ze ¢l. 95 SES nedava institucim EU obecnou kompetenci regulovat vnitini
trh, opatfeni pfijimana na zakladé daného ¢lanku musi skute¢né odstranovat piekazky volného
pohybu nebo naruseni volné soutéze. Predmétna smérnice tyto podminky nespliovala, neméla
byt pfijata na zaklad¢ ¢l. 95 SES a porusila zasadu svéfenych kompetenci; byla proto Soudnim
dvorem zrugena.'

Rozhodnuti ve véci tabakové reklamy bylo mnohymi pojimano jako zlom v pfistupu
Soudniho dvora, od né¢hoz se ocekaval podobné restriktivni postoj k pouzivani ¢l. 95 SES 1
nadile. Clenské staty od té doby podaly n¢kolik dalsich Zalob na neplatnost v pfipadech, kdy
nesouhlasily s pouzitim ¢l. 95 SES a byly v Rad¢ piehlasovany, stejna zalezitost byla fesena téz
v ramci pfredbéznych otazek. Nicméné Soudni dvir jiz zadny akt ze stejného duvodu nezrusil,
naopak uznal, ze ¢l. 95 SES je jako pravni zaklad pfipadny tehdy, jestli se véc tyka existujicich
pfekazek obchodu nebo tyto prekazky mohou pravdépodobné vyvstat v budoucnu.” Soudnf
dvar tak rozsifil prostor pro pouziti ¢l. 95 SES a dovolil jeho uplatnéni v podobnych
zalezitostech (ochrana vefejného zdravi), které u tabakové reklamy neprosly.'® At jiz je pohled
Soudniho dvora ohledné rozsahu aplikace ¢l. 95 SES (cl. 114 SFEU) jakkoliv nekonzistentni, je
nutné zduraznit, ze hlavnim vinikem podobnych situaci jsou clenské staty, protoze ony samy
(respektive kvalifikovana vétsina z nich) se snazi vyuzitim ¢l. 95 SES (¢l. 114 SFEU) obejit jiné,
restriktivnéjsi pravni zaklady.

Jesté problematictéjsi se z hlediska zasady svéfenych kompetenci jevi zminéna klauzule
flexibility (¢l. 352 SFEU, dfive ¢l. 308 SES). Ustanoveni az do pfijeti Lisabonské smlouvy znélo
nasledovne: ,,Ukaze-li se, ze k dosazeni nékterého z cilt Spolecenstvi v ramci spolecného trhu je
nezbytna urcita cinnost SpoleCenstvi, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje nezbytné
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pravomoci, pfijme Rada na niavth Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem
jednomyslné vhodna opatieni. Jak je zfejmé, davalo institucim EU moznost jednat i v pfipadech,
kdy pro to Smlouvy nedisponovaly specifickym pravnim zakladem. V 80. letech minulého stoleti
byl ¢lanek mohutné vyuzivan pro rozvijeni spolecnych politik v oblastech Zivotniho prostiedi,
podpory regiont nebo rozvojové pomoci tfetim zemim, tedy v sektorech, které se spolecnym
trhem souvisely jen velmi volné. Soudni dvir uvedenou praxi nijak neomezil, trval jen na tom,
aby skute¢né ve Smlouvach nebyl Zadny jiny pravni zéklad lépe odpovidajici danému opatient."”

Rozsahlé pouzivani ¢l. 308 SES vedlo k tomu, ze néktefi odbornici z néj odvozovali prakticky
neomezené moznosti BEU rozhodovat o svych kompetencich, jinymi slovy, zpochybnovali
koncept svéfenjch kompetenci.' Namitky, 7e ochrana pfenosu je zajisténa podminkou
jednomyslného souhlasu ¢lenskych zemi, a proto nemuze byt rozhodnutim nikdo poskozen, neni
uplné presna, zaprvé byl obchazen demokraticky legislativni proces v ¢lenskych zemich, zadruhé
v Radé existujf nastroje, jak nesouhlasici stat presvédéit k podpofe opatfen proti jeho vili."” Na
stale veétsi kritiku aplikace ¢l. 308 SES reagoval také Soudni dvur, ktery v posudku 2/94 odmitl
jeho uplatnéni pro pfistoupeni EU k Evropské umluvé o lidskych pravech z divodu poruseni
zasady svéfenych kompetenci. Soud prohlasil, Ze ustanoveni ,,nemuze byt pouzivano jako zaklad
pro pfijeti opatfeni, které by v praxi novelizovaly Smlouvy,” zaroven urcil jisté limity (byt’ velmi
Siroké) uzivani ¢lanku v EU.” Od té doby jiz ale Zadny dalsi akt ze stejnjch pficin zrusen nebyl,
naopak soud zjevné akceptoval aplikaci ¢l. 308 SES i pro zalezitosti nedopadajici na spolecny
trh.”!

Pres svou kontroverznost a problematické aspekty nelze nevidét pozitivni rozmér klauzule
flexibility, ktera umoznuje EU reagovat na necekany vyvoj situace, podobné ustanoveni je bézné
rovnéz v jinych pravnich systémech. Redlné v poslednich desetiletich jeji vyznam znacné klesa,
nebot’ zmény Smluv do primarnftho prava zavadély nové pravni zaklady pro konkrétni
kompetence a ¢l. 308 SES jiz nebylo tolik potfeba. To samozfejmé neznamena, ze by se neuzival
viibec, déje se tak ale v daleko mensf mife a ptipady nejsou tak sporné.”

Lisabonska smlouva se pokusila pfizptsobit formulaci klauzule flexibility jejimu vyvoji
v poslednich dvou dekiddach.” Na jednu stranu reflektovala zminénou judikaturu Soudntho dvora
a rozsifila pusobnost ¢lanku 352 SFEU na veskeré cile Smluv, nikoliv pouze dosazeni spole¢ného
trthu. Na druhou zduraznila, Ze na jeho zakladé schvalené akty nemohou harmonizovat pravni
pfedpisy clenskych zemi, vylouceno je jeho pouziti u cilt spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky. Prohlaseni ¢. 41 a 42 piilozena k Lisabonské smlouve dile vymezuji mantinely aplikace
¢cl. 352 SFEU. Zavedeny byly také nové procesni pojistky, s navrhy zalozenymi na ¢l. 352 SFEU
musi souhlasit Evropsky parlament, Komise na né je povinna upozornit narodni parlamenty.
Mozna nejvyznamnéjs$i zménou je ale definovani fady novych pravnich zaklada v Lisabonské
smlouve a tim vétsi rozsah zmocnéni EU k ¢innosti, které dale bude marginalizovat potfebu
aplikace ¢l. 352 SFEU.
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1.3. Pfehled kategorii kompetenci
1.3.1. Vyhrazené kompetence ¢lenskych zemi?

Zasada svéfenych kompetenci pfisuzuje EU pouze urcité kompetence, zbytek zistava clenskym
zemim (tzv. domain reservés). Které to ale jsou? Na pocatku 90. let minulého stoleti, v dobé nejvétsi
expanze aktivit EU (EHS), jeden ze znalct evropského prava zasadu pokladal za prekonanou, coz
okomentoval slovy: ,,Jednoduse neexistuje zadny zbytek suverenity, ktery by mohl clensky stat
ochranit pred Spolecenstvim.“** Cas ukazal, Ze toto hodnoceni bylo pfinejmensim piedéasné.
Otazka vyhrazenych kompetenci ma dva rozméry: unijni a vnitrostatni, které se ne vzdy
prekryvaji.

Problematika pfenosu kompetenci na EU je z pohledu ustavniho prava clenskych stata
vidéna jinou optikou nez z drovné EU. Kromé samotnych ustav jsou klicové zvlasté cetné
judikaty ustavnich soudd nékterych zemi. Aniz bychom chtéli zachazet do podrobnosti, uvadime,
ze naprosta vétsina ustavnich soudua bere doktrinu svéfenych kompetenci jako nezpochybnitelny
fakt, podle nich nema EU moznost si urcovat vlastni kompetence. K tomu soudy kladou pro
pfenos cetné podminky, napfiklad cesky ustavni soud uvedl, Ze pfenos musi byt rozpoznatelny,
ohraniceny a dostatecné uréity.” Pfedev$im je ale duleZity prvek omezenosti prenosu, soudy
varovaly, ze nékteré kompetence jednoduse nelze pfenést na EU, pokud si maji staty (a jejich
ustavy) zachovat existenci. Tyto nepfenositelné oblasti jsou vétsinou definovany jen obecné
(napiiklad tzv. materidlni jadro tUstav, ochrana lidskych prav),” némecky dstavni{ soud ale
v rozhodnuti posuzujicim dstavnost Lisabonské smlouvy prohlasil za nedotknutelné funkce statu
trestni pravo, monopol na uziti sily uvnitf statu (policie) a navenek (armada), dulezita rozpoctova
rozhodnutf véetné pifjmu a vydaju statu, rozhodnuti ovliviiujici podobu socialniho statu a otazky
spojené s kulturni specifi¢nosti zemé (rodinné pravo a vzdélani, svoboda vyznani).”” Ustavni
soudy se citi také opravnény pfezkoumavat miru pfenosu, ale pouze jako subjekty ,,posledni
zachrany®, pokud by tak necinily organy k tomu primarné urcené, pfedevsim tedy Soudni dvdr.
Na druhou stranu uvedenou hrozbu pfezkumu nikdy neuplatnily, vse je pojimano ve stylu
varovani, ozyvaji se také hlasy kritizujici smysl podobnych vyétu nedotknutelnych oblasti.”® To
nic neméni na tom, ze z hlediska ustavniho prava clenskych statd zlstava zasada svéfenych
kompetenci a vyhrada ponechani urcitych zalezitosti v rukou zemi zakladnimi podminkami a
pfedpoklady integra¢nfho procesu.

Jak jiz bylo feceno vyse, primarni pravo pfiznava, ze kompetence nevykonavané EU nalezeji
clenskym zemim. Zfizovaci smlouvy vSak obsahuji zejména pozitivni vymezeni kompetenci EU,
tedy to, co EU dinit muze (viz nasledujici podkapitoly), neobsahuji seznam negativnich
kompetenci, ¢ili oblasti, které zustavaji ¢lenskym zemim. Pfes toto tvrzeni ve Smlouvach najdeme
fadu ustanoveni, které aktivity EU omezuji. Cl. 4 odst. 2 L-SEU vyjadfuje zivazek EU ctit
narodni identitu clenskych statd a poprvé konkretizuje, ze se tim mysli respekt pro: ,,zakladni
funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajisténim dzemni celistvosti, udrzenim vefejného
pofadku a ochranou narodni bezpecnosti. Zejména narodni bezpecnost zustava vyhradni
odpovédnosti kazdého clenského statu.” Jaké to bude mit dopady v praxi, neni dosud zcela

2 LENAERTS, Koen. Constitutionalism and the Many Faces of Federalism. The American Journal of Comparative Law,
1990, roc. 38, ¢. 2, s. 220.

25 P US 19/08 z 26. listopadu 2008, bod 135.

20 K piislusné judikatufe dstavnich soudi stv. texty rozhodnuti a rozsahlou literaturu na SCHMITZ, Thomas.
Jurisprudence on European Integration [online] 24. kvétna 2010 [navstiveno 25. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://lehrstuhljura.uni-goettingen.de/ tschmitz/Lehre/Jutisprudence-on-integration.htm>.

27 BVetfG, 2 BvE 2/08 z 30. ¢ervna 2009, bod 252; komentat viz STEINBACH, Armin. The Lisbon Judgment of

the German Federal Constitutional Court- New Guidance on the Limits of European Integration. German Law
Journal, 2010, roc. 11, ¢. 4, s. 376-384.

28 Specificky ke kritice seznamu némeckého dstavniho soudu HALBERSTAM, Daniel, MOLLERS, Christoph. The
German Constitutional Court says ,,Ja zu Deutschland!* German Law Journal, 2009, ro¢. 10, €. 8, s. 1249-1251.



jasné,” na prvni pohled se ale vycet ne zcela piekrjva napiiklad se seznamem némeckého
ustavniho soudu.

Kromé predchozi obecné klauzule Smlouvy obsahuji mnoho dalich clanka, které
v konkrétnich zalezitostech brani EU rozsahleji zasahovat do sféry ¢lenskych stata. Napifklad u
vzdélavani EU respektuje odpovédnost zemi ,,za obsah vyuky a za organizaci vzdélavacich
systému a jejich kulturni a jazykové rozmanitosti (¢l. 165 odst. 1 SFEU), to samé se tyka
odborného vzdélavani (¢l. 166 odst. 1 SFEU) a zdravotni politiky a poskytovani zdravotni péce
(cl. 168 odst. 7 SFEU). V jinych piipadech je z dosahu EU rezervovana jen velmi uzka cast
otazky, ktera jinak do kompetence EU spada, naptiklad u socialni politiky to je odména za praci,
sdruzovaci pravo a pravo na stavku (cl. 153 odst. 5 SFEU). Vyloucen muze byt cely institut, podle
¢l. 345 SFEU se ,,Smlouvy nijak nedotykaji upravy vlastnictvi uplatiiované v clenskych statech.*
Podobnych ustanoveni rizného druhu je v primarnim pravu nékolik desitek.”” Specifickou
negativni kompetenci je zakaz uplatnéni Listiny zakladnich prav EU cisté vnitrostatni situace (stv.
¢l. 51 odst. 1 Listiny). Na druhou stranu tato omezeni je nutné vykladat restriktivné, neznamena
to, Ze by automaticky musely vylu¢ovat celou danou oblast z jakychkoliv aktivit EU.”

V neposledni fadé¢ je vhodné pfipomenout obecné znamou véc, totiz ze i kdyz EU néjakou
kompetenci ma, vykonava ji pfedevs$im formou regulativni ¢innosti, tedy vydavanim legislativnich
aktt ¢i jednotlivych rozhodnuti. Nasledna realizace opatfeni v praxi, at’ jiz se jedna o dalsi
implementaci nebo aplikaci, je takfka vzdy zavisla na spolupraci narodnich administrativ,
potazmo soudnich organt ¢lenskych stati.” Nejvice patrné je toto omezeni pii nutnosti pouzitf
donuceni, zde EU chybi jakékoliv prostfedky a jejich vytvofeni se neda v nejblizsi dobé
ocekavat.”

1.3.2. Vylu¢né kompetence EU

Vylucné kompetence EU nejvice zasahuji do suverenity clenskych zemi, jsou to oblasti, které
,byly uplné a neodvratné postoupeny clenskymi staty z davodu jejich pfimého pfenosu na
Spolecenstvi,** zemé v nich ztratily moznost jakkoliv autonomné postupovat.” Rimské smlouvy
se vtextu o vyluénych kompetencich nezminovaly, to ale neznamenalo, ze jiz v té dobé
neexistovaly.” Termin vyluéné kompetence v pravém slova smyslu uvedl na scénu Soudnf dvur
v 70. letech v souvislosti se spolecnou obchodni politikou (nyni ¢l. 207 SFEU), v tomto piipadé
to do jisté miry piimo vyplyvalo z logiky zfizovacich smluv.”” Zhruba ve stejnou dobu Soudni
dvar dovodil vylucnou kompetenci Spolecenstvi rovnéz v oblasti rybolovné politiky, zde to
nebylo odvozeno ze Smluv, ale jednalo se o reakci na neochotu statd pfijmout pfislusnou

2 Odhady moznych dusledkt BOGDANDY, Armin von, BAST, Jurgen. The Federal Order of Competences. IN:
BOGDANDY, Armin von, BAST, Jurgen (eds). Principles of Eunropean Constitutional Law. Oxford: Hart, 2009, s. 301.

30 Pro uplny vycet stv. MAYER 2003, s. 7-9.

31 C-268/06 Impact. Sb. rozh. s. 2008, 1-2483, body 121-125.

32 Vyjimkou je ¢astecné oblast hospodatské soutéze.

33 Lisabonskd smlouva ¢ini prvni krok v tomto sméru, nebot’ umoznuje ustavit funkci evropského vefejného Zalobee
(cl. 86 SFEU). Nen{ zfejmé, kdy bude (a jestli viibec) pozice ziizena, ani tento urad by se ale neobesel bez spoluprace

clenskych zemi. Ostatné, monopol na donuceni byl zafazen némeckym dstavnim soudem k nedotknutelnym prvkam
statu a vyslovné to uznava take ¢l. 4 odst. 2 L-SEU.

3 LENAERTS, Koen, NUFFEL, van Piet. Constitutional Law of the Enropean Union. London: Sweet and Maxwell,
2005, s. 95.

35 Detailni rozbor otdzky vyluénych kompetenci od po¢atki integrace az po Smlouvu o tstavé viz SCHUTZE,
Robert. Dual federalism constitutionalised: the emergence of exclusive competences in the EC legal order. Eurgpean
Law Review, 2007, ro¢. 32, ¢. 1, s. 3-28.

36 Instituce EU napiiklad od pocatku mély plnou autonomii ohledné¢ statutu svych ufedniki.

37 Stv. Opinion 1/75 Local cost standard. ECR 1355, body 11-13; o rok pozdéji ve véci Donckerwolcke (41/76 [1976]
ECR 1921, bod 32) Soudn{ dvur jasne fekl, Zze “plan odpovédnost v oblasti obchodn{ politiky byla pfenesena na
Spolecenstvi.”



legislativu po uplynuti pfechodného obdobi.” Zfizovaci smlouvy poprvé pojem vyslovné zminily
v Maastrichtské smlouvé v souvislosti s definicf subsidiarity.”

V pribéhu casu bylo navrhovano zafazeni dalSich oblasti do sféry vyluénych kompetenci,
kromé vyse uvedenych se jednalo napiiklad o spole¢nou zemédélskou politiku ¢i dopravu®,
zejména ale kompetenci harmonizovat legislativu clenskych zemi k dokonceni vnitintho trhu
(dnes ¢l. 114 SFEU)." V druhém ptipadé to vyslovné odmitl Soudn{ dvir v roce 2002, podle néj
,»toto ustanoveni nesvéfuje Spolecenstvi vylu¢nou ptasobnost upravovat hospodafské c¢innosti v
ramci vnitiniho trhu.*

Spolu se snahami o zpiesnéni rozdéleni kompetenci pii ptipravé Smlouvy o Ustavé doslo i
k pfesnému vymezeni vyluénych kompetenci, ustanoveni pfevzala beze zmény i1 Lisabonska
smlouva. Podle ¢l. 3 odst. 1 SFEU ma EU vylucné kompetence v nasledujicich oblastech:

e celnf unie,

e stanoveni pravidel hospodafské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu,
e ménova politika pro clenské staty, jejichz ménou je euro,

e zachovani biologickych mofskych zdroji v ramci spolecné rybatské politiky

e spolecna obchodni politika.

Vsechny oblasti maji pro své zafazeni logické vysvétleni, seznam ale neztstal bez kritiky,
vétsinou poukazujici na to, Ze je pfes svou strucnost stale piili§ Siroky a ze rozhodné pouze
neodrazi dosazeny stav integrace, coz je nakonec zfejmé i ve srovnani s judikaturou uvedenou
vyse.” Konkrétné je sporné uvedeni ochrany hospodatské soutéze,* poukazovano je na to, Ze cla
mezi clenskymi zemémi jsou jiz zakazana a vnéjsi celni unie je soucasti spole¢né obchodni
politiky, tudiz polozka celni unie je nadbytecna. I.ze pokladat za pfinejmensim zvlastni, jestlize je
za vylucnou kompetenci EU pokladana ménova unie, tedy néco, co je omezeno pouze na
vybrané ¢lenské staty, zatimco fada zemf uplatriuje vyjimku.®

Zasady vykonu vylucnych kompetenci jsou predestieny v ¢l. 2 odst. 1 SFEU: ,,Svéfuji-li v
urcité oblasti Smlouvy Unii vylu¢nou pravomoc, muize pouze Unie vytvafet a pfijimat pravné
zavazné akty a clenské staty tak mohou cinit pouze tehdy, jsou-li k tomu Unif zmocnény nebo
provadéji-li akty Unie.” Ustanoveni mluvi samo za sebe: jakmile n¢jaka oblast spada pod vylucné
kompetence, staty ztraceji moznost v ni pfijimat vlastni legislativu, pravidlo plati i v pfipade, ze
EU se rozhodne pfislusnou kompetenci nevykonavat.

38 Clenské staty nejsou nadale opravnény vykonavat zadné vlastni pravomoci ve véci ochrannych opatieni ve
vodich pod svou jutisdikei. 804/79 Commission v United Kingdom [1981] ECR 1045, bod 18.

% Jednalo s o tehdejsi ¢lanek 3b SES.

40 European Commission. The Principle of Subsidiarity. SEC (92) 1990 final. 27. tijna 1992, s. 6-8 (zde také vice
k pfedstavé Komise o vylué¢nych kompetencich).

# Stv. diskuze o ¢l. 114 SFEU (95 SES) vyse nebo nazor generilniho advokita Fennellyho ve véci C-376/98 Germany
v Enropean Parliament and Council. 15. ervna 2000, body 134-141.

42 Rozsudek C-491/01 Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco [2002] ECR 1-11453, bod 179;
podobné zaveéry jiz piinesl zminény predchozi rozsudek ve véci tabdkové reklamy.

B K tomu také BAST a BOGDANDY 2009, s. 306.

# Proc¢ je potom v ¢l. 103 odst. 2 pism. ¢) SFEU ustanoveni o poméru mezi vnitrostitnim a unijnim soutéznim
pravem? Soudni dvir povazoval dosud hospodafskou soutéz za sdilenou kompetenci, stv. 14/68 Wait Wilbelns [1969]
ECR 1.

4 SCHUTZE, Robert. Lisbon and the federal order of competences: A prospective analysis. Exrgpean Law Review,
2008, roc. 33, ¢. 5, s. 712. Daleko zavaznéjsi je kritika ¢l. 3 odst. 2 SFEU, vymezujiciho vnéjsi vylucné kompetence
EU. Podle mnoha nazort ustanoven{ jde daleko za ramec dosazeného stavu a proti judikatufe Soudniho dvora. Jeden
z vykladu odst. 2 zni, Ze ve vnéjsich vztazich si EU muze vybrat pouze mezi dvéma moznostmi: ,,bud’ nema
kompetenci vibec, nebo jen vylucnou.“ CREMONA, Marise. Constitutional Basis for Effective External Action? An
Assessment of the Provisions on EU External Action in the Constitutional Treaty? EUI Working Paper, 2006, ¢. 30, s.
11; jelikoz v kapitole nejsou vnejsi kompetence EU separatné diskutovany, k obecnému vykladu o nich stv.
SVOBODA, Pavel. Pravo vn¢jsich vztahtt Evropské unie. Praha: Linde, 2007, s. 47-68.



V praxi vSak jsou zminéné zasady moderovany pravé moznosti postupu stati v ramci
zmocnéni EU. Naptiklad u spole¢né obchodni politiky ¢l. 11 natizeni 2603/69 dovoluje kazdé
zemi omezit export do statu mimo EU na zakladé ochrany vefejného pofadku, typicky pfi
uvalovan{ hospodaiskych sankci.* Podobné mohou ¢lenské staty pfijimat provadéci opatieni
v oblastech vylu¢nych kompetenci, jednaji poté ale jako ,,ochranci spole¢ného zajmu* a musi své
kroky tzce koordinovat s Komisi."

Vylucné kompetence EU maji ze svou charakteristikou dalekosahly dopad na vztah clenskych
stati a EU. Na druhou stranu, jak z judikatury Soudniho dvora, tak nakonec téz z Lisabonské
smlouvy (i pfes spory ohledné podoby seznamu) plyne, Ze jejich rozsah je skutecné minimalni a
nepotvrzuje se ¢asto zastavany nazor o vSemocnosti této organizace. Podle naseho nazoru se jiz
okruh kompetenci pod tuto kategorii spadajici nebude mit tendenci do budoucna rozsifovat.

1.3.3. Sdilené kompetence EU
Kategorie sdilenych kompetenc{ je standardnim formou rozdéleni kompetenci mezi EU a ¢lenské
staty. Neni zde zadna pevna odpovédnost, obé strany postupuji spolecné k naplnéni cila, pficemz
rovnovaha mezi nimi je uréovana aktuilni poptavkou po ¢innosti EU.* Ani ona nebyla z pocatku
definovana ve zfizovacich smlouvach a jeji vymezeni, stejné jako oblasti k ni patfici, plynuly
z judikatury Soudniho dvora (viz dale). Smlouva o ustavé a nasledna Lisabonska smlouva mezi
sdilené kompetence zafadily nasledujici oblasti (¢l. 4 odst. 2 SFEU):

e vnitfni trh,

e socialni politika, pokud jde o hlediska vymezena v této smlouve,

e hospodarska, socialn{ a tzemni soudrznost,

e zemcdélstvi a rybolov (mimo ochranu moftskych zdroja)

e Zivotni prostiedi,

e ochrana spotfebitele,

e doprava,

e transevropské site,

e cnergetika

e prostor svobody, bezpecnosti a prava,

e bezpecnost v oblasti vefejného zdravi, pokud jde o hlediska vymezena v této smlouvé.”

Seznam je demonstrativni, kategorie sdilenych kompetenci je totiz tzv. zbytkova, zahrnuje
viechny oblasti nespadajici pod vyluéné a doplitkové kompetence (¢l. 4 odst. 1 SFEU).” Cl. 2
odst. 2 SFEU urcuje podminky vykonu sdilenych kompetenci: ,,Svétuji-li v urcité oblasti Smlouvy
Unii pravomoc sdilenou s clenskymi staty, mohou v této oblasti vytvafet a pfijimat pravné
zavazné akty Unie i ¢lenské staty. Clenské staty vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji
Unie nevykonala. Clenské stity opét vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém se Unie
rozhodla svou pravomoc pfestat vykonavat.*

40 Potvtzeno v C-83/94 Leifer [1995] ECR 1-3231.
47.804/79 Commuission v United Kingdonr [1981] ECR 1045, bod 30, samoziejmé jen za pfedpokladu, ze se EU
nerozhodne vykonavat vie sama. Vice k diskuzi o vyjimkich SCHUTZE 2009, s. 173-184.

4 Podrobnéji ke sdilenym kompetencim KONSTANTIDINIDES, Theodore. Division of Powers in Enropean Union
Law: The Delimination of Internal Competences between the EU and the Member States. Alphen: KLuwer Law, 2009, s. 168-
179.

K ¢l. 4 odst. 3 a 4 SFEU viz dile.

50 Vyslovné to uvedlo i prezidium Konventu, viz dokument Konventu CONV 724/03 z 26. kvétna 2003, s. 70 a 73;
tvrzenf ovSem neni Gplné, srv. kompetence u Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky a kompetence spadajici

pod &l 5 SFEU (stv. dale).



Ustanovent si zasluhuje podrobnéjsi vysvétleni, nebot’ poméry v oblasti sdilenjch kompetenci
ziskavaji nékolik podob. Prvni z nich je stav, kdy EU dosud nevykonava zadnou ¢innost v dané
oblasti, coz je dle Smluv vychozi situace. Poté maji clenské staty pravo upravovat zalezitosti dle
své vule, samozfejmé ale musi zachovavat zasadu loajality s EU a zohlednovat jeji obecné cile,
stejné¢ jako napiiklad pfimo acinné clanky Smluv (srv. také ¢l. 4 odst. 3 L-SEU).

Vie se zméni, pokud se EU rozhodne v dané oblasti piikrocit k ¢innosti. Clenské zemé
v pfedmétné oblasti neztraceji své kompetence, ale k pfedchozim obecnym povinnostem se
pfidava kritérium respektu zavazka odvozenych ze schvalené legislativy. Zasah EU, tzv.
legislativni preempce, opét muze nabyvat nékolika podob, vzdy se ale tykd pouze dané véci,
nikoliv obsazeni celé oblasti kompetenci. To pfimo pfiznava rovnéz Protokol ¢. 25 o vykonu
sdilenych kompetenci, pfipojeny k Lisabonské smlouvé.

Pfedchozi poznamka neznamena, ze preempce nemuze byt v konkrétnim pifpadé uplna.
Jedna se poté o pfistup uplné harmonizace, ze které clenské staty nejsou opravnény cinit vyjimky.
Prikladem muze byt kauza tykajici se povinnosti pouzivani tzv. tlumenych svétel (dim-dip) u
automobilt ve Spojeném kralovstvi v 80. letech minulého stoleti. Tato svétla sice byla bezpecnéjsi
nez jiné druhy, jelikoz ale v té dobé¢ platné nafizeni o obchodu s automobily na vnitfnim trhu
tento typ svétel neznalo, dosel Soudni dvir k zavéru, ze Spojené kralovstvi nebylo opravnéno
odchylit se od predepsanych standardt.”’ Vysledek tak je svym dopadem podobny jako u
vyluénych kompetenci, tam je ale aktivita ¢lenskych statd vylouc¢eno dopfedu v celé oblasti, zde
pouze co se tyce rozporu s legislativnim opatfenim EU.

Zasah EU nemusi vzdy zbavit staty uvazeni zcela, to se tyka zvlast¢ tzv. minimalni
harmonizace. Tu Smlouvy pfimo pfedvidaji pro fadu oblasti, kde riziko rozdilného pfistupu zemi
neni tak nebezpeéné nebo neni z politického hlediska Gplnad harmonizace prichodna.” Legislativa
EU poté urcuje pouze minimalni nepodkrocitelny standard a staty jsou opravnény pfijmout
vlastni, piisnéjsi opatfeni,” preemptivni dopad legislativy je pouze ¢aste¢ny.

Lisabonska smlouva dokoncuje kruh, nebot” poprvé vyslovné pocita i s moznosti navraceni
urcitych kompetenci clenskych statim. Nejcastéji se tak muize stat pfimym zruSenim legislativniho
aktu EU, Rada je také opravnéna vyzvat Komisi k pfedlozeni navrhi na zruseni nckteré
legislativy.” Jestlize je akt zrusen, mizf jeho preemptivni dopad a ¢lenskym zemim se navrac
prostor pro volné uvazeni ve stejném rozsahu jako pfed zasahem EU.

Pfimo ze Smluv maji dalsi odlisny rezim sdilené kompetence vyjmenované v ¢l. 4 odst. 3 a 4
SFEU, konkrétné se jedna o oblasti vyzkumu, technologického rozvoje, humanitarni pomoci a
rozvojové spoluprace. EU a staty zde vykonavaji paralelni kompetence, kazdy z nich muze
postupovat po vlastn{ linii, cinnost jednoho nebrani ¢innost druhého a preempce tak chybi uplné.
Byt’ neni vylouceno vzajemné negativni ovlivnéni, ¢lenské staty a EU by se mély vyhnout pfimym
zasahum skodicim aktivitam druhé strany (zasada loajality). Je otazkou, zda vibec tyto
kompetence mély byt s ohledem na zpiisob jejich vikonu zatazeny mezi sdilené.”

Podany pfehled napovida, ze kategorie sdilenych kompetenci je velmi nejednotna a lisi se jak
obecnym vykonem kompetenci, tak pfedevsim rozsahem aktivit EU v jednotlivych oblastech.
Mnoha opatfeni v sektorech jako zemédélstvi nebo vnitini trth se v praxi podobaji vylucnym
kompetencim, naopak napifklad u dopravy je preempce velmi omezena. Neni proto mozné
poskytnout pfesné zhodnoceni délby kompetenci, vzdy je potfebné pfesné zkoumat pfislusné
pravn{ zaklady a konkrétni legislativu na né navazanou (viz také ¢l. 2 odst. 6 SFEU). V neposledni

51.60/86 Commission v United Kingdom [1988] ECR 3921.

52 Jde napiiklad o socidlni politiku (¢l. 152 odst. 2 pism. b) SFEU) ochranu spotfebitele (¢l. 169 SFEU) nebo Zivotni
prostiedi (¢l. 193 SFEU).

53 Strov. za vSechny argumentaci soudu v C-11/92 The Queen v Secretary of State for Health, ex parte Gallaber [1993] ECR
1-3545, bod 20.

54 Srv. Prohlageni ¢. 18 k Lisabonské smlouve. Ut vést. C 83, 30. biezna 2010, s. 344-345.

5 Je také sporné, jak je napfiklad u rozvojové politiky pojeti paralelnich kompetenci kompatibilni s ¢l. 210 SFEU,
predpokladajicim slad'ovani programu rozvojové pomoci mezi EU a clenskymi staty.
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fadé¢ existuji doktrinalni rozepte, jak prakticky maji clenské zemé na preempci reagovat, jestli je
napifklad vhodnéjsi rozpornou vnitrostatni legislativu rusit ¢i neaplikovat. V tomto sméru
Lisabonska smlouva situaci vice zatemnila nez vysvétlila.® Nenf viak sporu o tom, Ze sdilené
kompetence jsou v soucasnosti nejdulezitéjsi kategorii a ze jejich ,,ohebnost” je vhodnym
vyjadfenim kooperativniho svazku EU a ¢lenskych stata.

1.3.4. Koordinacni a dopliikové kompetence EU

V oblastech tzv. doplnkovych kompetenci je role EU nejméné vyznamna, jsou to clenské staty,
které si zde ponechavaji hlavni slovo. Také u této kategorie byl jeji obsah i pod ni patfici oblasti
nejdfive definovany Soudnim dvorem, u nékterych zaleZitosti to ovsem naznacovaly i zfizovaci
smlouvy.” Lisabonskd smlouva jmenuje v ¢l. 6 SFEU tyto sektory, vzhledem ke zbytkovému
charakteru sdilenych kompetenci jde o taxativni vycet:

e ochrana a zlepSovani lidského zdravi,

e pramysl,

o Lkultura,

e cestovni ruch,

e vseobecné a odborné vzdélavani, sport,
e civilni ochrana,

e spravni spoluprace.

Ukolem doplnkovych kompetenci je podporovat aktivity zemi ze strany EU, aniz by ov§em
nahrazovala jejich kompetence. EU vétsinou v téchto oblastech pfijima rizna doporuceni, $irsi
strategie ¢i jiné nezavazné pokyny. Na druhou stranu, pokud ji to v urcité véci dovoluji Smlouvy,
je opravnéna pfijimat rovnéz zavaznou legislativu, jejim spolecnym znakem ale je zakaz
harmonizovat pravni pfedpisy clenskych stata (¢l. 2 odst. 5 SFEU). Chybi rovnéz prvek
preempce, zemé sice musi zavaznou legislativu zohlednovat, ta ale nesmi zasahovat do jejich
¢innosti v predmétné otazce.

V praxi jsou stejné jako v jinych kategoriich mezi jednotlivymi oblastmi velké rozdily ohledné
zavaznosti zasaht EU a ackoliv jsou doplikové kompetence teoreticky jasné vymezeny, ne vzdy
je zakaz harmonizace dodrzen. Clenské staty jsou totiz povinny také zde dodrzovat vSeobecné
pozadavky plynouci z unijnfho prava, véetné pfimo ucinnych ustanoveni zfizovacich smluv.
Proto napiiklad v oblasti vzdélavani sice plati zakaz diskriminace, ale judikatura Soudniho dvora,
odvolavajici se na zasady jako zakaz diskriminace na zakladé narodnosti nebo volny pohyb osob
do znaéné miry zasahovala do pravidel vzdélavani na Grovni statt.” Narusovat své vyhrazené
kompetence mohou ale spole¢nym rozhodovanim i samy clenské zemé. Pifkladem je oblast
vefejného zdravi, ktera je zasazena s vyuzitim jinym pravnich zakladu, typicky zivotni prostfedi
(cl. 192 SFEU, naptiklad ¢istota vod a vzduchu) a pfedevsim vnitintho trhu, u kterého lze zminit
jiz nékolikrat diskutovanou kauzu tabakové reklamy a dalsi, rovnéz citované piipady (viz vyse).

1.3.5. Kompetence EU mimo ,,kategorie*

Tii uvedené kategorie z hlediska formalni logiky pokryvaji, spolu s vyluénymi kompetencemi
clenskych zemi, vsechny moznosti spektra rozdéleni kompetenci mezi EU a clenské staty.
Bohuzel, politické ohledy pifi tvorbé Smlouva o ustavé (a nasledné Lisabonské smlouvy) vedly

% K tomu OOIK, Ronald van. The European Court of Justice and the Division of Competences in the European
Union. IN: OBRADOVIC, Daniela, LAVRANOS, Nikolaos (eds). Interface between EU Law and International Law.
Groningen: Europa Law Publishing, 2007, s. 22-25.

57 Zvlaste uvedenim ¢lankd vylucujicich harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych zemi v urcité oblasti.

58 ARNULL, Anthony a kol. Eurgpean Union Law. London: Sweet and Maxwell, 20006, s. 96-97.
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k tomu, ze pro nékteré oblasti byly zalozeny zvlastni kategorie, stojici mimo zminéné varianty,
coz konstrukci rozdéleni kompetenci znepfehlednuje a v kone¢ném disledku komplikuje.

Prvni takovou skupinou je koordinace hospodafské, socialni a zaméstnanostni politiky
clenskych stata (cl. 5 SFEU). Podle nékterych nazord mély byt spravné umistény mezi sdilené
kompetence, panovaly ale obavy, ze vyuziti legislativni preempce neni v takto dulezitych
sektorech akceptovatelné. Naopak vclenéni do doplnkovych kompetenci bylo povazovano za
pfili§ opatrné, odtud vznikl kompromis s novou kategoril. Zpusob vykonu téchto kompetenci
neni pfilis jasny, EU se sice soustfedi na podporu ¢lenskych zemi, v nékterych ptipadech, zvlasté
v hospodafské politice, je ale opravnéna vydavat také zavazna legislativni opatfeni. Do budoucna
mohou nastavat problémy s rozliSovanim mezi témito a sdilenymi kompetencemi, je napifklad
piinejmensim zvlastni, pokud socialn{ politika je uvedena v obou kategoriich.”

Lisabonska smlouva sice zrusila pilifovou strukturu, zvlastni pozice spole¢né zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky do znacné miry setrvala. Proto i kompetence EU v této oblasti jsou
vymezeny zvlast’, podle ¢l. 2 odst. 4 SFEU: ,,Unie ma v souladu s ustanovenimi Smlouvy o
Evropské unii pravomoc vymezovat a provadeét spole¢nou zahraniéni a bezpecnostni politiku
véetné postupného vymezeni spolecné obranné politiky.”®® To naznacuje samostatnou
kompetenci EU, pfinejmensim u zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Ve skute¢nosti maji
clenské staty moznost provadét vlastni zahranicni politiku a snahy obou urovni existuji spise
vedle sebe, EU chybi jakdkoliv moznost preempce.

1.4. Podminky vykonu kompetenci EU: zasady subsidiarity a proporcionality

80. léta minulého stoleti, zejména pak pfijeti Jednotného evropského aktu, pfinesly mohutné
rozsiteni aktivit EU (EHS) do fady dalsich oblasti. Byly vyslovovany obavy z piilisného
posilovani organizace a jejich zasahu na ukor clenskych statd, z toho duvodu byly do
Maastrichtské smlouvy vlozeny pojistky, které mély vyvoj pfibrzdit. Pfes ¢asté nazory o opaku je
nutné si uvédomit, ze dale rozebirané zasady subsidiarity a proporcionality jsou pravidly vykonu
kompetenci EU, neslouzi jako zasady vymezen{ pfenosu kompetenci mezi ¢lenskymi staty a EU.
To, jestli EU danou kompetenci ma nebo nema, #di zasada svéfenych kompetenci a zfizovaci
smlouvy, naplnéni podminek subsidiarity a proporcionality se posuzuje pouze v oblastech
sveéfenych kompetenci u konkrétniho opatfeni (legislativniho aktu).

1.4.1. Zasada subsidiarity
Subsidiarita je koncept stary nékolik staleti, uplatiuje se v mnoha oborech lidské ¢innosti od
srovnavaci jurisprudence aZ po teologii.” V EU se poprvé objevila v Jednotném evropském aktu
u politiky zivotnftho prostfedi, v obecné roviné se stala soucasti Maastrichtské smlouvy v
tehdejsim ¢l. 3b SES. Znéni pfislusnych clankt se od té doby pfili§ nezménilo, proto zde rovnou
vyuijeme ustanoveni Lisabonské smlouvy. Cl. 5 odst. 3 SEU #ika: ,,Podle zasady subsidiarity
jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, pouze tehdy a do té miry,
pokud cilt zamyslené cinnosti nemuze byt dosazeno uspokojiveé clenskymi staty na drovni
ustfedni, regionalni ¢i mistni, ale spise jich, z divodu jejtho rozsahu ¢i ucinka, muize byt lépe
dosazeno na turovni Unie.” Dalsi podrobnosti ohledné uplatniovani mechanismu jsou
upraveny v Protokolu ¢. 2 k Lisabonské smlouve.

Zasada subsidiarity ma velmi zjednodusené slouzit k tomu, aby rozhodnuti byla pfijimana ,,co
nejblize obcanum® (¢l. 10 odst. 3 SEU) a EU nezasahovala do véci, které lze fesit na nizsich

% K tomuto druhu kompetenci srv. CRAIG, Paul. Competence: Clarity, Conferral, Containment and Consideration.
European Law Review, 2004, roc. 29, ¢. 3, s. 337-340.

% Podrobnosti pfedvidané v citovaném odstavci upravuje hlava V SEU.

61 Site zdroja k subsidiarité je témét nekone¢na, kromé dale citovanych pro (zdaleka ne vyéerpavajici seznam) srv.
SCHUTZE 2009, s. 244, 7 éeskych texta piispévky v GEORGIEV, Jiti (ed). Princip subsidiarity v prvni teorii a praxi.
Praha: CEVRO, 2007.
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urovnich. Aby opatfen{ pfijimané v oblasti kompetenci EU spliovalo podminku subsidiarity, je
tieba zohlednit nasledujic kritéria:

e problém nelze vyfesit na Grovni clenskych statd nebo stupnich nizsich,

e problém je vyhodné fesit na urovni EU.

Ob¢ podminky by mély byt naplnény soucasné, nemusi nutné vzdy platit, ze pokud na néco
nestadi staty, musi automaticky zasahnout EU.” U vyluénjch kompetenci je posuzovani zbyte¢né,
jak jiz bylo feceno, clenské zemé v nich ztratily pravo na autonomni postup. Subsidiarita je
dynamickym konceptem a proto by bylo chybou se domnivat, ze slouzi pouze jako nastroj
omezen{ kompetenci EU. Jestlize se zméni situace a v néjakém pfipadé bude v danou chvili
vyhodnéjsi ¢innost EU, muze ta pfijmout opatfeni i pfes dfivejsi nepfipustnost takového kroku.
Samozfejmé to plati rovnéz naopak, akt by mél byt zrusen, jestlize vnéjsi okolnosti nadale
neospravedlnuji aktivity na unijnim stupni.

Zasada subsidiarity ma sice ,,jasny cil, ale neuréity obsah“,” proto jeji praktické fungovanf
zavisi mozna vice nez na definici na mechanismech implementace zasady. Jelikoz se jedna o
koncept s politickym a pravnim rozmérem, dvoji je také cesta kontroly dodrzovani podminek
subsidiarity. Primarni je role organu ucastnicich se legislativatho procesu EU. Komise kazdy
navrh legislativniho aktu rozsahle konzultuje se vSemi aktéry na narodni i regionalni Grovni a
pfiklada k nému podrobné odivodnéni, které se musi opirat o kvalitativni, pokud mozno téz
kvantitativni data ospravedlnujici, pro¢ ma zasahnout prave EU (stv. ¢l. 5 Protokolu ¢. 2). Zasadu
jsou povinny brat vuvahu Rada a Evropsky parlament v dalsich fazich pfijimani navrhu,
vysvétleni o splnéni podminek musi byt soucasti preambule konecného aktu. Komise kazdorocné
vydava zpravu, ve které popisuje vyvoj napliovani subsidiarity obecné 1 u konkrétnich spornych
legislativnich navrha.**

Od pocatku zavedeni subsidiarity byl vyjadfovan pocit, ze posuzovani splnéni podminek
pouze politickymi organy EU neni dostatecné, chybi moznost vyjadfeni druhé strany, totiz
institucf narodnich stati.”” V souvislosti s pfpravou Smlouvy o tstavé bylo diskutovino mnozstvi
feseni, nakonec zvitézila varianta zapojujici do kontroly dodrzovani subsidiarity vnitrostatni
parlamenty, ta se bez vétsich zmén stala soucasti Lisabonské smlouvy (¢l. 5 odst. 3SEU a¢l. 6a 7
Protokolu ¢. 2). Komise je povinna kazdy navrh legislativniho aktu zaslat patlamentim, ty maji
osm tydnu na posouzeni, zda navrh podle nich kritéria subsidiarity splnuje nebo nikoliv. Jestlize
odmitavé stanovisko zasle pfinejmensim jedna tietina parlamentt,” Komise navrh pfezkouma a
rozhodne o jeho zachovani, zmén¢, ptipadné stahnuti (procedura tzv. zluté karty). Pokud navrh
podléha fadné legislativni procedufe, poruseni subsidiarity namita nejméné polovina
vnitrostatnich parlament a Komise setrva na pavodni verzi navrhu, mohou Evropsky parlament
nebo Rada rozhodnout o odmitnuti zduvodnéni Komise a tim automaticky celého navrhu (tzv.
oranzova karta).

Pfi uvedeni subsidiarity do prava EU nebylo zfejmé, jestli splnéni zasady ma pravo
piezkoumavat Soudni dvtr. Praxe jakékoliv pochyby vyvritila,” vyslovné pravomoc Soudniho
dvora potvrdil €l. 8 Protokolu ¢. 2, podle kterého poruseni subsidiarity je mozné zkoumat v ramci
zaloby na neplatnost. Pomérné bohata dosavadni judikatura naznacuje, ze Soudni dvur uplatiuje
opatrny pfistup k pfezkumu, vétsi duraz klade na splnéni procesnich pozadavki, u obsahovych

92 Efektivnéjsi feseni tfeba muzZe byt dosazeno globalni nebo bilateralné mezistatni spolupraci.
6 Dereck Wyatt citovany v KONSTANTINIDIS 2009, s. 121.

% Povinnost plyne z ¢l. 9 Protokolu ¢. 2, posledni zprava viz European Commission. Report from the Commission
on Subsidiarity and Proportionality. COM (2010) 547 Final, 8. tijna 2010.

65 Clenské staty jsou samoziejmé zastoupeny v Radé, to je viak pofad instituce EU.
% Ve dvoukomorovych patlamentech ma kazda komora jeden hlas.

67 K roli Soudniho dvora za viechny BRICHACEK, Tomas. P¥istup Evropského soudniho dvora k principu
subsidiarity. Prdvnik, 2008, roc. 147, ¢. 2, s. 145-159.
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kritérif nechdva prostor pro uvazeni politickim organim.” Pokud uz se k pfezkumu urcitych
navrht prizmatem subsidiarity Soudni dvir dostal, tak se zvlast¢ v oblasti vnitiniho trhu postavil
za aktivity EU v danych piipadech a namitky o porusenf subsidiarity neuznal.”

Realny dopad zasady subsidiarity a otazka jejtho (ne)dodrzovani patii k nejkontroverznéjsim
tématam v evropském pravu, zde pfedstavime jen zakladni obrysy debaty. Podle jednoho tabora
jde o viceméné symbolicky nastroj, ktery byl vytvofen jako zastiraci manévr pro uspokojeni
vefejnosti a jinych aktéra v narodnich statech a neplni sviij pivodni cil zkoumat nutnost zasahu
EU." Kritika je spojena s tidajné $patné fungujicimi mechanismy kontroly, politické organy EU
maji zdjem rozsifovat kompetence EU (a tedy své vlastni) a jsou vzdy schopny odavodnit, proc je
danou véc potfebné upravit na unijni Grovni.” Vtom je podporuje Soudni dvir se svym
benevolentnim pfistupem, jenz jest¢ nikdy nezrusil legislativni akt pro poruseni zasady
subsidiarity.” Oproti tomu druh4 strana diskuze tvrdi, Ze subsidiarita ma pfinejmensim nepiimy
dopad, instituce EU zvazuji odpovédnéji své kroky a kompetence clenskych stata jsou lépe
chranény.” Soudn{ dviir podle této verze rovnéz bere ptezkum vazné a podrobné se jim zabyva.™
Hodnoceni zavisi na normativnim pfesvédceni pozorovatele, pravda je takova, ze pfevazuje pocit
nefunkénosti systému, proto se Lisabonska smlouva, jak jiz bylo feceno, pokusila kontrolu
subsidiarity v politické a soudni roviné posflit.” Hodné se ocekéva zejména od zapojeni
vnitrostatnich parlamentu, az praxe ukaze, nakolik budou schopné své kroky koordinovat a ziskat
skuteény vliv.”

1.4.2. Zasada proporcionality
Proporcionalita je znamym pravnim konceptem v evropském pravu, poprvé v ném byla zminéna
jako zasada tykajici se opravnénosti zasahu do prav jednotlivee jiz na pocatku 70. let minulého
stolet.” 'V souvislosti s dstavni rovinou vykonu kompetenci na drovni EU se objevila spolu se
subsidiaritou aZ s ¢l. 3b SES v Maastrichtské smlouvé.” Ustanoveni strué¢né uvadélo, Ze ,,¢innost
Spolecenstvi nepfekroci ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cila této smlouvy.“ Podrobnéjsi
podminky urcil Protokol o subsidiarité a proporcionalit¢ pfilozeny k Amsterdamské smlouve.
Lisabonska smlouva nezménila vyznamné obsah hlavniho pravidla (srv. ¢l. 5 odst. 4 SEU), jistych
posunt doznal protokol, navrhy legislativy EU nyni maji zohlednovat, ,,aby kazda zatéz, financni
nebo spravni, dopadajici na Unii, vlady clenskych stata, regionidlni nebo mistni organy,
hospodatské subjekty a obcany byla co nejmensi a pfimétena cili, jehoz ma byt dosazeno.” (cl. 5
Protokolu ¢. 2 k Lisabonské smlouve)

Cilem naplnéni zasady proporcionality je minimalizovat zasahy unijni legislativn{ ¢innosti na
vsechny relevantni subjekty, samozfejmée pfedevsim clenské staty. Jestlize subsidiarita je vnimana

8 Naptiklad C-84/94 United Kingdom v Council [1996] ECR 1-5755, body 58-59.

0 Za vSechny C-377/98 Netherlands v Eurgpean Parliament and Conncil [2001] ECR 1-7079, body 30-33; C-154/04 R »
Secretary of State for Health, ex parte Alliance for Natural Health. Sb. rozh. s. 2005, 1-6451, body 99-108.

70 Napiiklad DAVIES, Gareth. Subsidiarity: The Wrong Idea, In the Wrong Place, At the Wrong Time. Common
Market Law Review, 20006, roc. 43, ¢. 1, s. 63-84.

'K tomu WEATHERILL, Stephen. Competence Creep and Competence Control. Yearbook of European Law, 2004,
ro¢. 23,s. 17-18.

72 Srv. BRICHACEK 2008, passim.
3 BAST 2 BOGDANDY 2009, s. 287.
7 MAYER 2003, s. 10-11 a literatura tam citovana.

75 Vice k tomu SCHUTZE, Robert. Subsidiarity after Lisbon: Reinforcing the Safeguards of Federalism? Cambridge
Law Journal, 2009, ro¢. 68, ¢. 3, s. 525-530.

76 Analyza Gpravy v Lisabonské smlouvé vyvolava v tomto sméru spie skepsi, srv. naptiklad CAKRT, Frantisek.
Lisabonska smlouva a narodni parlamenty. Jurisprudence, 2010, ro¢. 16, ¢. 4, s. 3-13.

77 Generalni advokétka Dutheillet de Lamothe v ptipadu 11/70 Internationale Handelsgeselklschaft [1970] ECR 1125.

78 Podrobné k obsahu pojmu proporcionality v EU (nejen ustavnich souvislostech) HARBO, Tor-Inge. The
Function of the Proportionality Principle in EU Law. European Law Journal, 2010, ro¢. 16, €. 2, s. 158-185.
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jako jakysi test nezbytnosti zasahu EU, proporcionalita ma posuzovat intenzitu zasahu EU.
Moznosti uvazeni je mnoho, zvazovat lze, jakou ma mit zasah hloubku, ale rovnéz jakou
legislativni formu nabude.” Komise naplnéni zasady posuzuje pii formulaci svyjch navrhd,
celkové je ale mozné fici, ze koncept proporcionality je jest¢ daleko mlhavéjsi a politicky
zabarvenéj${ neZ subsidiarita, proto i Komise na néj neklade takovy dtraz.* S ohledem na
charakter zasady Soudni dviir namitky proti jejimu poruseni pfezkoumava jen neochotné s tim, ze
naplnéni podminek proporcionality je véci politickych aktéri pii schvalovan{ legislativy.” Lze
proto pokladat za nestastné, ze na rozdil od subsidiarity neziskaly narodni parlamenty
v Lisabonské smlouvé pravo vyjadfovat se také k proporcionalité.” Zasada proporcionality bude
pravdépodobné rovnéz z tohoto divodu nadale fungovat spiSe jako neformalni vyzva pro
legislativni organy EU, nez aby se stala vynutitelnou pojistkou v procesu vykonu kompetenci.

79 Obecné jsou napifklad nafizeni povazovany za nastroje vyraznéjstho zasahu nez smérnice.

80 Stv. vysledky v European Commission. Report from the Commission on Subsidiarity and Proportionality. COM
(2010) 547 Final, 8. tijna 2010.

81 Za vSechny C-233/94 Germany v Enropean Parliament and Council [1997] ECR 1-240, body 55-56.

82 Stejnée WEATHERILL, Stephen. Competence and Legitimacy. In: BARNARD, Catherine, ODUDU, Okeoghene
(eds). The Outer Limit sof European Law. Oxford: Hart, 2009, s. 31.



