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Kvantitativni analyza plsobeni
vysetrovacich komisi Poslanecké snémovny
v letech 1996-2006
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Abstract: The Commissions of Inquiry of the Czech Chamber of
Deputies: Quantitative Analysis of their Functioning between 1996 and 2006

This article analyzes one of the most controversial subjects of the Czech political system, the Commissions
of Inquiry of the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic. Such commissions are
regularly established to lead enquires on important events of public interest. Review of scholarly sources
offers two contrasting views of commissions. Either they function as a tool of the entire Parliament to control
the executive, or as a tool of parliamentary opposition against the government. Both competing hypotheses
are tested by employing quantitative methods. The data come from a completely new dataset created by
the author that is based on voting patterns of political groups in cases related to commissions of inquiry.
Graphical and numeral results of statistical analysis confirm that commissions in the Czech Chamber of
Deputies usually serve as an instrument of political struggle between opposition and government (coalition).
This claim, however, is only tentative and needs to be supported by further qualitative analysis of the
functioning of commissions of inquiry.
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1. Uvod

Parlament' je v demokratickych politickych systémech povazovan za centrum vefejné moci,
s ohledem na sviij ptivod v pfimych a vSeobecnych volbach ma vysokou legitimitu, jedna
se o ,,piezku spojujici vladu a lid“.> Ve svych pocatcich fungoval parlament primarné jako
protivaha moci panovnika, a mél tudiz zejména kontrolni funkci. Tato koncepce se nezménila
ani poté, co byla postupné osoba panovnika jako predstavitele exekutivni moci nahrazena vla-
dou. V kolébce parlamentarismu, Velké Britanii, tehdejsi premiér Lord North jiz v roce 1774
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prohlasoval, ze ,,parlament je velkou porotou naroda®, jehoz ¢lenové ,,podstupuji velmi obtiz-
nou, velmi bolestivou, velmi zasluznou ¢innost kontroly nasich ministri, jejich napominani,
obvinovani a kazdodenni volani k zodpoveédnosti“ (Thomas 1971: 14—15, citovano dle Public
Administration Select Committee 2005: 10).

Podobn¢ kontrolni funkci zdtraziiovali vyznamni teoretici. Walter Bagehot ve svém slav-
ném dile The English Constitution trefn€ poznamenal, Ze ,,parlament neznd zadné omezeni své
zvédavosti* (Bagehot 1873: 147), jeho soucasnik John Stuart Mill dokonce tvrdil, Ze kontrola
a kritika vlady maji predstavovat hlavni ¢innost poslanct (Mill 1992: 63, citovano dle Kysela
2006: 121). Postupné se parlamenty profilovaly vyraznéji jako legislativni organy, tvorba
zakonu ale nikdy nebyla cilem sama o sobé¢, ziistala zde poptavka po kontrole efektivity poli-
tiky, jejim oponovani a poukazovani na zanedbavané politické priority (Rush 2005: 202-203).
Role parlamentl se vyviji také v soucasnosti, podle nékterych nazort je dnes jiz tvorba poli-
tiky a priprava legislativy natolik slozita, ze potfebnymi kapacitami je schopna realné dispo-
novat pouze exekutiva, coz prispiva k jeji dominantni pozici a hrozbé naruseni délby moci.
Parlamenty se na zdklad¢ tohoto vyvoje opét stavaji pfedevSim kontrolnimi orgény, pficemz
jiz nejde pouze o odpovédnost vlady parlamentu, ale pribéznou kontrolu ¢innosti exekutivy
a vefejné spravy (Kysela 2006: 128).3

Jak mtizeme parlamentni kontrolu definovat? Na zdanlive jasnou otdzku neni jednoducha
odpovéd’, védci nabizeji mnoho riznych feseni. Lisi se napiiklad podle toho, jestli se ma
parlament vice soustfedit na kontrolu politiky vlady a vefejné spravy vykondvanou ex post
nebo ex ante.* Studie Meziparlamentni unie navrhuje nasledujici pracovni definici: ,,pfezkum,
monitoring a dohled nad vladou a vefejnymi agenturami, véetné implementace politiky a le-
gislativy* (Yamamoto 2007: 9). Takovato definice, piestoze obecnd, po nasem soudu dobfe
vystihuje podstatu kontrolni ¢innosti parlamentu viéi vefejné sprave.

Parlamenty maji k dispozici mnozstvi nastroji, pomoci kterych mohou kontrolu vefejné
spravy provadét. Zakladni rozdé€leni tkvi v tom, jestli je kontrola provadéna ve vyborech,
nebo plénem. Z konkrétnich néstrojii uvadime pouze jejich vycet: pdsmo otazek, interpelace,
kontrola provadéni legislativy, schvalovani rozpoctu a kontrola jeho provadéni, ombudsman,
volba a vybér dulezitych organt vefejné spravy a vySetfovaci komise.’ Posledni nastroj byl
vybran pro podrobnéjsi analyzu v tomto textu, svym zamétenim stoji na pomezi prava a poli-
tiky a dobfe charakterizuje rysy parlamentni kontroly.

Predkladany text se zaméfuje na roli vySetiovacich komisi Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky. Vyuziva nové zpracovany dataset obsahujici vétinu relevantnich
hlasovani tykajici se vySetfovacich komisi v letech 1996-2008. Cilem piispévku je s vyuzitim
kvantitativnich metod nazna¢it, jakym zptisobem funguji vysetiovaci komise a zda jsou v CR
pojimany spise jako nastroje politického boje mezi opozici a vladou, nebo jako kontrolni
nastroj parlamentu jako celku vici exekutivé jako jiné Casti klasické délby moci. Je nutné
upozornit, Ze piispévek je spise dopliikovou soucasti rozsahlejsiho vyzkumu, pfi¢emz ten je
zameéien kvalitativné a pouziva zejména pravnich metod (viz déle).

Osnova ¢lanku je nasledujici: Nejdiive bude velmi stru¢né predstaven institut vySetfova-
cich komisi v obecné roving a formalni ramec pro jejich pisobeni v CR. Dalsi kapitola po-
drobngji vysvétli tvorbu datasetu, zdroje dat a problémy pfi jejich ziskani, vysvétleny budou
pouzité metody. Poté jiz pomoci grafii a tabulek bude ¢tenar seznamen s vysledky analyzy.
Zavérecna kapitola je vénovana diskusi a interpretaci vysledku.
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2. Institut vySetifovaci komise

Vysetfovaci komise je historicky téméf stejné stary institut jako parlamentarismus sam, prvni
vznikly ve Velké Britanii jiz v 18. stoleti a napiiklad v Belgii jesté dnes plati zakon blize
upravujici ¢innost komisi pochazejici z 19. stoleti. VySetfovaci komise jsou v soucasnosti
zakotvené v pravnich Upravach vétSiny zemi svéta. Zprava Meziparlamentni unie uvadi, ze
komise existuji v 76 z 88 statli zatazenych do vyzkumu (Yamamoto 2007: 39), v EU to je ve
24 zemich, neznaji je pouze pravni fady Velké Britnie, Svédska a Slovenska.® Je ale potiebné
dodat, Ze se stat od statu pravomoci a praktické fungovani vysetfovacich komisi 1isi, véetné
Cetnosti jejich zfizovani.

Vysetfovaci komise presto maji nékteré spoleéné rysy. Jedna se o organy parlamentu, té-
méf vSude mohou byt jejich ¢leny pouze poslanci. Z ¢asového hlediska jsou komise vytvareny
ad hoc, jejich fungovani je tedy Casové omezené, maximalni délka ptisobeni je ohrani¢ena
koncem funkéniho obdobi dané komory. Cilem komisi je vySettit uréitou zaleZitost, typicky
se jedna o udalost, ktera je néjakym zplisobem povazovana za problematickou, a zaroven je
zde velky zajem obecné vefejnosti na jejim objasnéni. Jinymi slovy, komise vétSinou vysetiuji
medidlné zajimavé kauzy, do kterych je zapojena vefejnd sprava nebo vlada. Z logiky véci
plyne, Ze vySetfovani je zaméteno na vysvétleni situace ex post.’

Duivody pro zfizeni komisi zavisi na konkrétni situaci a jsou obycejn¢€ vicevrstvé, ramcove
je lze ale i s ohledem na vySe uvedené (ex post zaméfeni) shrnout do nékolika hlavnich ka-
tegorii: zjiSténi pravdy, znovuziskani diveéry, pouceni se z udalosti, vyvozeni odpovédnosti,
politickeé cile (podrobnéji Howe 1999: 295-296). Motivace tak miize byt pozitivné i negativné
orientovana. K prvni skupiné patii zejména dvé prvni kategorie, kdy cilem je zklidnit situaci
prostfednictvim poskytnuti informaci vefejnosti a naznacit, Ze neni co skryvat. K takovému
kroku je vhodné ptistoupit zejména po udalostech, které zanechaly ve spole¢nosti hluboké ne-
gativni stopy. Piikladem mohou byt rizné druhy katastrof, konflikti nebo politickych otfest
(Sulitzeanu-Kenan 2007: 2—13). Dal$i dv¢ kategorie jsou platné obecné pii kazdém vySetio-
vani, hledaji se vinici problému a zarovei feseni, jak se mu vyhnout do budoucna. K hledani
odpovédnosti pomoci vysetfovacich komisi dochazi zejména tehdy, kdy se parlament nebo
¢ast poslancti domniva, Ze nelze zarucit nestranny postup organt ¢innych v trestnim fizeni.
Konec¢né posledni bod naznacuje, ze parlamentni vysetfovaci komise zlstavaji porad prede-
vs§im politickymi organy, u nichZ je mnohdy hlavnim motorem existence pouze zvyseni vahy
ur¢itych subjekti a jejich vyssi podil na moci.?

Pro nasi analyzu budeme vychazet z dvojiho pojeti vysettovacich komisi, které se v této
souvislosti v literatuie obvykle objevuje.

* VySetirovaci komise jako nastroj parlamentu jako celku. V tomto piipadé proti sobé
,,stoji* parlament a exekutiva, pfi¢emz motivaci prvniho subjektu je vySetiit domnélé nebo
skute¢né pochybeni vlady, at’ jiz jsou nasledky jakékoliv. Charakteristickym pro toto pojeti
je spole¢ny postup vétsiny stran véetné vladnich a konsensudlni pfistup ucastniki.

* Vysetfovaci komise jako nastroj opozice vuci vladé. Zde jsou hlavnimi aktéry politické
strany a zejména opozice viici vladé. Motivaci opozice neni vétSinou néco skuteéné vyset-
fit nebo vladu svrhnout, nebot’ ani na jedno z toho nema dost hlast, ale ziskat medialni po-
zornost, prosadit dany problém do vefejného diskurzu. Toto pojeti se projevuje vyostienym
vystupovanim i hlasovanim poslancti a jejich rozdélenim na vladni a opozi¢ni tabory.
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3. Vysetiovaci komise v Ceské republice

Na rozdil od ostatnich statl je historickd zkuSenost s parlamentnimi vySetfovacimi komi-
semi na nasem uzemi miziva, neznalo je mezivalecné obdobi a stejné to bylo téz v ¢asech
komunistického rezimu. Po jeho padu ale byla prvni vysetfovaci komise zfizena ad hoc jiz
29. listopadu 1989 k vysetfeni udalosti na Narodni tfidé o dva tydny diive (Usneseni Federal-
niho shromazdéni ¢. 105). O rok pozdéji byla piijata zména jednaciho fadu Federalniho shro-
mazdeéni, ktera formalné davala tomuto organu pravo ziidit vySetfovaci komisi pro skutecnosti
vetejného zajmu, které pattily do ptisobnosti tohoto organu.

Pii pfiprave Gstavy nového statu probihaly diskuse, ktera z komor parlamentu by méla mit
vySetiovaci pravo a jak by mélo byt strukturovano, po jistych sporech byl institut zakotven
v ¢l. 30 Ustavy, kde se v nezménéné podobé nachazi dodnes. Blizsi rozpracovani ustavniho
zmocnéni se stalo soucasti nového jednaciho fadu Poslanecké snémovny piijatého v roce
1995 (§ 4849 zakona ¢. 90/1995 Sb.). Ptiloha €. 1 tohoto zakona obsahuje jednaci fad vySet-
fovaci komise, ktery podrobné specifikuje fizeni ped komisi.

Pravo ziidit komisi ndlezi pouze Poslanecké snémovné. Navrh musi podat nejméné jedna
pétina poslanct (40), samotné ziizeni pak musi potvrdit standardni nadpolovi¢ni vétSina pfi-
tomnych poslancti. Objektem vySetiovani je véc vetejného zajmu, tento termin ale neni nikde
definovan. Je vymezen autonomnim rozhodnutim snémovny a je nutné ho chapat velmi Siro-
ce, v praxi jde témé&F o vSechny zéleZitosti kromé ryze soukromych. Cleny komise jsou pouze
poslanci, vylouceni jsou ti, ktefi maji ministerskou funkci. Legislativa nijak neurcuje pocet
¢lentl komise, nedava ani minimalni ¢i maximalni pocet, zalezi na rozhodnuti snémovny. To
obdobné plati také pro rozdéleni mandati mezi poslanecké kluby (pfipadné opozici a vladni
strany). Samotné vySetiovani probiha podobné jako trestni fizeni, jsou zde nékteré rozdily,
jejich rozebirani jde za ramec tohoto textu. Jednani komisi je od dubna 2005 vetejné (zakon
¢. 167/5005 Sb.). Ukonceni ¢innosti je pravné upraveno jen obecné, komise ma predlozit
sva zjisténi s navrhem snémovné. K navrhu je vedena rozprava, poslanci mohou podévat po-
zmeénovaci navrhy, o zavérecné verzi se rozhoduje usnesenim. Jeho obsah je do zna¢né miry
symbolicky, ani s podporou snémovny totiz neni pro ostatni subjekty (vlada, organy vefejné
spravy) zavazné.

V praxi jsou vysetfovaci komise zfizovany pomérné Casto, od roku 1996 jich k zari 2009
bylo celkem 13, z nichz dvé nikdy nezacaly pracovat (viz tabulka ¢. 1).° Tematicky se zaby-
valy udalostmi s vyraznym spole¢enskym piesahem a dopadem na vefejné rozpocty, takze
podminka vefejného zajmu byla jisté splnéna. Jiz od prvnich komisi se vytvorila tradice, ze
poslanecké kluby jsou bez ohledu na svou velikost zastoupeny v komisich dvéma poslanci.
Vysetfovani probihalo u vSech komisi podobné, u nékterych byl objem shroméazdénych in-
formaci uctyhodny, napiiklad u komise k transplantacim spis dosahl délky 25 tisic stran. Co
se dotykalo prace témét vSech komisi, je del$i nez planovana délka vySetfovani, v praiméru
komise piisobi vice nez rok a pil a ptivodni lhtita nékdy musela byt prodluzovana az Ctyftikrat.
Zaverené zpravy vsech komisi az na tu k Poldi Kladno byly snémovnou schvaleny, ¢asto
s mnoha zménami navrzenymi poslanci v zavérecné rozpraveé. Pivodni doporuceni komise se
tak obvykle dosti pozménila.
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Tabulka 1: Piehled vySeti‘ovacich komisi Poslanecké snémovny (1996-2009)

a zajmovych skupin do ¢innosti organt vefejné moci

Komise Zacatek Konec Pocet dnti
prace prace vysetfovani

Vysetifovaci komise Poslanecké snémovny pro vysetieni okolnosti 1.10. 1996 | 11.6.1997 253

vedoucich k ukonéeni ¢innosti Kreditni banky a. s. Plzen

Vysetfovaci komise Poslanecké snémovny pro zjisténi podminek 2.10. 1996 | 18.6.1998 624

privatizace a ekonomického fungovani Poldi Kladno

Vysetfovaci komise Poslanecké snémovny pro prordstani 27.2.1998 | 20.5.1998 82

organizovaného zlo€inu do statni spravy

Vysetifovaci komise Poslanecké snémovny pro vysetieni pochybnosti 13.1.1999 | 26. 5. 2000 499

vzniklych v kauze SPT Telecom, a. s.

Vysetfovaci komise Poslanecké snémovny pro vySetfeni ¢innosti 1.6.1999 12.7.2001 772

regionalniho transplantaéniho centra v Ostravé

Vysetfovaci komise Poslanecké snémovny pro objasnéni rozhodovani 4.7.2000 4.7.2001 365

statu v IPB od doby jejiho vzniku do uvaleni nucené spravy a jejiho

prodeje CSOB

Vysetifovaci komise Poslanecké snémovny pro objasnéni skute¢nosti 30. 4.2003 | 23.6.2004 420

v souvislosti se smlouvou o vystavbé dalnice D 47 mezi statem a firmou

Housing and Construction

Vysetiovaci komise Poslanecké snémovny pro zjiténi skutecnosti 21.5.2003 | 16.2.2005 637

v souvislosti s arbitraznim fizenim ve véci CME versus Ceska republika

Vysetiovaci komise Poslanecké snémovny k prosetieni hospodareni 10. 6.2003 | 31. 3.2005 660

V8eobecné zdravotni pojistovny Ceskeé republiky

Vysetifovaci komise Poslanecké snémovny pro zjisténi role viady, 11.10.2005 | 1.2.2006 113

privatnich firem a dal$ich subjektl v procesu restrukturalizace

a privatizace chemického pramyslu

Vysetfovaci komise Poslanecké snémovny k vySetfeni okolnosti 8.2.2007 25. 4.2008 442

vybérového fizeni a uzavieni smlouvy na dodavku vykonového myta

pro nakladni vozidla nad 12 tun mezi Ceskou republikou a firmou

Kapsch

Vysetfovaci komise pro vySetieni neopravnénych zasahl do 23.9.2008 n/a

soukromého a rodinného Zivota nékterych osob uskutecriovanych za

Ucelem natlaku na ¢leny Parlamentu Ceské republiky

Vysetifovaci komise pro vySetieni proristani organizovaného zlo¢inu 1. 4.2009 n/a

Poznamka: Jako koneény termin je pouzito datum schvaleni zavéreéného usneseni ke komisi.

Zdroj: Autor, zalozeno na jednotlivych stenoprotokolech snémovny. Pocty dnii z rozdilii mezi daty
byly ziskany pomoct http://www.timeanddate.com/date/duration. html.

Neni t&elem tohoto piispévku hodnotit kvalitativné ptisobeni vysetfovacich komisi v CR.10
Obecny nazor v médiich i mezi poslanci zni, ze ,,komise nikdy nic nevysetfily a jejich ¢innost
byla jen politickym divadlem*.!! Takovy pohled je dle naseho nazoru zjednodusujici, pokud
bychom ho ale pfijali, znamenalo by to, ze v CR vy3etfovaci komise spadaji ze dvou vyse
vymezenych pojeti spiSe do toho nazvaného ,,nastroj opozice vuci vladé“. Nasledujici analyza

se pokusi tuto hypotézu potvrdit, nebo vyvratit.
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4. Data a metody

Vychodiskem pro analyzu je skutecnost, ze v souvislosti s vySetfovacimi komisemi do-
chazi v Poslanecké snémovné k mnoha hlasovanim. Netyka se to jen (ne)zfizeni komise
a (ne)schvaleni zavérecné zpravy, ale patii sem také mnozstvi pozménovacich ndvrhi k man-
datu komise a praveé zaveérecné zpraveé. Pouzitd data obsahuji veskeré dostupné informace
o jednotlivych hlasovanich tykajicich se vysettovacich komisi od roku 1996 do poloviny roku
2008. Cesta k vyuzitelnym datim byla pomérné slozitd. Nejprve bylo nutné najit ty useky
jednani pléna, které se tykaly komisi. To bylo u¢inéno kontrolou programu vsech schiizi sné-
movny a vybérem relevantnich bodi. Autor nemél pristup k hrubym, jiz zpracovanym udajim
o hlasovanich, i ty proto musely byt extrapolovany ze stranek snémovny. Bohuzel nebyly
v dob¢ pfipravy textu propojeny stenoprotokoly se jmennymi vysledky hlasovani, vSechna
hlasovani proto bylo nutné dohledat ru¢né.!? Stejnou (,,ru¢ni) metodou byly ze seznamu
poslanct u konkrétniho hlasovani ziskany poéty hlast pro, proti a zdrZeni se pro jednotlivé
poslanecké kluby.

Jak jsme jiz uvedli, cilem bylo zahrnout do vzorku vSechna hlasovani tykajici se komisi,
tento piistup je tradi¢ni u kvantitativnich metod, jinak hrozi subjektivni ovlivnéni vzorku. Na
druhou stranu byt i jen zbéznému pozorovateli parlamentniho zivota je ziejmé, Ze hlasovanim
se fesi odlisné zalezitosti (proceduralni, obsahové atd.) a ne vSechna jsou stejné dtlezita. N¢-
ktera hlasovani jsou viceméné formalniho charakteru a jejich zarazeni do vzorku by zvysovalo
»shodu® ve snémovné, nelze vsak ani vybirat pouze ptipady, kdy doslo k rozdéleni snémov-
ny."* Nakonec byl zvolen kompromis, kdy doslo k zahrnuti v§ech hlasovani, ktera rozhodovala
o obsahovych zalezitostech spojenych s komisemi. Naopak vylouéena byla hlasovani o Cisté
proceduralnich otazkach, jako je prodlouzeni lhity pro praci komise,' hlasovani o povoleni
namitky pro zmate¢nost hlasovani nebo hlasovani potvrzujici schvaleni bodu ¢i usneseni jako
celku, jestlize jiz pfedtim byly schvaleny jeho ¢asti.

Celkov¢ dataset obsahuje 107 hlasovani, 23 piipadi za obdobi 1996-1998, 40 za obdobi
1998-2002, 38 za obdobi 2002-2006 a Sest za obdobi 2006-2008. Je legitimni otazkou, zda
lze povazovat takovy vzorek za dostatecné objemny pro statistickou analyzu, podle naseho
nazoru tomu tak je az na posledni volebni obdobi, které je proto z analyzy pro nizky pocet
pozorovani vylouceno. Zhruba 100 hlasovani za 10 let neni zdanlivé mnoho, i tak ale ma vy-
sledny dataset v programu MS Excel kolem deseti tisic bun¢k.' Z datasetu je ziejmé, Ze pocet
hlasovani se u jednotlivych komisi 1isi, zatimco v nékterych ptipadech doslo pouze k jednomu
(odmitnuti zfizeni komise) ¢i dvéma hlasovanim (zfizeni komise a schvaleni zavére¢ného
usneseni, Kapsch), u jinych komisi bylo hlasovani i nékolik desitek (Kreditni banka, IPB,
Unipetrol). Tyto nepoméry nejsou vsak pro koneéné vysledky na zavadu, nebot’ méné a vice
»produktivni komise se nachazely ve vSech volebnich obdobich a rozdily v datech nejsou
vyrazné.

Za zé&vislou proménnou byla zvolena proménna nazvana pracovné ,,podpora navrhu®. U kaz-
dého hlasovani byl vydélen u jednotlivych skupin (poslaneckych klubt,'¢ koalice!’/opozice)
pocet hlasti podporujicich navrh celkovym poctem hlast. Hlas proti i zdrzeni se hlasovani
znamenaji shodné negativni vymezeni poslance proti navrhu, nebot’ pfi zdrzeni se hlasova-
ni se zvysuje kvorum, a v praxi ma tak zdrZeni se hlasovani stejny dusledek pro (ne)pfijeti
navrhu jako hlas proti.'® Pocetné je tedy proménna ,,podpora navrhu“ vyjadiena hodnotami
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od 0 (zadny poslanec daného subjektu nehlasoval pro navrh) do 1 (vSichni poslanci relevant-
niho subjektu hlasovali pro).

Zavisla proménna ,,podpora ndvrhu* byla propojena s nezavislou proménnou nazvanou
,predkladatel”. Zde byly mozné tfi varianty: 1) navrh byl pfedlozen ¢lenem opozice (nebo
opozi¢nim klubem), 2) navrh byl pfedlozen ¢lenem vladni koalice (nebo koali¢nim klubem),
3) navrh byl predlozen vySetfovaci komisi jako celkem. K posledni skupiné byly vyluéné
zatazeny navrhy, které podala komise spolecné, jestlize naptiklad pozménovaci navrh podal
¢len komise, ale vlastnim jménem, je navrh oznacen dle pfisluSnosti poslance k jedné z prv-
nich dvou skupin.

Nejprve byla data zpracovana pomoci popisné statistiky ve formé tzv. krabicového gra-
fu, proménna ,,podpora navrhu® je zde vyjadiena procentualné (0% nulova podpora, 100 %
absolutni podpora). U kazdé kombinace (pfedkladatel/subjekt: poslanecky klub ¢i opozice
a vladni koalice!?) byl vypoéitan median a hodnoty z jednotlivych hlasovani zatazeny dle své
odchylky od né&j (+/— 25 % horni a dolni kvartil neboli krabice, neodlehlé hodnoty do 1,5 délky
krabice, odlehlé hodnoty mezi 1,5- az 3ndsobnou délkou krabice, extrémy u hodnot vyssich
nez 3ndsobek délky krabice).

Nasledné doslo ke statistickému porovnani rozdilti (procent) podpory vzhledem k pied-
kladateli. Pouzita byla metoda neparametrické Kruskal-Wallisovy analyzy s vicenasobnym
porovnavanim. Porovnavany jsou mozné kombinace piedkladateld (vlada/komise, vlada/
opozice, komise/opozice) a pravdépodobnost rozdilnosti hlasovani jednotlivych subjektt
(nezavislé proménné: poslanecky klub, opozice nebo vladni koalice) podle predkladatelt.
Jednoduse feceno, ¢im vice se vysledna hodnota p v kiizové tabulce blizi nule, tim vétsi je
rozdil mezi podporou navrhi subjektem dle danych predkladatelii. Z hlediska pravdépodob-
nosti jsou na dané hladin¢ statisticky vyznamné rozdily s p < 0,05.

Je potfebné upozornit, ze vyslednou proménnou je rozdil v podpore pii hlasovani podle
srovnavanych kategorii navrhovatele. Na rozdil od popisné statistiky Kruskall-Wallisova ana-
lyza nerozliSuje mezi tim, zda nékdo hlasuje pozitivné nebo negativné, v§ima si jen rozdild.
Statisticky vyznamné hodnoty tak mohou vychazet z odliSnych realnych situaci, napiiklad
jestlize u navrhti podanych opozici strana XY hlasuje témét vzdy proti a u navrhti podanych
vladou pro, dostaneme pro stranu XY vyznamny rozdil u srovnani kategorii predkladatel:
opozice:vlada stejné jako pro stranu YX, ktera vzdy podporuje navrhy opozice, ale nikdy ty
vladni.

5. Statisticka analyza?®

V obdobi 1996-1998 bylo 23 navrhti rovnomérné rozdéleno mezi koalici, vySetiovaci komise
a opozici (8:8:7), totéZ se da fici i o obdobi nasledujicim (1998-2002 13:12:15), coz je poné-
kud piekvapivé, nebot’ pocet opozicnich stran byl tehdy vyssi. Mezi lety 2002 az 2006 naopak
stoupla aktivita opozi¢nich poslancti (navrhy v poméru 5:11:22), statisticky se ale nejedna
o vyznamnou odchylku.?!
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5.1 Obdobi 1996-1998

V tomto volebnim obdobi byla u moci mensinova vlada slozena z ODS, ODA a KDU-CSL,
tyto strany disponovaly 98 hlasy, zbytek poslancti se hlasil k opozici v zastoupeni CSSD,
KSCM a SPR-RSC. Socialni demokracie byla sice stranou opozi¢ni, ale do jisté miry tolero-
vala existenci mensinové vlady.

Graf 1: Krabicovy graf hlasovani opozice/koalice dle piredkladatele (1996-1998)

Krabicovy graf z vice promé&nnych seskupeny predkladatel
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Zdroj: Autor

Z grafu je na prvni pohled zfetelné vyrazné rozdéleni snémovny na opozici a koalici.
Vladni mensina vystupovala ve vétsiné hlasovani jednotné, téméi 100% podporovala vladni
navrhy, naopak odmitavé se vyjadfovala k navrhtiim opozice. Opozice jako celek natolik shod-
né nevystupovala, z umisténi medidnd u navrht vlady (na 0%) a opozice (87 %) plyne ovsem
vyrazné protivladni smeéfovani. Neméné zajimavé jsou postoje obou subjektii k navrhiim ko-
mise, analyza dokazuje, ze ackoliv v komisich bylo paritni zastoupeni, podpora navrhi komisi
je presné rozdelena mezi koalici a opozici, zatimco prvni z nich ve shod¢ odmitala navrhy
komisi, druha strana je podporovala.
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Graf 2: Krabicovy graf hlasovani jednotlivych stran dle predkladatele (1996—1998)
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Pfi srovnani jednotlivych stran si mtizeme pov§imnout urcitych rozdili v obou skupinach.
ODS hlasovala nejvice v souladu s vladni politikou, zatimco ODA (u nékterych navrhi
opozice) a KDU-CSL (u n&kterych navrhi komisi) se drobné odchylovaly. Jesté vyrazngjsi
rozdily jsou mezi opozi¢nimi stranami, vysledky SPR-RSC potvrzuji, e tento politicky klub
hlasoval az na jednu vyjimku vzdy uniformné v linii pro opozici a proti vladé, podobné to
bylo u KSCM. Nejvétsim rozpétim disponovala v daném obdobi socialni demokracie, ktera
sice obecné byla siln€ opozicni, ale ve vybranych hlasovanich podpofila navrhy vlady na ukor
navrhi opozice. Vzdy se v téchto piipadech jednalo o navrhy predlozené nekterou ze dvou
mensich opozi¢nich stran.

Tabulka 2: Pravdépodobnostni rozdily v hlasovani ve srovnani kategorii dle navrhova-
tele v obdobi 1996-1998 (Kruskall-Wallisova analyza, p < 0,05)

politicka strana vlada: komise vlada: opozice komise: opozice
KDU-CSL 0,012 0,000 0,856
OoDS 0,003 0,003 1,000
ODA 0,010 0,010 1,000
Koalice 0,007 0,001 1,000
Cssb 0,004 0,126 0,816
KSCM 0,003 0,002 1,000
SPR-RSC 0,003 0,002 1,000
Opozice 0,001 0,001 1,000

Zdroj: Autor

Kruskall-Wallistv test jen potvrzuje piedchozi deskriptivni statistiky. Rozdil v podpote
mezi navrhy podanymi vladou a komisi (2. sloupec) a vladou a opozici (3. sloupec) je statis-
ticky vyznamny ve viech piipadech az na CSSD u kombinace vlada/opozice, naopak srov-
nani navrhti komisi a opozice (4. sloupec) naznacuje, ze u obou skupin navrhovateld strany
hlasovaly podobné.

5.2 Obdobi 1998-2002

Ve volbach v Cervnu 1998 zvitézila socialni demokracie, pro rozpory mezi stranami ale nebylo
moZné sestavit vét§inovou vladu, nakonec CSSD zformovala mensinovou vladu sama za tiché
podpory ODS (opoziéni smlouva). V opozici se ocitli kromé ODS také kiestansti demokraté,
Unie svobody a KSCM, byly zde tedy zastoupeny strany s jinym ideologickym zamétenim
a cili.
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Graf 3: Krabicovy graf hlasovani opozice/koalice dle predkladatele (1998-2002)
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Oproti predchozimu obdobi je patrné méné konfrontacni prostiedi ve snémovné, kvartily
jsou zv1asté u koalice (CSSD) dlouhé a podobné to je také s neodlehlymi hodnotami. Presto
opozice a koalice staly ve vétSiné hlasovani proti sob¢, zvlasté koali¢ni podpora opozi¢nich
navrhi byla mald (viz median) a totéz plati také u opozi¢niho chovani k vladnim navrhiim
(kratké kvartily kolem 20%). Navrhy predkladané komisemi opozice bez vétsich vyjimek
podporila, vladni strana hlasovala méné pozitivné, napadny je rozsah hodnot pokryvajicich
25 az 75 % pozorovani (oba kvartily).

Jelikoz koalice splyvala s jedinou politickou stranou a udaje byly pokryty jiz v pfedchozim
odstavci, srovnani hlasovani stran je uplatnéno pouze na opozicnich klubech. Na prvni pohled
se li§i hlasovani ¥ pravicovych stran a KSCM. Jeji podpora vladnich navrhii je dokonce vy3si
nez u samotné CSSD, negativné se vymezovala také oproti opoziénim navrhiim od pravicové
zaméfenych poslanci. Jak dokladaji v kategorii piedkladatel: opozice dlouhé dolni kvartily
u ODS, US a KDU-CSL, tyto strany na druhou stranu odmitaly hlasovat pro navrhy podané
&leny klubu KSCM. Je zajimavé, e rozdily se ztraceji u navrhii predkladanych komisemi, kdy
se vSechny opozi¢ni strany shoduji.
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Graf 4: Krabicovy graf hlasovani jednotlivych stran dle predkladatele (1998-2002)

Krabicovy graf z vice proménnych seskupeny pfedkladatel
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Tabulka 3: Pravdépodobnostni rozdily v hlasovani ve srovnani kategorii dle navrhova-
tele v obdobi 1998-2002 (Kruskall-Wallisova analyza, p < 0,05)

politicka strana vlada: komise vlada: opozice komise: opozice
CSSD=koalice 0,541 0,011 0,424
KDU-CSL 0,001 0,083 0,242
OoDS 0,000 0,001 1,000
us 0,005 0,258 0,329
KSCM 1,000 0,036 0,019
Opozice 0,000 0,019 0,100

Zdroj: Autor

Srovnavaci tabulka opét potvrzuje predchozi skutec¢nosti. Pravicové strany (a opozice jako
celek) maji statisticky vyznamné rozdily v podpote navrht predkladanych vladou a komisemi,
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CSSD, KSCM a ODS také mezi vladou a opozici, byt zde u prvnich dvou stran je rozdil ob-
raceny oproti ODS.2 U KSCM se vyskytuje rozdil i ve 4. sloupci, nebot’ je u ni rozdil mezi
podporou navrhi komise (vysoky) a opozice (nizky).

5.3 Obdobi 2002-2006

Vysledky voleb v roce 2002 znovu zapii¢inily obtizné sestavovani vlady, vitézna CSSD se
domluvila na koalici s KDU-CSL a US, tyto strany mély dohromady jen velmi tésnou vétsinu.
V opozici se ocitli komunisté a ob¢ansti demokraté, tedy strany s téméf nulovou programovou
ptibuznosti.

Graf 5: Krabicovy graf hlasovani opozice/koalice dle piredkladatele (2002-2006)

Krabicowy graf z vice proménnych seskupeny pfedkladatel
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Krabicovy graf pro piedmétné obdobi se oproti predchozim dvéma perioddm vyznacuje
niz§imi extrémy, medidny se blizi ke stiedu. Pfiznacné je to pro hlasovani opozice u navrhii
predlozenych vladou, kdy opozice byla pravidelné rozdélena na dvé poloviny. Avsak ani vlada
nebyla pii podpoie svych navrhil zdaleka jednotnd. U navrhti opozice rozdily zlistavaji zacho-
vavany, opozice je podporovala silné, koalice nikoliv. Navrhy komisi ziskavaly vys$si podporu
od koalice, ovSem i opozice hlasovala pomérné kladné.



CLANKY / ARTICLES

Graf 6: Krabicovy graf hlasovani jednotlivych stran dle predkladatele (2002—-2006)
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Zajimava data poskytuje rozbor chovani jednotlivych politickych stran (klubi). U koalice
se nezabyvame vysledky Unie svobody, nebot’ jeji velmi nizky pocet poslanci spojeny s Cas-
tymi absencemi zptisobuje nizkou datovou zakladnu a z toho plynouci mnozstvi odchylek. Ze
dvou zbyvajicich stran je zaznamenanihodna pozice kiest'anskych demokratt, kteti u vsech tii
kategorii predkladatelti pokryli celou Skalu spektra. Mediany byly ale mezi kategorii predkla-
datel: komise a predkladatel: vlada naprosto obracené, strana velmi malo podporovala navrhy
vlady, u komisi tomu bylo naopak. KDU-CSL se pozitivné vyjadfovala k nékterym navrhiim
opozice. CSSD na druhou stranu opozi¢ni navrhy nepodporovala, vysoké pochopeni méla
k navrhtim predkladanym vladou a vySetiovacimi komisemi. Opozi¢ni strany v hlasovanich
tykajicich se vySetfovacich komisi nepostupovaly zdaleka jednotné. Nejblize si byly u opo-
zi¢nich navrhi, KSCM piesto zaznamenala mnozstvi piipadi, kdy takové navrhy odmitala.
U navrht ptedlozenych komisemi a vladou jsou mediany obou stran ve zcela opa¢nych kon-
cich spektra, ODS nesouhlasila s navrhy vlady, komunisté opét byli v této kategorii ke koalici
,milosrdn&jsi“ neZ vladni CSSD. Totéz miizeme prohlasit o navrzich komisi, KSCM ze vech
stran ve snémovné v nejvetsi mife hlasovala pro, ODS proti, byt’ s vyraznym hornim kvartalem.

Tabulka 4: Pravdépodobnostni rozdily v hlasovani ve srovnani kategorii dle navrhova-
tele v obdobi 2002-2006 (Kruskall-Wallisova analyza, p < 0,05)

politicka strana vlada: komise vlada: opozice komise: opozice
CssD 1,000 0,073 0,000
us 0,037 1,000 0,001
KDU-CSL 0,550 1,000 0,755
Koalice 1,000 0,238 0,002
OoDS 1,000 0,043 0,123
KSCM 1,000 1,000 0,695
Opozice 0,614 0,010 0,106

Zdroj: Autor

Obecné nizsi pomér rozdéleni snémovny pii hlasovani je dolozen srovnanim Kruskall-
-Wallisovou metodou. S ohledem na nepriikaznost hodnot u US jsme ziskali pouze dvé
vyénivajici hodnoty. Socialni demokracie (a s ohledem na vétsinu CSSD v ni také koalice)
hlasovala rozdilné u navrhti podanych komisemi (podpora) a téch podanych opozici (nepod-
pora), ODS u navrht pochazejicich od vlady (nepodpora) a opozice (podpora).

5.4 Politické strany

Pro nazornost jsme se rozhodli ucinit i jisté srovnani mezi tfemi pokrytymi volebnimi ob-
dobimi, jediné, co je mozné aspon ilustrativné¢ komparovat, je chovani jednotlivych stran.
Zatrazeny mohly byt logicky pouze strany, které byly zastoupeny ve snémovné ve vsech tfech
obdobich, coz jsou KSCM, ODS, CSSD a KDU-CSL. Do prezentace vysledki byly vybrany
posledni tfi z nich.
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Graf 7: Krabicové grafy hlasovani CSSD dle piedkladatele (viechna obdobi)
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Socialni demokracie byla v prvnim obdobi stranou opozicni, v nasledujicich vytvorila jed-
nou mensinovou a podruhé vétsSinovou vladu. Zmeéna se jednoznaéné projevila v kategoriich
podpory navrhi predlozenych vladou a opozici. Poslanci strany hlasovali vétsinou pro navrhy
vySetfovacich komisi, v obdobi 1996-1998 a 2002-2006 vyrazn¢, v prostiedni periodé byla
podpora o néco nizsi, v ¢ase vladni odpovédnosti po roce 1998 existovalo ale pomérné Siroké
rozpéti pii jednotlivych hlasovanich.

ODS byla nejprve stranou vladni, poté opozi¢ni, pfiCemz v prostiednim volebnim ob-
dobi tolerovala vladni CSSD. Z grafii je patrna vysoka soudrznost klubu pii hlasovani
a jednotny postoj v danych periodach. V prvni podpora vladnich navrh a odmitani téch
podanych komisemi a opozici, v nasledujicim obdobi hlasovani pro navrhy komisi a opo-
zice a nesouhlas s vladnimi, zrcadlové polozené je i hlasovani v posledni zaznamenévané
periodé u ptedkladateltl vlada/opozice, u navrhti komise je vétSinova nepodpora, ale s jistym
rozptylem.
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Graf 8: Krabicové grafy hlasovani ODS dle predkladatele (vSechna obdobi)
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Kiest'anska demokracie byla ve sledovaném c¢ase stranou vladni, opozi¢ni a nakonec opét
vladni. V letech 1996-2002 sdilela tedy osud ODS, a jak naznacuji grafy, chovala se podobn¢
také pii hlasovani, ovSem s o néco vétsim rozptylem. U svého druhého vladniho angazma se
rozsah pfi jednotlivych hlasovanich jesté navysil, poslanci strany nedrzeli konzistentni linii,
zejména to plati u navrhti predlozenych opozici.
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Graf 9: Krabicové grafy hlasovani KDU-CSL dle piedkladatele (vechna obdobi)
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6. Diskuse a zavér

Pres nevelky pocet pozorovani ve vzorku a jisté metodologické prekazky poskytla statisticka
analyza velmi zajimavé vysledky. Ve volebnim obdobi 1996 az 1998 se ve snémovné mensSi-
nova vlada pravicovych stran jen obtizné branila soustfedénému tlaku opozice, do které navic
pattily dvé antisystémové strany. Nemuze proto prekvapit skute¢nost, ze v takovém prostiedi
u navrha piedlozenych vladou a opozici dochazi k jednostranné podpore od kazdé ze skupin
pro své vlastni navrhy a odmitani téch ostatnich. Vyjimkou byla CSSD, ktera podpofila nékte-
ré navrhy koalice, stalo se tak ale pouze proto, ze nékdy existovalo vice konkuren¢nich opozic-
nich navrhu o téze véci, opozice nebyla jednotna a hrozilo, Ze zadny z navrhii neziska vétsinu,
coz by vedlo k zablokovani snémovny zejména pfi zfizeni komisi. U navrhti ptedlozenych
komisemi je jiz rozdéleni podpory na opozici a koalici absolutni.?> A¢koliv byla v komisich
parita mezi opozici a koalici, opozi¢nim poslanciim se povedlo z riznych pfic¢in (pfedevsim
absence koali¢nich poslanct na jednani komisi) ovladnout ¢innost komisi a dokazali podat
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jejich jménem takové navrhy, které byly pro koalici nestravitelné. Je zajimavé, ze k tomuto
jevu doslo 1 pfes vyznamné ideologické a programové rozdily mezi opozi¢nimi stranami.

Nasledujici perioda je jiz 0 néco méné Citelna, s ohledem na vyrazn€¢ mensinovou vladu so-
cidlni demokracie, ,,mirnou‘ opozici ODS a pfitomnost ,,skute¢né opozic¢nich* stran s rozdil-
nym pozadim se hranice mezi koalici (CSSD) a opoziéni vétsinou ponékud rozosttila. Ackoliv
ODS tolerovala vladu CSSD, v oblasti vySetfovacich komisi byla nejvyrazngjsi opoziéni stra-
nou, mozné vysvétleni je vyuzivani platformy vysetfovacich komisi jako nahradniho nastroje
k rétorické kritice vlady, kdyz u hlavnich obsahovych navrhti (rozpocet atd.) toto s ohledem
na opozi¢ni smlouvu a toleran¢ni patent nebylo mozné. Komunisté naopak obhajovali nékte-
ré navrhy levicovéji zamétenych ministra vlady k vySetfovacim komisim vice nez samotna
CSSD, nesouhlasili ani s viiéi vladé kritickymi néavrhy opozice. Vysetfovaci komise v tomto
obdobi byly jednoznaéné pod taktovkou opozice, vSechny ¢tyfi opoziéni strany navrhy komisi
podporovaly, CSSD daleko méné, zavéry komisi byly k vladé piisné. Je zajimavé, Ze v ko-
misich odlisné€ od pléna (u navrhi opozice) dochazelo ke konsenzualni domluvé opoziénich
stran, ¢lentim za KSCM se pravdépodobné dafilo mirnit kriticky ton navrhi komisi, za to ale
musela strana tyto navrhy podpofit. Mozné vysvétleni Ize hledat i v potiebé KSCM vymezit
se vii¢i CSSD, coz u navrhii komisi bylo vyhodn&jsi nez se ztotoziiovat s navrhy pravicovych
opozi¢nich stran.

V poslednim zaznamenaném volebnim obdobi socialni demokracie hlasovala pro navrhy
vlady a proti navrhiim opozice a u ODS tomu bylo pfesné naopak, ob¢ strany tudiz napliiovaly
ocekavani, ktera byla s jejich rolemi spojena. Zajimav¢jsi je chovani komunisti a kfestan-
skych demokratti. Prvni z nich totiz pfi hlasovani (pfedevs§im u kategorie vlada jako navrho-
vatel) zaujimali podobné postoje jako CSSD, naopak KDU-CSL v t&chto piipadech hlasovala
Cast&ji s ODS. Potvrzuje to obecné znamy fakt, Zze zvlasté ve druhé ¢asti volebni periody
koali¢ni projekt fungoval spise formalné€ a doslo k novému rozdéleni sil na linii levice (jako
vlada) a pravice (jako opozice). Komise byly mezi lety 2002-2006 ovladany vladni vétSinou,
v piipadé, Ze ne viechny koali¢ni strany vystupovaly jednotné, vypomohla KSCM. Neni proto
prekvapivé, ze ODS s navrhy komisi nesouhlasila, povazovala je za pfili§ mirné vaci vladé
a zejména socidlni demokracii jako jeji hlavni slozce.

Celkoveé mizeme uzavtit, ze se na zdklad¢ analyzy spiSe potvrzuje hypotéza o vySetiova-
cich komisich jako nastrojich politického boje mezi vladou (koalici) a opozici, nez Ze by se
uplatiiovalo pojeti konsenzualniho vystupovani vSech stran v parlamentu vici exekutive. Jak
je vsak ziejmé z Casti o sbéru dat a nakonec 1 pomérné malého vzorku pozorovani, uplatiio-
vani pouze kvantitativnich metod by v této zalezitosti bylo zavadéjici a je nutné ho podpofit
dikladnym kvalitativnim rozborem, ktery bohuzel z divodu nedostatku prostoru na tomto
misté zdstane vyhrazen pro dalsi texty (Zbiral 2010).

Poznamky

1. Oznaceni parlament v této kapitole v obecné roviné zahrnuje ob€ snémovny v bikameralnich systé-
mech.

2. Pfimér pouzivany zndmym odbornikem na parlamentarismus Philipem Nortonem.

3. Na stran¢ 123—131 Jan Kysela také nabizi prehledné zachyceni promén kontrolni role parlamentt
véetné odkazl na dalsi literaturu.
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Pro jednotlivé teoretické koncepce parlamentni kontroly véetné citaci dalsi literatury srov. Pelizzo
a Stapenhurst 2006: 7-8.

Tento vycet je pouze ilustrativniho razu. Je samoziejmé, ze podoba jednotlivych néstroju i jejich
uplatnéni se stat od statu 1i$i, v mnoha zemich Ize naptiklad ombudsmana stézi fadit k parlamentnim
nastrojim kontroly. Podrobngji k jednotlivym institutim ve svété Beyme 2002: 81-88; Yamamoto
2007: 15-70; k situaci v CR Syllova et al. 2008: zejména 273-297; piisluiné lanky Ustavy a ko-
mentaf k nim v Sladecek et al. 2007.

. Ve Velké Britanii byly zruseny v roce 1918, na Slovensku Ustavnim soudem v roce 1994. V obou

zemich se uvazuje o jejich znovuzavedeni. Ve Svédsku roli vysetfovacich komisi supluje mocny
parlamentni Vybor pro Ustavu, ve Velké Britanii tzv. exekutivni vySetfovaci komise, které ziizuje
sice kabinet ¢i ministfi, ale samotné vysetfovani je nezavislé a provadéné obycejné osobou ze soud-
ni praxi.

. Podobnou ¢innost jako vySetiovaci komise mohou vykonavat také stalé vybory parlamentu, na-

ptiklad v prezidentskych systémech (typicky USA) samostatné parlamentni vysetiovaci komise
vibec neznaji. V nékterych zemich (Némecko) jsou zakladany ad hoc tzv. anketni komise, ty se ale
orientuji do budoucnosti, jejich cilem je nestranné navrhnout moznosti postupu ve strategickych
zélezitostech statni politiky.

. Samoziejmée ze také takovy diivod pro ziizeni komise 1ze povazovat za politicky legitimni, navic

politicky rozmér je vzdy ptitomen i pii napliiovani vSech predeslych bodu.

. N¢kolik navrhi na zfizeni vySetiovaci komise bylo snémovnou zamitnuto.
. Rozbor pravniho ramce parlamentnich komisi ve statech EU a v CR, jakoz i kvalitativni analyzu

jejich piisobeni, autor provadi v piispévku ,,Vysetfovaci komise jako nastroj parlamentni kontroly
vetejné spravy* (Zbiral 2010). Text detailné rozebira skutecnosti, které jsou v prvnich tfech ¢astech
tohoto ¢lanku diskutovany pouze v nezbytné mifte.

Citace je genericka na zéklad¢ textové analyzy stenoprotokold ve snémovné a MF Dnes v posled-
nich 15 letech.

Autor dékuje Petru Houdkovi z Parlamentni knihovny za poskytnuti nékterych internetovych adres
a dat, které byly ze stranek snémovny nepiistupné.

Jedna z uvazovanych moznosti byla, ze by byla zahrnuta jen hlasovani, ve kterych nejméné
1/10 poslanct hlasovala proti, nebot’ vyssi shoda naznacuje formalnost hlasovani.

Teoreticky mtze mit prodlouzeni lhiity pro ¢innost komise svou politickou vahu, v Poslanecké
snémovn¢ tomu tak ale zjevné neni, nebot’ naprosta vétsina prodlouzeni probéhla konsenzualné.
Dataset je dostupny na vyzadani u autora.

Pro zjednoduseni situace byl v obdobi 1996-1998 od ODS odstépeny klub US bran stale jako
soucast klubu ODS, tzv. ,,volni poslanci“ byli pfifazeni po celé volebni obdobi ke klubtim, za které
byli zvoleni. Tuto variantu, zde uplatnénou pro zjednoduseni vypocti, kupodivu uplatiiuje na svych
strankach i snémovna pii zatazeni poslancii u jmennych vysledkd hlasovani.

Terminem koalice je oznacen souhrn vladnich stran, termin tedy zahrnuje rovnéz jednostranickou
mensinovou vladu CSSD v letech 1998-2002.

Je pravdépodobné, ze poslanci obé hodnoty vyuzivaji k vyjadieni miry nesouhlasu, ze statistické¢ho
hlediska vsak rozdil neexistuje.

V grafech ¢i déle v textu také oznacena jako ,,vlada®, ackoliv se nejednalo formalné o navrh vlady
jako celku.

Vypocty samotné i navrhy pouzitych metod byly provedeny Milenou Krskovou z CVT UP v Olo-
mouci. Za jeji pomoc ji patii podékovani.

Vysledek srovnani v ramci Pearsonova chi-kvadratu se rovna 0,087 (p = 0,05).

KSCM a CSSD maji statisticky vyznamny rozdil mezi podporou navrhii vlady a nepodporou navr-
ht opozice, ODS rozdil mezi nepodporou navrhti vlady a podporou navrhi opozice.

Viz také vysledky Kruskall-Wallisovy analyzy.



