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Uvod

Parlament' je v demokratickych politickych systémech povazovan za centrum vefejné moci,
s ohledem na svij pivod v pfimych a vSeobecnych volbach ma vysokou legitimitu, jedna se o
»prezku spojujici vladu a 1lid“.> Z tohoto titulu zastdvaj{ parlamenty mnozstvi funkci, nejenom
zakonodarnou, jak by napovidal princip délby moci. Jednou z nich je nesporné parlamentni
kontrola vefejné spravy, ktera je tématem této kapitoly.

S ohledem na pfedpokladany rozsah textu a zaméfeni publikace stal autor pfed volbou, zda
kapitolu pojmout jako pfehledovou, ve které by struéné byly popsany jednotlivé nastroje
parlamentni kontroly vefejné spravy, nebo se zaméfit na néktery z institutd detailnéji. Jelikoz
kapitola je soucasti védecké monografie, jejimz cilem je pokud mozno pfinést nové poznatky,
byla logicky zvolena druha varianta. Pfesto bude nejprve podan ramcovy vyklad obecnych
zakladl parlamentn{ kontroly vefejné spravy s odkazy na pfislusnou literaturu, zbytek kapitoly
vsak bude vénovan analyze jednoho vybraného institutu, jmenovité vysetfovacich komisi.

Vysetfovaci komise byly vybrany jako nastroj, ktery mozna nejlépe charakterizuje rysy
parlamentni kontroly. Svym zaméfenim stoji na pomezi prava a politiky, jejich vyzkum proto
odpovida analytickému ramci pfekladané monografie. Zaroven jsou komise soucasti pravnich
uprav vétdiny statd Evropské unie, coz nam umoznuje provést komparativni srovnani jejich
fungovani i efektivity. Jadro kapitoly je rozdéleno do dvou c¢asti. Prvni z nich je vénovana
institutu vysetfovacich komisi v Ceské republice. Nejdiive je analyzovan formélni ramec pro
jejich cinnost, ktery je nasledné konfrontovan s poznatky z praktického fungovani. Hlavni
vyzkumna otazka zni, zda redlné (politické) pusobeni vysetfovacich komisi Poslanecké snémovny
odpovida nastavenému pravnimu ramci. Tyto ¢asti kapitoly jsou zaloZeny castecné na domacich
odbornych zdrojich, zejména ale na vyuziti primarnich dat. Autor prosel stenoprotokoly
zachycujici jednani pléna Snémovny, ve kterych byla na programu problematika spojena
s vySetfovacimi komisemi. V ramci prace na tématu byla statisticky zpracovana také vsechna
hlasovani tykajici se komisi a ta nasledné zpracovana s pouzitim kvantitativnich metod vyzkumu.
Predbézné vysledky lze jiz nyni oznacit za velmi zajimavé, u této kapitoly jsme se ale s ohledem
na predepsany rozsah rozhodli je nevyuzit a zlstat pouze u kvalitativntho vyzkumu.’ Druh4
hlavn{ ¢ast kapitoly popisujeme situaci v jednotlivych statech Unie metodou syntézy, zde je text
zalozen pfedevsim na zahranicni literatufe a pfislusné legislative.

Parlamentni kontrola vefejné spravy: ramcovy exkurz do problematiky

Ve svych pocatcich fungoval parlament primarné jako protivaha moci panovnika a mél tudiz
zejména kontrolni funkci. Tato koncepce se nezménila ani poté, co byla postupné osoba
panovnika jako pfedstavitele exekutivni moci nahrazena vladou. V kolébce parlamentarismu,
Velké Britanii, tehdejsi premiér Lord North jiz v roce v roce 1774 prohlasoval, ze ,,parlament je
velkou porotou naroda®, jehoz clenové ,,podstupuji velmi obtiznou, velmi bolestivou, velmi
zasluznou c¢innost kontroly nasich ministrd, jejich napominani, obvinovani a kazdodenni volani
k zodpovédnostj.“4

Podobné kontrolni funkci zdtraznovali vyznamni teoretici. Walter Bagehot ve svém slavném
dile The English Constitution trefné poznamenal, Ze ,parlament nezna zadné omezeni své

! Oznaceni parlament v této kapitole v obecné roviné zahrnuje obé snémovny v bikameralnich systémech, stejné tak
termin poslanci je zkratkou pro ¢leny obou komor.

2 Pfimér z Nortonovy zpravy citovany ve Winetrobe, B. Shifting Control? Aspects of the executive-parliamentary
relationship. London: House of Commons Library, 2000, s. 38.

3 Clanek prezentujici data a analjzu z kvantitativntho vjzkumu bude nabidnut v nejblizsi dobé k otisténi do
Politologického casopisu.

4 Thomas, P. The House of Common in the Eighteenth Century. Oxford: Oxford University Press, 1971, s. 14-15,
citovano dle Public Administration Select Committee. Government by Inquiry. London: The Stationery Office, 2005, s. 10.



zvédavosti®,” jeho soucasnik John Stuart Mill dokonce tvrdil, Ze kontrola a kritika vlady maji byt
hlavnimi ¢innostmi poslanci.’ Postupné se parlamenty profilovaly vyraznéji jako legislativni
organy, tvorba zakont ale nikdy nebyla cilem sama o sob¢, zistala zde poptavka po kontrole
efektivity politiky, jejifmu oponovani a poukazovani na zanedbavané politické priority.” Role
parlamentt se vyviji také v soucasnosti, podle mnoha nazort je dnes jiz tvorba politiky a pfiprava
legislativy natolik slozita, ze potfebné kapacity ma pouze exekutiva, coz vede k jeji dominantni
pozici a naruseni délby moci. Parlamenty se opét stavaji pfedevsim kontrolnimi organy, pficemz

jiz nejde pouze o odpovédnost vlady parlamentu, ale prabéznou kontrolu ¢innosti exekutivy a

vefejné spravy.”

Jak mizeme parlamentni kontrolu definovat? Na zdanlivé jasnou otazku neni jednoducha
odpovéd’, védci nabizeji mnoho riznych feseni. Lisi se napifklad podle toho, jestli se ma
parlament vice soustfedit na kontrolu politiky vlady a vefejné spravy vykonavanou ex post nebo
ex ante.” Studie Meziparlamentn{ unie navrhuje nisledujici pracovni definici: ,,pfezkum,
monitoring a dohled nad vladou a vefejnymi agenturami, véetné implementace politiky a
legislativy.“"’ Takovito definice, pfestoZe obecna, po nasem soudu dobfe vystihuje podstatu
kontrolni ¢innosti parlamentu vici vefejné sprave.

Konkrétné maji parlamenty k dispozici nékolik nastroju, pomoci kterych mohou kontrolu
vetejné spravy provadét. Zde uvadime pouze jejich struény prehled:"

e Kontrola ve vyborech: Stialé vybory mohou vykonavat velmi efektivni kontrolu, nebot’
s ohledem na svou specializaci jsou jejich ¢lenové obycejné znali dané problematiky. Casto
jsou tvofeny vybory nebo komise, jejichz cilem je specificky predev§im kontrola, napifklad
v oblasti tajnych sluzeb. V praxi ovliviiuje vykon vyboru jejich pocet, okruh pravomoci nebo
slozeni (vliv opozice).

e Kontrola plénem: V né¢kterych parlamentech se pofadaji debaty o konkrétnich otazkach, na
kterych poslanci mohou diskutovat o exekutivnich prioritich vlady a do jisté miry je i
ovliviiovat. Je s tim spojeno také citacni pravo, kdy parlament vyzyva cleny exekutivy i statni
spravy, aby se dostavili na zasedani parlamentu a obhajovali zde své kroky.

e Vysetfovaci komise: Institutu bude vénovana hlavni ¢ast textu, na kterou timto odkazujeme.

e Pismo otazek: V mnoho parlamentech je vyhrazen pravidelny probihajici ¢asovy usek, ve
kterém maji poslanci bez omezeni pravo dotazat se clena exekutivy na libovolnou véc
souvisejici s jeho ¢innosti.

5 Bagehot, . The English Constitution. Second edition, 1873, s. 147. Dostupné na
http://socserv2.socsci.memaster.ca/~econ/ugem /3113 /bagehot/constitution.pdf (navstiveno 23. kvétna 2008).

o Mill, ]. S. Uvahy o vlade ustavni. Praha: Academia, 1992, s. 63, citovano dle Kyse/a, J. Parlamenty a jejich funkce
v 21. stoleti: uvedenf do tématu. In: Kyse/s, J. Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti. Praha: Eurolex Bohemia, 2000,
s. 121.

7 Srv. naptiklad Rush, M. Parliament today. Manchester: Manchester University Press, 2005, s. 202-203.

8 Kysela, J., 20006, s. 128, tamtéz na s. 123-131 docent Kysela také nabizi pfehledné zachyceni promén kontrolni role
patlamentt véetn¢ odkazl na dalsi literaturu.

9 Pro jednotlivé teoretické koncepce patlamentni kontroly véetné citaci dalsf literatury stv. Pelizzo, R. a Stapenburst, H.
Democracy and Oversight. In: Pelizzo, R. a kol. (eds) Parliamentary Oversight for Government Accountability.
Washington: World Bank Institute, s. 7-8.

10 Yamamoto, H. Tools for parliamentary oversight. Geneva: Inter-Parliamentary Union, 2007, s. 9.

1 Kromé dile citovanych podrobnéji k jednotlivym néstrojam ve svéte Yamamoto, H. Tools for patliamentary
oversight. Geneva: Inter-Patliamentary Union, 2007, s. 15-70; Beyme, K. Parliamentary Democracy: Democratization,
Destabilization, Reconsilidation, 1789-1999. Houndmills: Palgrave, s. 81-88; k situaci v CR Syllovd, . a kol. Parlament
Ceské republiky. Praha: Linde, 2008, zejména s. 273-297, pifsluiné ¢lanky Ustavy a komentat k nim v Slidecek, 1. a
kol. (eds.) Ustava Ceské republiky: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2007, také S/idecek, 17. Obecné spravni pravo. Praha:
Aspi, 2005, s. 585-589.

12 Vice ke kontrolni ¢innosti vybora Mattson, 1. a Strom, K. Patliamentary Committees. In: Déring, H. (ed), Parliaments
and Majority Rule in Western Europe. New York: St. Martin's Press, 1995, s. 250-303.
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e Interpelace: Jde o podobné zaméfeny nastroj jako v pfedchozim pifipadé, poslanci mohou
ustné ¢i pisemné pozadovat po clenech vlady véetné premiéra vysvétleni k urcitym
zalezitostem. Na rozdil od otazek vsak v pfipadé nezodpovézeni interpelace nebo
neuspokojiva odpovéd mohou vyustit v rozpravu na plénu a v krajnich pifipadech jsou
pfedstavitelné sankce, mimo jiné také hlasovani o duvéfe danému ministrovi nebo dokonce
celé vlade.”

e Kontrola provadéni legislativy: V nékterych parlamentech poslanci kontroluji, zda pfijata
legislativa v praxi plni sviij tcel a nepfimo tak ovliviiuji vykon vefejné spravy, neni to ale casté
a parlamentu obycejné chybéji prostfedky i chut’ k takové c¢innosti.

e Schvalovani rozpoctu a kontrola jeho provadéni: Rozpocet je spravnim aktem, kterym
poslanci pfimo ovliviiuji ¢innost vefejné spravy, obycejné¢ parlament (piislusny vybor)
kontroluje 1 napliovani rozpoctu exekutivou a schvaluje konecnou uzavérku rozpoctu.
V nékterych statech jsou soucasti parlamentu nezavislé odborné organy, které podrobné
zkoumaji hospodatenf statu.'

e Ombudsman: Je témétr vzdy volen parlamentem, v urcitych stitech je navic jeho dalsi
navazani na parlament velmi uzké. Vice k danému institutu viz pfislu$na kapitola v této knize.

e Volba a vybér dilezitych organa vefejné spravy: Poslanci se pfimo podileji na vybéru ¢i volbé
mnoha klicovych pozic ve vefejné sprave.

Dopad efektivni kontroly na politicky systém nelze podcenovat. Zaprvé tato aktivita skutecné
muze pfispét ke zlepseni politiky provadéné exekutivou, za dal$i souhlas parlamentu
s exekutivnimi prioritami jim dodava vétsi legitimitu. Riccardo Pelizzo a Rick Stapenhurst
zkoumali vliv poctu kontrolnich nastroji na demokraticky charakter zemé a dosli k zavéru, ze ¢im
vice nastrojti parlamentni kontroly pravni dprava v dané zemi obsahuje, tim je demokrati¢téjsi.”
Zaroven vsak plati, Zze ackoliv je pfitomnost kontrolnich mechanismt jistou indikaci pro
charakter politického systému, jen samotna existence kontrolnich nastroji nestaci.

Klicovym faktorem je prakticka realizace kontrolni funkce parlamentu, zavisla zejména na
mocenskych pomérech mezi vladou a parlamentem. Posvécuje parlament jakékoliv pfani vlady,
nebo je ji dustojnym partnerem schopnym provadét skute¢nou oponenturur V praxi funguje
mnozstvi modeld vztaha vlady a parlamentu, které mohou, ale také nemusi odpovidat
formalnimu ramci daného ustavou statu. Rozdily i v ramci kategorie napfiklad parlamentnich
demokracif jsou v$ak markantni.'” Neni v moznostech tohoto textu do rozboru celé problematiky
hloubéji zachazet, nebot’ se svym zpusobem jednd o to, zda vibec v soucasnosti je jesté platna
koncepce délby moci.”” K otdzce se struéné vratime jesté v zavéru kapitoly. Efektivita kontroly
nezavisi ovéem pouze na formalnim nastaveni systému a obecném vztahu mezi parlamentem a

13 Vice k poslednim dvéma bodam Sylora, |. Otazky a interpelace v patlamentni procedufe. Praha: Parlamentni
institut, 2003, s. 3-25; Wiberg, M. Parliamentary Questioning: Control by Communication? In: Déring, H. (ed),
Parliaments and Majority Rule in Western Europe. New York: St. Martin's Press, 1995, s. 179-220.

14 Vice k problematice vcetné ptikladia z raznych zemi svéta srv. jednotlivé piispevky ve sborniku Stapenburst, R. a kol.
(eds) Legislative Oversight and Budgeting: A World Perspective. Washington: World Bank Institute, 2008, s. 49-333;
stv. také kapitolu o Nejvyssim kontrolnim ufadu v této knize.

15 Pelizzo, R. a Stapenburst, H. Democracy and Oversight. In: Peligzo, R. a £ol. (eds) Parliamentary Oversight for
Government Accountability. Washington: World Bank Institute, s. 13-18; Pelizzo a Stapenhurst zapoc¢itavali sedm
nastroju, pii statistickém srovnani napiiklad staty se ¢tyfmi nastroji mély 54 % pravdépodobnost, Ze budou formalné
demokratické, u statd se vSemi sedmi nastroji byla pravdépodobnost 98 % (s. 16).

16 Pro naznak komplexnosti problematiky v kvalitativnim i kvantitativnim srovnani viz Pennings, P. Patliamentary
Control of the Executive in 47 Democracies. 28th Joint Sessions of Workshops of the European Consortium for
Political Research. Copenhagen, 14-19. dubna 2000, s. 2-15. Dostupné na

http://www.essex.ac.uk/ECPR /events/jointsessions/paperarchive/copenhagen/ws10/pennings. PDT (navstiveno

28. kvétna 2008).
17 Pro zakladni pfehled problému vcetné teotie s aplikaci na kontrolu vlady srv. Winetrobe, B., 2000, s. 7-44.
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exekutivou, roli hraji i dal$i podminky, napfiklad mira informovanosti o kontrolovanych
zalezitostech, piistup jednotlivych poslanci vcetné jejich odbornosti nebo role pfedseda vybort a
poslaneckych klubt.

V neposledni fad¢ je zde rozmér mnozstevni. Vyzkumy naznacuji, ze nezalezi pouze na tom,
jakym zpusobem je kontrola exekutivy provadéna, ale svou roli hraje také jeji cetnost. Nadmérné
vyuzivani nékterych nastroji nejenze nepfinasi zvyseni efektivity, ale ma vliv pfesné opacny.
V zaplavé polozenych interpelaci nebo otazek zapadnou ty dulezité, vlada a vefejna sprava jsou
schopny poukazovat na pochybnou uroven vétsiny znich a ani poslanci nemaji kapacitu
vyhodnotit sprivnost a aktualnost odpovédi. Dana hypotéza byla potvrzena statisticky'® i na
konkrétnich pifkladech z praxe.”

Jak je byt’ jen z ramcového exkurzu zfejmé, je velmi obtizné postihnout jednotlivé rysy
parlamentni kontroly vefejné spravy a zobecnit je. Pusobicich faktora je pfili§ mnoho, navic
formaln{ Uprava se nemusi vzdy nutné¢ promitnout do praktické roviny. Pfesto existuje shoda
alespon na tom, ze parlamentni kontrola je dulezita a Ze ¢im vice nastroji maji poslanci
k dispozici, tim je to pro fungovani politického systému uzitecnéj$i. Skutecna mira efektivity
kontroly vsak zavisi na dalsich faktorech, znichz nejvyznamnéjsi je rozlozeni sil mezi
parlamentem a exekutivou.

Institut vySetfovaci komise

Hlavni obsahovou naplni kapitoly je analyzovat vysetfovaci komise jako jeden z nastroju
parlamentn{ kontroly vefejné spravy.”’ Tento institut je historicky téméf stejné stary jako
parlamentarismus sam, v nékterych evropskych statech jest¢ dnes plati zakony pochazejici z 19.
stoleti, které blize upravujf ¢innost komisi.”' Vysetfovaci komise jsou v soucasnosti zakotvené v
pravnich dpravach vétsiny zemi svéta. Zprava Meziparlamentni unie uvadi, ze komise existuji
v 76 7 88 stati zafazenych do vyzkumu.” Ziroveri je ale potiebné dodat, ze se stit od stitu
pravomoci 1 praktické fungovani vysetfovacich komisi lisi, coz ostatné nejlépe zachyti
podkapitola obsahujici komparativni analyzu situace v zemich Evropské unie.

Vysetfovaci komise pfesto maji nékteré spolecné rysy. Jedna se o organy parlamentu, téméf
vsude mohou byt jejich cleny pouze poslanci. Z ¢asového hlediska jsou komise vytvafeny ad-hoc
jejich fungovani je tedy casové omezené, maximalni délka ptsobeni je ohrani¢ena koncem
funkcéniho obdobi. Cilem komisi je vySetfit urcitou zalezitost, typicky se jedna o udalost, ktera je
né¢jakym zpusobem povazovana za problematickou a zaroven je zde velky zdjem obecné
vefejnosti na jejim objasnéni. Jinymi slovy, komise vétsinou vysetfuji medialné zajimavé kauzy, do
kterych je zapojena vefejna sprava nebo vlada. Z logiky véci plyne, Ze vysetfovani je zaméfeno na
vysvétleni situace ex-post.

Duvody pro ziizeni komisi zavisi na konkrétni situaci a jsou obycejné vicevrstvé, ramcove je
Ize ale i s ohledem na vyse uvedené (ex-post zaméfeni) shrnout do nékolika hlavnich kategorif: **

18 Z dat ziskanych v italském Senatu vyplynulo, ze efektivita kontroly v obdobi 1976 az 2001 pfes exponencialni
nardst vyuziti kontrolnich nastroju klesala, srv. Pelizzo, R. Oversight and Democracy Reconsidered. In: Stapenburst, R.
a kol. (eds) Legislative Oversight and Budgeting: A World Perspective. Washington: World Bank Institute, 2008, s.
35-43.

19V CR se jedna napiiklad o institut interpelaci, ktery dosud neziskal zpét prestiz zracenou po jeho zneuzivani ze
strany poslanci SPR-RSC, viz Syllovd, J. a kol., 2008, s. 282.

20 Upravy v mnoha zemich svéta pouzivaji oznaceni, jehoz cesky pieklad by znél ,,vysetfovaci vybor®, v celém textu
je ale terminologie sjednocena v CR tradi¢nimu terminu ,,vySetfovaci komise®. Vyuzivat budeme promiscue i
zkraceni na ,,komise®.

2l Napiiklad v Belgii (viz dale).
22 Yamamoto, H., 2007, s. 39.
23 Zalozeno na Howe, G. The Management of Public Inquiries. Political Quarterly, 1999, ¢. 3, s. 295-296.



e Nalézani pravdy: Cilem je poskytnout nezavisly a pravdivy obraz toho, co se stalo, zvlasté
pokud je situace sporna ¢i nejednoznacna.

e Znovuziskani davéry: Obnoveni davéry vefejnosti po pochybeni prostfednictvim ochoty
podstoupit plné vysetfovani a fesit situaci.

e DPouceni se z udalosti: Komise by méla navrhnout, jak zménit legislativu ¢i praxi, aby se
zabranilo opakovani problému.

e Odpovédnost a nasledky: Vysettovani ma odhalit osoby, které se na udalosti podilely a
umoznit (at’ jiz ptimo ¢i nepfimo) vyvozeni jejich odpovédnosti.

e DPolitické ohledy: Parlament ¢i politické strany mohou prostfednictvim komise vzbuzovat
dojem, ze vyviji urcitou ¢innost, je zde také otazka medialni pozornosti a sebepropagace.

Z ptehledu je patrné, Ze motivace pro zfizeni komisi mize byt pozitivni i negativni.** K prvnf
skupiné patif zejména dvé prvni kategorie, kdy cilem je zklidnit situaci prostfednictvim poskytnuti
informaci vefejnosti a naznacit, ze neni co skryvat. K takovému kroku je vhodné pfistoupit
zejména po udalostech, které zanechaly ve spolecnosti hluboké negativni stopy. Prikladem
mohou byt rizné druhy katastrof, konfliktd nebo politickych otfesi.” Dalsi dvé kategorie jsou
platné obecné pfi kazdém vysetfovani, hledaji se vinici problému a zaroven feseni, jak se mu
vyhnout do budoucna. Konecné posledni bod naznacuje, Zze parlamentn{ vysetfovaci komise
zustavaji pofad predevsim politickymi organy, u nichz je mnohdy hlavnim motorem existence
pouze zvyseni vahy urcitjch subjektti a jejich vyssi podil na moci.”

Dopad vysledka prace komisi 1ze opét zobecniovat jen obtizné, urcité naznaky budou uvedeny
dale v konkrétnich ptipadech. Vétsina zdroju se vsak shoduje na tom, ze by bylo chybou ze strany
vlady a vefejné spravy c¢innost komisi podcenovat. Tezi vystizné shrnul Lord Heseltine pfi slySeni
pfed Stalym vyborem pro vefejnou spravu britské Dolni Snémovny, kdyz prohlasil: ,,kazda vlada
nesnasi vysetfovani; ta probihaji obycejné za okolnosti, kdyz je vlada v nesnazich ... VySetfovani
nejsou pro vladu popularni.”?’ V praxi podobné jako u jinjch nastrojd parlamentni kontroly
zalezi na formé vztahu mezi vladou a parlamentem, potazmo silou vlady v parlamentu a vuli a
kapacitou opozice proti vladé kriticky vystupovat.

Vysetfovaci komise v Ceské republice

Formalni ramec pro ¢innost vysetfovacich komisi

Vyznacny cesky prvorepublikovy odbornik na parlamentarismus Bohumil Baxa ve své knize
pise o tom, ze ,kontrolu spravy (v uzsim smyslu) uplatiuje dale parlament zvlastnimi vybory a
komisemi, které povéfuje Setfenim urcité véci.” Z historického hlediska viak parlamenty na
ceském uzemi vySetfovaci komise neznaly, at’ jiz jde o zakonodarné sbory v Rakousku (potazmo
Rakousko-Uhersku), nebo Narodni shromazdéni a Senat Ceskoslovenské republiky. V dobé
komunistického rezimu byl patlament pouze formalnim organem a fungovani vysetfovaci komisi
by samozfejmé nemélo valny smysl.

2 Uvedeny pfimér neni v zadném pifpadé narazkou na prohlaseni byvalého poslance Snémovny Jana Moravy
zachyceného kamerami TV Nova.

25 Podrobnéji k této otazce Sulitzeanu-Kenan, R. Learning State and Blame: The Politics of Independent Crisis
Inquiries. Meeting of the Government of Public Sector Organizations Study Group. Zati 2007, s. 2-13. Dostupné na

http://soc.kuleuven.be/io/egpa/org/2007madrid/papers/paper kenan.pdf (navstiveno 25. kvétna 2008).

26 Samozfejmeé ze také takovy davod pro zfizenf komise lze povazovat za politicky legitimni, navic politicky rozmeér je
vzdy pfitomen i pfi naplfiovani vsech pfedeslych bodua.

21 Citovano dle Public Administration Select Committee, 2005, s. 9.

28 Baxa, B. Patlament a parlamentarism. Praha: Nakladatel Jan Kokoska, 1924, s. 209.


http://soc.kuleuven.be/io/egpa/org/2007madrid/papers/paper_kenan.pdf

Hned v prvnich dnech po pfevratu v listopadu 1989 doslo ale k celkové zméné situace, kdyz
studenti i vefejnost se dozadovali vySetfeni zasahu na Narodni tfidé. Federalni shromazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky proto jiz 29. listopadu 1989 zfidilo spole¢nou komisi
Federdlniho shromazdeéni a Ceské nérodni rady, jejimz cilem bylo dohlizet na spravedlivé a
nezavislé vysetfeni danych udilosti.”” S ohledem na tehdejsi situaci a sloZeni parlamentu se
jednalo o komisi, ve které zasedali i neposlanci. Komise pfedlozila zavéry své prace ve zprave,
kterou schvélilo Federalni shroméazdéni v kvétnu 1990.” Po svobodnych volbach v éervau 1990
pfevladaly nazory, Ze je nutné udalosti listopadu 1989 vysetfit znovu, a to dukladnéji a ve
wstandardnim® politickém prostfedi. Opét proto Federalni shromazdéni v zafl 1990 ziidilo
spole¢nou komisi, které zaroven bylo v usneseni ulozeno ,,zpracovat a navrhnout zakon o zfizeni
institutu parlamentni vysSetfovaci komise, véetné stanoveni jejich pravomoci a kompetence [sic],
jako vysetfovactho organu pro mimotadné piipady.«”

Komise brzy naplnila uvedenou vyzvu a navrhla novelu jednaciho fadu Federilniho
shromazdéni, prostfednictvim které se v nasem pravnim fadu poprvé objevil institut vySetfovaci
komise (z.¢. 457/1990 Sb.). Do jednaciho fadu byl vlozen §{94a, podle kterého melo
pfedsednictvo Federalntho shromazdéni nebo snémovny pravo ziidit vysetfovaci komisi pro
skutecnosti vefejného zajmu, které patfi do pusobnosti téchto organt. Jiné podminky pro
zalozeni komise dany nebyly. Komise zavéry predkladala organu, ktery ji zffdil, tedy
pfedsednictvu, které k nim zaujimalo stanovisko usnesenim. Dané feseni bylo pfevzato (jako {91)
i do nového jednaciho fidu Federilniho shroméazdéni pfijatého v lednu 1991 (z.¢. 56/1991 Sb.).
Prvni skute¢na parlamentni vySetfovaci komise v ceskym déjinach zvetejnila vysetfovaci zpravu
k udalostem ze 17. listopadu 1989 v tinoru 1992.” Federalni shromazdéni zpravu pfijalo.” Proti
jednomu z krokt komise, kterym bylo zvefejnéni jmen poslancti Federalniho shromazdéni,
spolupracujicich v minulosti s STB, byla podana dot¢enymi osobami zaloba. Pravomoc komise
odhalit jména a opravnénost existence komise vubec potvrdil nakonec ve svém rozhodnuti
¢eskoslovensky ustavni soud.™

V dobé rozpadu spolecného statu se otazka vysetfovacich komisi stala v ramci pﬁpravy
ustavniho dokumentu jednim z prvki debaty o podobé¢ parlamentni architektury nového statu.’
Vladni Komise pro piipravu Ustavy CR naptiklad navrhovala, aby to byl jen Senat, ktery by mohl
vySetfovaci komise zfizovat, cilem bylo nastavit protivahu pravu poslanct interpelovat vladu.
Nakonec vsak sama Vléda rozhodla tuto pravomoc Senatu ve svém navrhu odejmout a pridélit ji
Poslanecké snémovné.” PHi projednavani navrhu Ustavy v Ceské narodni radé byl jesté podan
poslanci pozmeénovaci navrh znovu davajici moznost zfizovat komise také Senatu, ten ale nebyl
pfijat.” V koneéné podobé Ustavy byl institut vySetfovacich komisi obsazen v &l. 30, kde se
nachazi téz v soucasnosti. Praktické provedeni ustavnitho zmocnéni bylo puvodné ucinéno

2 Usneseni Federalniho shromazdéni ¢. 105 (volebni obdobi 1986-1990).

30 Zavére¢na zprava o Cinnosti spole¢né komise FS a CNR pro dohled nad vysetfenim udalosti ze dne 17. listopadu
1989 v Praze. Tisk 480. Schvalena Usnesenim Federalntho shromazdéni ¢. 211 (volebni obdobi 1986-1990).

31 Usneseni Federalniho shromazdéni ¢. 34 (volebni obdobi 1990-1992).

32 Zaverecna zprava vysetfovaci komise Federdlniho shromazdéni pro objasnéni udélosti 17. listopadu 1989. Tisk
1236 (volebni obdobi 1990-1992).

33 Usneseni Federdlniho shromazdéni ¢. 287 (volebni obdobi 1990-1992).

3#1.US191/92 2 9. ¢ervna 1992.

% Vice k piiprave Ustavé CR a jejim zdrojum srv. Filjp, ]. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR (K 10. vjrodi
prijeti Ustavy CR). Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, ¢. 3, s. 295-301.

36 Peinka, B. Republika v deseti obrazech. Reflex, 1999, ¢. 45, s. 15, citovano dle Kysela, J. Senat Parlamentu Ceské
republiky v historickém a mezinarodnim kontextu. Praha: Senat CR, 2000, s. 110.

37 Tamtéz, s. 119.



novelou jednactho fadu Ceské narodni rady v z.¢& 42/1993 Sb.”® Zcela novéa uprava se stala
soucasti nového jednaciho fadu Poslanecké snémovny piijatého v roce 1995 (§ 48-49 z.c.
90/1995 Sb.). Pifloha ¢. 1 tohoto zikona obsahuje jednaci fad vySetfovaci komise, ktery
podrobné specifikuje fizeni pfed komisi.

Jak plyne z piedchozich odstavcd a také slovniho vykladu Ustavy, opravnéni zidit
vySetfovaci komisi nalezi vyhradn¢ Poslanecké snémovné. Divody pro tento stav neni zcela
jednoduché urcit, komparace ostatn¢ naznacila, ze upravy v jinych zemich jsou rovnomérné
rozdélené v tom, zda pfiznat toto pravo také horni komofe. Nékteré zdroje tvrdi, Ze omezeni
vychazi z toho, ze vlada je odpovédna pouze Snémovné,” na druhou stranu je pravda, Ze komise
mohou vysetfovat také skutecnosti, ve kterych vlada (potazmo vefejna sprava) hraje pouze
minoritn{ roli. Domnivame, Ze podoba ceské upravy je spiSe vysledkem politickych rozhodnuti
pfi ptipravé Ustavy citovanych vyse.

Vysettovaci komise se dle Ustavy ziizuje ve véci vefejného zajmu, aniz by oviem nékde bylo
vymezeno, co se vefejnym zdjmem mysli."’ Termin vefejny zajem je mozné povaZovat za neuréity
pravn{ pojem,* v ¢eské legislativé i judikatufe je pouzivan naptiklad jako jedna z podminek pro
omezen{ vlastnickych prav (pfi vyvlastnéni), tedy v jiné souvislosti nez u vysetfovacich komisi.
To, e u ¢l. 30 Ustavy se jedna o zcela jinou kategorii, potvrzuje té% rozsudek Ustavniho soudu,
ktery zrusil paragraf zakona, kterym Parlament prohlasil rozvoj a modernizaci vodni cesty na Labi
za vefejny zajem.” Podle rozsudku zavisi posouzenf toho, zda jde o vefejny z4jem, na konkrétnim
pfipadé a je véci vykonné moci, pfipadné soudu. Kritérium naplnéni vefejného zajmu u ¢l. 30
Ustavy je naopak nutné chéapat $iroce s ohledem na ucel institutu komise, je naplnéno vzdy,
jestlize se vysetfovana véc dotyka vefejnych zalezitosti, jinymi slovy, ma vztah k vefejnému
prostoru.”’ Podle naseho nazoru to umozfuje zfizovat komise zabyvajici se napifklad také
soukromopravnimi nebo samospravanymi subjekty, pokud jejich ¢innost ma dopad na obecnou
spole¢nost.”* Mimo riamec vySetfovani komisi by tak mély zistat jen &isté soukromé kauzy,
napifklad vysetfovani rozvodu dvou osob, byt tfeba i1 vefejné ¢innych. V praktické roviné je
definice vefejného zajmu u vysetfovacich komisi autonomnim rozhodnutim Snémovny.

Navrh na ziizeni komise dle Ustavy musi podat alespon jedna pétina (t. 40) poslanca, Zadné
dodate¢né podminky, jako naptiklad zastoupeni poslancu z vicero klubu, zminény nejsou. Navrh
nemuze podat zadny jiny subjekt (poslanecké kluby, pfedseda Snémovny, stalé vybory).
Navrhovatelé pfipravi podobu usneseni zfizujici vysetfovaci komisi, usneseni musi obsahovat
presné uréeni vySetiované zalezitosti a Thitu, do kdy ma byt vysetfeni ukonceno (§48 odst. 2 JR).
Ztizeni komise je zafazeno jako bod na jednani Snémovny (viz dale) a je o ném vedena rozprava,
ve které jednotlivi poslanci mohou navrhovat pozménovaci navrhy k usneseni. Poté se hlasuje
bud’ o usnesen{ jako celku nebo o jeho jednotlivych bodech zvlast.

Stejné jako v zahranicnich dpravach plati, Zze ¢lenem komise muze byt pouze poslanec,
vylouceni jsou poslanci, kteif maji ministerskou funkeci (§48 odst. 1 JR). Legislativa nijak neurcuje
pocet clena komise, nedava ani minimalni ¢i maximalni pocet, zalez{ na rozhodnuti Snémovny.
To obdobné platf také pro rozdéleni mandatid mezi poslanecké kluby (pfipadné opozici a koalici)

38 §55a upravujici ¢innost vysetfovacich komisf uvedla do jednaciho fad Ceské narodni rady jiz novela & 97/1991 Sb.,

navrhu).

3 Syllov, ]. a kol., 2008, s. 286.

40 Srv. také divodova zprava k ¢l. 30 Ustavy.

# Vice k tomu Slidecek, 17., 2005, s. 123-125.

42 P, US 24/04 7 28. ¢ervna 2005 (Jezy na Labi (prohlaseni vefejného zajmu zakonem)).
# Toto vymezeni odpovidd konstrukei ve vétsine zemi Evropské unie (viz vyse).

“ Srv. také Hendryoh, D. a kol. Ustava Ceské republiky. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 45.
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a zpusobu volby ¢lent komise (§115 odst. 3 JR).* Na rozdil od volby ¢lent vysetfovacich komis
jednaci #ad Snémovny implicitné pfedpoklada u volby pfedsedy komise tajnou volbu.*

Je mimo ramec tohoto textu podrobné se zabyvat zasadami jednani komisi pfi vySetfovani
urcené skutecnosti. Komise si opatfuje relevantni pisemnosti a véci, vyslycha svédky, muze
piibrat znalce nebo si vyzadat posudek odborného tustavu. Osoby, které odmitaji s komisi
bezduvodné spolupracovat, se vystavuji sankcim. Obecné plati, ze fizeni pfed komisi i jeji
pravomoci jsou podobné jako u organu cinnych v trestnim fizeni, vySetfovaci komise pfesto
organem cinnym v trestnim fizenf nenf a nemuze se ani dovolavat soucinnosti téchto organu pfi
svém vysetfovani."” Logisticky komise vyuziva zdroje poskytnuté Kancelaii Snémovny, mé svého
tajemnika zajist’ujictho administrativn{ zalezitosti, odbornou stranku vySetfovani zajist’uje
vysetfovatel Policie CR, ktery je vétsinou komisi po dobu jeji prace ptidélen a je vazan pouze
jejimi pokyny.* Komise rozhoduje hlasovanim, které mize byt tajné nebo vefejné, zptisob
navrhuje pfedseda, ktery také svolava jednani komise, fidi ho a urcuje program. Z charakteru
prace plyne, ze o vétsiné otazek se komise snazi dohodnout konsensualné. Lhita pro vysetfovani
je komisi dana v puvodnim usneseni, jestlize z riznych pficin je nutné termin pfekrocit, musi to
podpofit Snémovna.

Ceska tprava pavodné predpokladala neverejnost jednani vysetiovacich komisi. Tento krok
ma sva opodstatnéni: do jisté miry chrani osoby vypovidajici pfed komisi, takze ty mohou byt
mén¢é postizeny ,,syndromem zapominani“. Dulezitym faktorem je i to, Ze ¢lenové komise za
zavienymi dvefmi mohou vystupovat nezavisleji a se skutecnym zajmem véc vySetfit, nez kdyz
jsou pod kontrolou médii, potazmo veifejnosti a stranickych sekretariatd.” Soucasné ma
nevefejnost jednani své stinné stranky. V obecné roviné je nevefejnost zasedani vySetfovacich
komisi mezi organy Poslanecké snémovny vyjimkou z pravidla, komise navic vySetfuje véci
vefejného zajmu, je proto minimalné zvlastni, pokud tak ma cinit mimo dohled vefejnosti.
Nevefejnost jednani nedava velky smysl ani v logické roviné, vétsina poznatkt z vysetfovani by
méla byt zafazena do povinné zvefejniované zavérecné zpravé nebo se objevuje béhem rozpravy
o zpravé na plénu Snémovny. V komparativim pohledu jsou jednani podobnych téles
zpHstupnéna vefejnosti ve vétsiné parlamentt vyspélych demokracii.”

I na zakladé téchto argumenti navrhla skupina poslanci v ¢ele s Martinem Rimanem (ODS)
v roce 2004 novelu jednactho fadu Snémovny, ktera az na vyjimecné situace zpiistupnila jednani
vysetfovacich komisf vefejnosti.”' Vlada vyjadfila ve svém stanovisku s timto navrhem nesouhlas,
zejména z duvodu jeho ddajné nekompatibility s pravem ES (nenf zajisténa ochrana utajovanych
skutecnosti) a odvolavala se na faktory diskutované vyse, podle nazoru vlady muze piitomnost
vefejnosti branit dspésnému vysetfovani.”? Podobné namitky byly replikovany i nékterymi

45V pavodnim jednacim #adu Ceské narodni rady byla zakotvena povinnost zastoupeni viech politickych stran a
hnut{ ,,dle principu pomérného zastoupeni® (§55a odst. 8 z.¢. 35/1989 Sb.).

46 Srv. §116 JR ve spojent s ¢l. 3 Pilohy & 2 k JR (Volebni #4d pro volby konané Poslaneckou snémovnou a pro
nominace vyzadujici souhlas Poslanecké snémovny). Podle davodové zpravy §116 plati také pro vysetfovaci komise;
opaény nazor viz Syllovd, . Cl. 30 Ustavy. In: Slidecek, V. a kol., 2007, s. 241.

47 Detailné viz Stanovisko ¢. 30/2000 Sb. v. s. NSZ k opravnénim poslancid Poslanecké snémovny, sendtorti a
vySetfovaci komise Poslanecké snémovny ve vztahu k organim ¢innym v trestnim fizenf.

4 Muze jich byt i vice.

# Vedecké vizkumy ukazuji, ze pfi dohledu vefejnosti dochdzi k jevu zvanému ,,zavjimani poz* (posturing), kdy
ucastnici jednani se soustfedi spiSe nez na cil své ¢innosti na vanimani své osoby dohlizejicimi subjekty, coz ztézuje
dosazeni shody; vice viz Walton, R., McKersie, R. A Behavioral Theory of Labor Negotiation. Ithaca: Cornell
University Press, 1965; také Stavasage, D. Does Transparency Make a Diference? The Example of the European
Council of Ministers, 2005. Dostupné na http://as.nyu.edu/docs/10/5395/transparency.pdf (navstiveno 22. ledna
2008).

S Viz jiz citovany ptispevek Sylovd, ]., Kavéna, M., 2003, s. 3-18.

51 Tisk 670/0 (volebni obdobi 2002-2000).

52 Tisk 670/1 (volebni obdobi 2002-2006).
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poslanci v prvnfm ¢teni, vétsina vystupujfcich viak zménu v rozpravé podpofila.” Po drobnych
zménach névrh prosel Snémovnou velkou vétsinou™ a byl vyhlasen jako zékon & 167/2005 Sb.
V soucasnosti je tedy jednani vySetfovacich komisi vefejné a k dispozici by mély byt také zapisy
ze zasedani, samozfejmé s vyjimkou pifipadu, kdy je ¢ast jednani nevefejnd na zakladé usneseni
komise nebo automaticky pii projednavéni utajovanych skute¢nosti (§ 48 odst. 6 JR).

Zajimavou otazkou je problematika uéasti ¢lena vlady na jednani vysetfovaci komise. Cl. 38
odst. 1 Ustavy mluvi o pravu ministra Géastnit se schiize komor, jejich vybora a komisi. Jelikoz ve
vyctu chybi institut vysetfovaci komise, n¢ktefi odbornici se domnivaji, Ze pravo ucasti i udéleni
slova na zaseddni vysetfovaci komise ¢len vlddy nema.” Ackoliv je tento zavér z hlediska
jazykového 1 systematického vykladu spravny, nemtzeme se s nim ztotoznit. Vysetfovaci komise
ma sice na rozdil od béznych vybort a komisi specifickou funkci, ale stile je jednim z organt
Poslanecké snémovny a neni davodu, pro¢ by clen vlady mél byt zcela vyloucen z ucasti na jejim
zasedani, kdyz je jinak opravnén ucastnit se vSech schuzi jinych organud, a to vcetné jednani
uzavienych. Pfi¢innou nemutize byt ani nutnost oddéleni vlady a vySetfovaci komise, nebot’ ta
jednak nemusi vzdy vysetfovat pouze ¢innost vlady, zadruhé i bézné vybory a komise se mohou
zabyvat aktivitami vlady a zde zadna omezeni nejsou. Je zaroven tieba pfiznat, ze tato diskuze je
do zna¢né miry akademickd, nebot’ pfijetim novely ¢. 167/2005 Sb. se jednani vySetfovacich
komisi stalo obecné¢ vefejnym a lze se domnivat, Zze pravo clena vlady vystoupit ve Snémovné je
analogicky aplikovatelné rovnéz pro jednan{ vysetfovaci komise.

Ukonceni cinnosti vysetfovaci komise je vymezeno v legislativé jen obecné, komise ma
predlozit sva zjisténi s navthem Snémovné, o kterém se rozhoduje usnesenim (§ 48 odst. 2 JR).
V praxi je vySetfovani zakonceno vydanim zavérecné zpravy, ktera shrnuje pribéh cinnosti
komise a jeji poznatky. Komise zaroven navrhuje podobu usnesent, které obvykle obsahuje vétu
ve smyslu, Ze Snémovna bere zpravu na védom{ a ze k uréitému datu komise ukonéuje ¢innost.”
Zaroven jsou soucasti usneseni c¢asto hodnoceni odpovédnosti vefejnych subjekta (kdo co
porusil, nespolupracoval atd.) a navrhy, jak se do budoucna kritizovanym skute¢nostem vyhnout.
Muze se jednat o zadosti ke zméné praxe vlady ¢i jinych organd, ale také komplexni pozadavky na
novelizaci pravnich pfedpist. Zprava komise a navrh usneseni jsou diskutovany jako bod na
zasedani Snémovny, je vedena obecnd rozprava, kterd pokracuje v rozpravé podrobné, béhem ni
jsou poslanci z pléna opravnéni podat k navrhim komise vlastni pozménovaci navrhy. O
jednotlivych navrzich komise a poslanct se nasledné hlasuje.

Obsah zavéreéného usneseni je do znacné miry symbolicky, ani s podporou Snémovny totiz
neni pro ostatni subjekty (vlada, organy vefejné spravy) zavazné. Stejn¢ tak vysledky vySetfovani
nemaji Zadnou relevanci pro organy ¢inné v trestnim fizeni. §48 odst. 9 JR pouze uvadi, e
wINasvedceuji-li skutecnosti zjisténé vysetfovaci komisi, ze byl spachan trestny cin, muze
vysetfovaci komise oznamit takovou skute¢nost organum ¢innym v trestnim fizeni.” Z textu je
zfejmé, ze podani podnétu je pouze fakultativni a vyuzitf ustanoveni ani neznamena, ze by policie
&i statn{ zastupitelstvi musely reflektovat podezfeni vysetiovaci komise.”

53 Stenoprotokol 38. schize Snémovny (volebni obdobi 2002-20006).
5% Hlasovani ¢. 243 (41. schuze, volebni obdobi 2002-2000).

55 Napiiklad Sylovd, |., 2007, s. s. 279-280; podptirnym argumentem je €l. 38 odst. 2 Ustavy, kde je v souvislosti

s povinnosti dostavit se na schtizi ve vyctu subjektt vysetfovaci komise vyslovné zminovana.

% Jestlize alespon jedna pétina clend komise nesouhlasi se zavérecnou zpravou, mize Snémovné piedlozit zpravu
oponentn{ (subsidiarné {40 odst. 2 jednactho fadu).

57 Oznamit organtim ¢innym v trestnim fizeni podezieni ze spachani trestného ¢inu miaze obecné kazdy, dané
ustanoveni je podle naseho nazoru redundantni.
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Cinnost vysetfovacich komisi: poznatky z praxe’$

Navrhy na zf{zeni komise podava v praméru kolem 50 poslanct, jejich seznam ani zastoupeni
jednotlivych klubt nejsou na strankach Snémovny zvefejniovany. Indikatorem muze byt osoba,
ktera skupinu zastupuje, je pravdépodobné, Zze pochazi ze strany nejvice podporujici zfizeni dané
komise. Zfizeni komise je zafazeno jako samostatny bod na jednani Snémovny. V poslednim
volebnim obdobi jiz dvakrat doslo k situaci, kdy se opozici nepodafilo zafazeni bodu prosadit na
pofad jednani schiize (Kubice, stravenky), je otazkou, zda jde ze strany vladni vétsiny o legitimni
taktiku nebo zasah do parlamentni etiky. Pfiklanime se k druhé moznosti, nebot’ nezafazenim
bodu je zabranéno poslancum se k dané véci vyjadfit, parlamentni vétsina pfitom vzdy muze
nasledné hlasovanim navrh na zfizeni komise odmitnout, jak se jiz ostatné nékolikrat v minulosti
stalo.

Rozprava pfedchazejici hlasovani o zfizeni komise byva, zvlast¢ u medialné¢ vdécnych kauz,
vitanou pfilezitosti pro vystoupeni poslanct. U komisi k IPB ¢i Unipetrolu si vzalo slovo vice nez
10 poslanct a diskuze trvala né¢kolik hodin, naopak v jinych pfipadech se omezila na jednoho ¢i
dva poslance a bod byl uzavien velmi rychle (Diag Human). Podobné rozdily jsou i u poctu
pozménovacich navrhia od poslanct k usneseni o zfizeni, v historii nastaly situace, kdy jich bylo
tolik, ze predsedajici ztratil prehled, o ¢em je mozné hlasovat a jak navrhy zni.” Pozméfiovaci
navrhy obvykle pouze upfesnuji mandat komise ¢i do néj vyslovné piidavaji dalsi kontrolované
subjekty, neni ale vyjimkou, Zze podoba usneseni pfredlozena navrhovatelem se znacné proméni.
V tomto sméru by mohlo dojit k extrémni situaci, kdy pozménovaci navrhy zcela posunou
puvodni zamér skupiny navrhovatelt. Domnivame se, ze by takova zména by byla ve skute¢nosti
obchizenim ¢l 30 Ustavy a je proto nepiipustna, byt’ by tfeba byla podpofena vétsinou
Snémovny. Urceni, zda k takové zmén¢ jiz dochazi, je na skupiné navrhujicich poslanct, ktefi
piipadné majf pravo navrh na zfizen{ vysetiovaci komise stahnout.”

Mandaty navrienych komisi odpovidaji vymezeni danému Ustavou. Obvykle se jedna o
kauzy, které byly v dané dobé medialn¢ diskutované, byl zde zijem vefejnosti o objasnéni
urcitych skutecnosti a do problému byla obvykle tzce zapojena také exekutiva a vefejna sprava.
Komise se zabyvaly neuspokojivou situaci v bankovnim sektoru (Kreditni banka, IPB), privatizaci
statnfho majetku (Telecom, Unipetrol), kontrolovaly efektivitu statnich zakazek (Dalnice D 47,
Kapsch), problémy ve zdravotnictvi (Transplantace, VZP) nebo vySetfovaly odpovédnost za
statem prohrané pravni spory (Diag Human, CME). Ve vétsin¢ téchto pifpadu byl spolecnym
jmenovatelem také vyznamny dopad kauzy na vefejné prostiedky. Komise zi{zené k vysetfeni
vylozené politickych spora jsou dosud vyjimkou, pocitat do této kategorie 1ze snad komisi
k privatizaci Unipetrolu (,,pét na stole v ¢eskych®). U neschvalenych navrht na zfizeni komisi
maji politické kauzy zastoupeni vyssi (Korupce na MZV, Kubice, ¢astecné stravenky). Mazeme
uzaviit, ze vSechny dosavadni navrhy naplnovaly z hlediska mandatu podminky pro zfizeni
vysetfovacich komisi.

Mozna jedinou vyjimkou je navrh skupiny poslanci CSSD a KSCM piedneseny na 41. schiizi
(volebni obdobi 2002-2006) v tnoru 2005, kdy pfedlozili pozadavek na zfizeni komise, jejimz
ucelem méla byt analyza povodni v roce 2002. Piekvapenim byl jiz vyrazny casovy odstup od

58 Text nereflektuje ve své analyze vySetfovaci komisi pro vysetfeni okolnosti souvisejicich s akcemi ,,Norbert®,
»Zasah“ a ,,VIna“, kterd byla zfizena Poslaneckou snémovnou 24. Gnora 1993. Zavéreéna zprava komise méla byt
projednana v dubnu 1996, nebyl ale schvalen pifslusny pofad jednani.

59 Casto se stavd, ze navrhy jsou podavany pouze stné v rimei (i obecné) rozpravy, predsedajici a zpravodaj si je
zapisuji, dal$i poslanci predkladajf jiné navrhy, které caste¢né rusi nebo méni ty pfedchozi. V piipade, ze hrozi
naprosty zmatek, pozada predsedajici o pfestavku v jednani a necha si navrhy od pfedkladatela dodat pisemné. Je
zajimavé, ze behem kratké prestavky postacuje predani pisemného zméni navrhia pfedsedim poslaneckych klubt. To
znamena, ze poslanec pak je velmi obtizné muze vykonavat mandat osobné, protoze piesny obsah navrha nezna
(pfed hlasovanim se odkazuje obvykle jen na navrh XY, aniz by ten byl ¢ten).

%0 O moznosti miry posunuti mandatu komise oproti ndvrhu poslanci diskutovali pfi zfizeni komise ke Kreditni
bance. Stenoprotokol 5. schiize Snémovny (volebni obdobi 1996-1998).
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udalosti, v rozpravé vsak zastupce navrhovateld Milo§ Kuzvart navic oznamil, ze cilem komise
neni vySetfovani chovani urcitych subjektd béhem povodni ¢i pfipadnych pochybeni pfed nimi,
ale spiSe hodnoceni piiprav na budouci katastrofy podobného charakteru, analyza spravnich
kompetenci kolem vod a podobné zilezitosti. Je zfejmé, ze takto nastaveny mandat jen obtizné
odpovidal obecnému tcelu vysetfovacich komisi, které maji smérovat do minulosti (ex post), a
vice se blizil ¢innosti jinych organt orientovanych do budoucnosti, znamych napfiklad v némecké
tpravé.” Mozn4 i z tohoto diivodu byla podpora navrhu zfizenf této komise minimalni.

Poslanci casto diskutovanou otazkou z hlediska mandatu je vztah vySetfovacich komisi a
organu cinnych v trestnim fizeni. Zde se pfistupy dosti lisi. U nékterych komisi se objevily
navrhy, aby byly mezi vySetfované subjekty zafazeny soudy a statni zastupitelstvi (Kreditni
banka), policie (Olomoucka kauza) nebo tajna sluzba (Korupce na MZV). Takové pokusy byly
vétsinou odmitnuty s argumentem, ze by to pfesahovalo pravomoci komisi, bylo vsak zfejmé, ze
by si ne nevyznamna ¢ast poslanci néco podobného pfedstavit dokazala. Naopak jini poslanci
protestovali proti zfizen{ nékterych komisi s tim, ze véc je v danou chvili fesena organy ¢innymi
v trestnim fizeni, pficemz podle jejich nazoru je vySetfovaci komise vyhrazena pouze pro pfipady,
kdy nezavislé feseni véci neni zaruceno. Rozdilny piistup k roli komisi, ktery je v nckterych
zemich fesen legislativné (viz vyse), nevychazi ani tak z politického pfesvédceni poslanct nebo
jejich piislusnosti k vladé/opozici, ale spise z osobniho pfesvédceni a piedstav o fungovani délby
moci.”

Pocet ¢lent komisi a jejich rozlozeni mezi poslanecké kluby, respektive opozici a koalici, je
s ohledem na chybéjici legislativni dpravu zalozen pouze na dohodé ve Snémovné. Pii formovani
prvni komise (Kreditni banka) se odehral stiet, ktery formoval ¢astecné situaci i pro budoucnost.
CSSD navrhujici zfizeni komise pozadovala 13 &lent s rozdélenim CSSD pét mandati, ODS
Ctyfi, ostatni strany po jednom. Opozice by tudiz méla v komisi vétsinu jednoho hlasu. Ostatni
strany v rozpravé piisly s nasledujicimi pozméniovacimi navrhy: KSCM (CSSD 5, ODS, 5, KDU-
CSL 1, KSCM 2, ODA 1, SPR-RSC 1), SPR-RSC (viechny strany po dvou), koalice (ODS 4,
CSSD 4, ostatni po dvou). V orienta¢nim hlasovani ani jeden z navrhi neziskal vétsinu a hrozilo
zablokovani celého navthu, CSSD po porad¢ klubu ustoupila a nakonec podpofila navrh
koalice.”” U ve stejné dobé ustanovované vysetfovaci komisi ke kauze Poldi Kladno KSCM jako
navrhovatel piedlozila totozny navth jako vyse, s podporou CSSD véak koalice prosadila shodné
rozdélenf jako u Kreditni banky.”*

V dalsim volebnim obdobi pfi ziizovani vySetfovaci komise k Telecomu CSSD navrhla
rozlozeni kiesel zhruba odpovidajici poméraim mezi poslaneckymi kluby, proti tomu poslanec
Vlach z ODS pfedlozil pozménovaci navrh, ktery kazdé strané garantoval dva mandaty. Jeho
navrh byl velkou vétSinou pfijat, coz je vzhledem k tehdejsi pfevaze opozicnich stran ve
Snémovné logické (ODS na vétsim poctu mandata pro ni netrvala). Jak je zfejmé z komparace
provedené v predchozi kapitole, praxe rozdéleni mandatt v jinych statech odpovida spise navrhu
CSSD nez vitéznému, kterj naopak neni jinde praktikovan. Za zminku stoji také podobnost
prosazeného fedeni s navthem SPR-RSC v pfedchozim volebnim obdobi. Paritni rozdéleni
mandati po dvou clenech komise za kazdy poslanecky klub se od roku 1999 stalo zvyklosti a bylo
akceptovano vSemi stranami bez ohledu na to, jak se ménil pocet poslanct v klubech ¢i pocet

1 Jde o tzv. zjist' ovaci komise (Enguette-Kommissionen), které jsou ziizené na navrh jedné ctvrtiny poslanci a jejichz
cilem je posoudit duleZité otazky a navrhnout jejich komplexni feseni, které nasledné muze byt realizovano
legislativne; podrobné A/tenhof, R. Die Enquete-Kommissionen des Deutschen Bundestages. Wiesbaden: VS Verlag,
2003; stejné organy mohou zfidit také parlamenty jinych statd EU (Rakousko, Itélie).

2 Miize to byt ndhoda, ale s varovanim proti zasahovani do aktivit organu ¢innych v trestnim fizeni nejvice
vystupovali poslanci s pravnim vzdélanim (jednalo se napiiklad o Cyrila Svobodu, Jana Kalvodu, Zdenka Ji¢inského).
3 Stenoprotokol 5. schize Snémovny (volebni obdobi 1996-1998). Hlasovani ¢. 20 (5. schiize, volebni obdobi 1996-
1998).

% Stenoprotokol 5. schtize Snémovny (volebni obdobi 1996-1998). Hlasovani ¢. 40 (5. schize, volebni obdobi 1996-
1998).
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stran v opozici a koalici.”” Je otdzkou, jak se bude situace vyvijet do budoucna, kdyZ ve Snémovné
mohou existovat 1 velmi malé kluby, z nichz velka c¢ast poslanci muze byt navic ve vladnim
angazma.

Jednaci #ad neurcéuje formu volby ¢lent komise. CSSD u Kreditni banky navrhovala volbu
aklamaci, koalice nakonec prosadila volbu tajnou. V nasledujicim volebnim obdobi se u komise
k privatizaci Telecomu socialni demokracie znovu pokusila prohlasovat volbu aklamaci, ostatni
strany viak podpofily volbu vefejnou, ktera byla od této chvile uplatiiovana vzdy.” Vybér
kandidata na clenstvi v komisich je v gesci poslaneckych klubt, v obdobi 1996-1998 oba nejvétsi
kluby nabizely na sva alokovand mista Snémovné i vice kandidatu, totéz se stalo 1 v prvni vefejné
volbé u komise k Telecomu,” poté se jiz pocet kandidati rovnal poctu mandati. Hlasovani
tradi¢né probihalo jednotlivé o kazdém kandidatovi, az na vyjimky bylo dosazeno velmi vysokych
vétsin,” proto u komise Kapsch byla procedura zjednodusena a hlasovalo se o celé kandidatce
v celku. Slozeni komisi je tudiZz zcela v kompetenci jednotlivych politickych stran, ¢leny komisi se
bez obtiz{ stavaji mimo jiné poslanci, ktefi jsou v rozpravé predchazejici zfizeni komise ostfe
kritizovani pro sviij osobnf zajem na dané véci.”

V ptedchozi podkapitole jsme konstatovali, Ze na rozdil od volby clent komise je jeji
pfedseda implicitné volen ve volbach tajnych. Toto pravidlo nikdy nebylo zpochybnovano ani
ptedsedy volebnich vybort,” ani poslanci, i proto je ptekvapenim, ze predsedajici dal pii
formovani komise k Unipetrolu hlasovat o tom, jak ma byt pfedseda volen. Velkou vétsinou byla
nicméné odsouhlasena volba tajn4,”" u dalich komisf se jiz zpasob volby opét ocitl mimo diskuzi.
Ve Snémovné se za celou dobu nevytvofil zadny pfedvidatelny ramec pro vybér osoby predsedy
komise. U nékterych z nich byl pouze jeden kandidat (Diag Human), u jinych vice (az ctyfi,
Transplantace), vétSinou proti sobé stali poslanci opozice a koalice (Unipetrol), jindy ale
kandidovali pouze zastupci opozice proti sobé (Kreditni banka). Casto byl piedseda zvolen uz
v prvanim kole (IPB), jindy probihaly az tii dvoukolové volby (napiiklad Poldi, Transplantace).
Pravé u vysetfovaci komise k transplantacim trval vybér pfedsedy vice nez tfi mésice a predseda
byl vybran jen nékolik dni pfed uplynutim ptavodni lhuty pro praci komise. Z 12 dosud
fungujicich komisi u poloviny pfedsednickou funkci obsadila opozice, u druhé pulky koalice,
pficemz urcitym voditkem pro to, zda predseda bude z vladni nebo opozi¢ni strany, je existence
vladn{ vétsiny ve Snémovné.” Z nasich poznatkt plyne, ze post pfedsedy vychazi predevsim z
pfedbézné dohody poslaneckych klubu, pokud existuje, probiha volba hladce, pokud tomu tak

65 U komise k IPB CSSD ptedlozila navrh davajici ji $ir$i zastoupeni v komisi, jesté pred hlasovanim ho ale ,,v zdjmu
dosazeni vétstho konsenzu® stahla. Stenoprotokol 26. schize Snémovny (volebni obdobi 1998-2002).

6 U komise k IPB CSSD navrhla v podrobné rozprave volbu tajnou, ostatni strany to v hlasovani odmitly. Hlasovani
¢. 306 (26. schtize, volebni obdobi 1998-2002).

67 Stenoprotokol 8. schiize Snémovny (volebni obdobi 1998-2002). ODS a CSSD nabidly kazda éty#i kandidaty,
podle vysledka hlasovani je vsak zfejmé, Ze zde byla domluva mezi politickymi stranami, ktefi z nich budou zvoleni.
Vyznam tohoto kroku tak nenf zcela jasny.

68 Touto vyjimkou byla komise k olomoucké kauze, kdy nebyli pro adajny stfet zajmi zvoleni kandidatka za KSCM
Zuzka Rujbrova a za ODS Ivan Langer, zaroven klub KDU-CSL nominoval na sva dvé mista jen jednoho kandidata
a klub Unie svobody ani jednoho. Divodem bylo zfizeni komise az na konci volebniho obdobi, kdy se strany a

vvvvvv

Stenoprotokol 23. schiize Snémovny (volebni obdobi 1996-1998).

9 Nazor vychazi ze stenozaznami: cleny komisi se bézné stavaji poslanci, ktefi byli v rozprave o zfizeni dané komise
nejaktivnéjsi a byli obviflovani protistranou z piimé odpoveédnosti za vysetfované okolnosti.

70U volby pfedsedy komise Diag Human pfedseda volebni komise Pavel Hojda dokonce pfedsedajiciho upozornil,
,»2€ u hlasovani o volbé tajné na pfedsedu vysetfovaci komise se nehlasuje, protoze to je stanoveno volebnim
zakonem.“ Stenoprotokol 18. schize Snémovny (volebn{ obdobi 2002-2006).

"I Stenoprotokol 48. schize Snémovny (volebni obdobi 2002-20006). Hlasovani 270 (48. schuize, volebni obdobi
2002-20006).

72V letech 1996 az 2002 méla vice pfedsedt opozice, od té doby koalice.
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neni, volba je obvykle zablokovana az do dosazeni dohody, vyjime¢né je zvolen{ realizovano v
,,divokém hlasovani®.

Prab¢h vysetfovani je u vSech komisi podobny a lisi se jen mirné¢ podle miry zavaznosti
vySetfované udalosti, jeji medidlni vdécnosti a také lhuty, kterou komise pro svoji praci ma
vymezenou. Pocet schtzi komis{ se pohybuje mezi deseti az 30, hlavni naplni je vyslech svédka a
diskuze nad ziskanymi materialy. Pocet vyslechnutych svédki se pohybuje maximalné v desitkach
(Diag Human 9, Transplantace 81), néktefi svédci vystupuji vicekrat, vyslechy jedné osoby
mohou trvat i nékolik dni (Vladimir Stehlik u Poldi). U mnoha komisi se objevuje nespokojenost
s vystupovanim sveédka, ktefi pfes povinnost vyjadifenou v jednacim fadu vypovidaji nedplné,
klamavé ¢i se odvolavaji na obchodni a bankovni tajemstvi nebo jiné utajované skutec¢nosti (Diag
Human).” Jako svédci vystupujf osoby ze soukromych a vefejnych subjektt, a to véetné byvaljch
i vdobé¢ vyslechu ufadujicich poslanct a ministra. U kauzy Unipetrol se komise pokusila
spolupracovat téz se zahranicnimi (polskymi) organy, odezva vsak byla neuspokojiva. Komise
casto vyuzivaji institutu znalce nebo posudku odborného ustavu, coz se ne vzdy obeslo bez
kontroverze.”* Z piehledu je patrné, ze komise zpracovavaj{ mnohem nizsi objem dat neZ organy
&¢inné v trestnim fizeni u stejnych piipada.” Presto je objem shromazdénych informaci nejednou
uctyhodny, rekordmanem je komise k transplantacim, kde spis dosahl délky 25 tisic stran, u IPB
to bylo 9200 stran, u ostatnich se toto ¢islo pohybuje stale v tisicich.

Jednim z klicovych prvka ovliviujicich vySetfovani je jeho délka. Vyse jsme uvedli, Ze
v n¢kterych zemich maji komise pevné danou lhutu, coz muze branit dukladnému vysetfeni véci.
Obvyklejsi je proto piizpusobit délku vysetfovani odhadované slozitosti piipadu a rozhodnuti
ponechat na subjektu komisi ustavujicim. Tak je tomu také v CR, kde jedinym redlnym omezenim
je délka volebniho obdobi. Zatim Zadna z komisi nepokracovala ve své praci po volbach, ani
nebyla zizena ke stejné véci znovu.”® Casovy harmonogram préce véech vysetiovacich komisi je
pfedstaven v tabulce 2.

Tabulka 2. Casovy harmonogram prace vy$etfovacich komisi v CR”

Komise | Zacatek | Pavodni | Pocet Pocet Konecny | Pocet Pomér
prace termin dni prodlouZ | termin dna dni
planova | eni kone¢ny | skuteCny
ny /planov
any
Kreditni | 1.10. 28.2. 150 1 11.6. 253 1,69
banka 1996 1997 1997
Poldi 2.10. 31.12. 455 1 18.6. 024 1,37
Kladno 1996 1997 1998
Olomouc | 27.2. 10.5. 72 0 20.5. 82 1,14
ka kauza | 1998 1998 1998
Telecom | 13.1. 31.12. 342 1 26.5. 499 1,46
1999 1999 2000

73 Tradi¢né proto poslanci navrhuji posileni pravomoci komisi. Napfiklad Svatomir Recman poZzadoval zavedeni
moznosti konfrontace svédki. Stenoprotokol 33. schtize Snémovny (volebni obdobi 2002-2000).

74 Napaden byl zejména posudek Vladimira Balase v kauze IPB, ktery byl vydavan za posudek dstavu (konkrétne
Ustavu statu a prava), aby se pozdéji ukdzalo, Ze ustav s nim nema nic spolecného, viz Novikovd, P., Navara, L.

Balasova prace kolem IPB budi pochyby. MF Dnes, 16. cervna 2003, s. 2.

75 Napiiklad u olomoucké kauzy policie vyslechla stovky svédka, komise méné nez 10.

76'S ohledem na diskontinuitu jednotlivich obdobi Snémovny je toto feseni logické.

77 Autor, zalozeno na jednotlivych stenozaznamech Snémovny. Pocty dna z rozdild mezi daty byly ziskiny pomoci

http://www.timeanddate.com/date/duration.html. Jako kone¢ny termin je pouzito datum schvaleni zavére¢ného

usneseni ke komisi. Zafazeny jsou pouze komise od roku 1996.
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Transpla | 1.6. 1999 | 31.12. 213 4 12.7. 772 3,62
ntace 1999 2001
1PB 4.7.2000 | 30.6. 361 0 4.7.2001 | 365 1,01
2001
D47 30.4. 30.11. 214 1 23.6. 420 1,96
2003 2003 2004
CME 21.5. 31.12. 224 3 16.2. 637 2,84
2003 2003 2005
Diag 10.6. 31.12. 204 4 31.3. 660 3,24
Human 2003 2003 2005
Unipetrol | 11.10. 31.1. 112 0 1.2.2006 | 113 1,01
2005 2006
Kapsch 8.2.2007 | 30.6. 142 2 25.4. 442 3,11
2007 2008
Primér - - 226 1,54 - 442 1,96

Z tabulky je okamzit¢ patrna jedna skutecnost, a to ze vySetfovani komisemi je casové
narocna zalezitost. Nejkratsi dobu pusobila komise k Olomoucké kauze, nasledovana
Unipetrolem, jak je zfejmé z dat, u obou pfipadi bylo divodem spise koncici volebni obdobi nez
redlné uzavieni ptipadu.” Pramérna délka vysetfovani se pohybuje kolem 440 dnti, maxima- pies
dva roky, dosahla doba prace komise u Transplantaci. To by samo o sob¢ nebyl az tak vyznamny
lhaty, které jsou soustavné piekracovany. Ze vsech komisi pouze tfi z nich skoncily svou praci
podle planu, z toho dvé byly omezeny jiz zminénym koncem volebniho obdobi. V praméru
komise vysSetfuji téméf dvojnasobné dlouhou dobu, nez znél pocateéni zamér. Je zajimavé, ze
pfes tento zjevny trend se poslanci nijak ,,nepoucuji® a lhuty jsou spise zkracovany, pfi zfizeni
komisi jsou dokonce podavany pozménovaci navrhy, které puvodni (i tak optimisticky) plan dale
snizuji.

Teorie fika, ze urceni pfisnych lhut muze pusobit pozitivné na praci organu a usnadfuje
dosazeni dohody, to platf ale pouze tehdy, jestlize je s pfekrocenim Ihity spojena néjaka sankce.”
Ve Snémovné se vsak nic takového neuplatniuje, komise jednoduse pozada Snémovnu o
prodlouzeni terminu, nékdy dokonce bez odavodnéni, a takové usneseni je vzdy hladce bez
objektivni okolnosti, n¢kdy trvalo mnoho mésict, nez byli zvoleni ¢lenové a pfedseda, komisim
chybélo technické a personalni vybaveni (zejména vysetfovatelé), stiidali se clenové. To nic
neméni na tom, ze by se de lege ferenda mélo uvazovat o zpfisnéni podminek pro prodlouzeni
lhuty, aby ta byla urcena jiz na pocatku realisticky. I u vysetfovacich komisi totiz plati, Ze véc by
se méla vysetfit co nejrychleji, nebot’ s casem se aktualnost udalosti pro vefejnost vytraci a tim se
snizuje efekt prace komise.

Vysetfovaci komise ukoncuje ¢innost pifipravou a publikaci zavérecné zpravy, ktera shrnuje
vySetfovani a uvadi poznatky s nim spojené, ptfipadné mozné navrhy, jak se do budoucna
vyhnout opakovani problému, na které komise poukazuje. U nékterych komisi existuji informace,
jak dopadlo hlasovani o zpravé, bud’ zprava byla odsouhlasena konsensuéalné s podporou vsech
clena (Transplantace, Kapsch, VZP), nebo nikoliv (CME, D47, Unipetrol). Mensina je obycejné
limitovana pouze na jednu politickou stranu, v obdobi 2002-2006 to byla zejména ODS, u dvou
komisi (D47, Unipetrol) dokonce poslanci z této strany pfipravili a na plénu prezentovali
oponentni zpravu.

78 Argumentaci podporuiji i stenoprotokoly z rozprav ukoncujicich praci obou komisi.

7 Napiiklad Pruitt, D. Strategy in Negotiation. In: Kremenyuk, 1. (ed) International Negotiation: Analysis,
Approaches, Issues. San Francisco: Jossey-Bass Publisher, 2002, s. 86-89.
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Komise dale navrhuje Snémovné podobu usneseni. Vyjimecné obsahuje jen konstatovani, ze
Snémovna bere zpravu na védomi (Telecom, Kapsch), vétsinou jsou soucasti dalsi body. V téch
muze byt vyjadfovana nespokojenost komise sjednani konkrétntho vefejnopravniho organu
véetn¢ ministerstev (VZP, Diag Human, Transplantace), urcité subjekty jsou vyzyvany, aby
zménily svou praxi (napifklad nefesily véci arbitrazemi- Diag Human, usilovaly o zménu smluv-
IPB), zvefejnily se jista data (IPB), zada se o informovani Snémovny do budoucna (Telecom),
nebo ptimo vyzjvé k novelizaci jednotlivich zikoni (Transplantace, IPB).* Na schizi Snémovny
probiha obecna rozprava, jeji délka a vyhranénost je pffmo umérna kontroverznosti
vysetfované¢ho pfipadu a jeho odezvé v médiich.

V ramci podrobné rozpravy poslanci navrhuji pozménovaci navrhy k usneseni, kvantita
navrh zavisi jako u rozpravy od medialni vdéc¢nosti tématu. Pavodni podoba usneseni se nékdy
vyznamné proménuje a nemusi to byt vzdy zcela v linii pozadavka predlozenych komisi, a to ani
kdyz zavérecna zprava byla schvilena vsemi cleny komise. Zamitany jsou vsak obvykle
jednostranné politicky zaméfené pozménovaci navrhy k usnesent, které nejsou v souladu s nalezy
komise. O stavu parlamentni kultury v CR vypovida ptipad, kdy tomu tak nebylo. Jednalo se o
komisi k VZP. Ztizeni komise navrhovala skupina poslanct vedena Jozefem Kubinyim z vladni
CSSD, ten se stal také pfedsedou této komise. Zaveérecna zprava byla komisi pfijata jednomyslné
a v navrhu usneseni obsahovala velké mnozstvi doporuceni pro vladu a Snémovnu, jejichz
naplnéni mélo zlepsit hospodateni v oblasti zdravotnictvi. Sama CSSD ale v podrobné rozpravé
pfisla s pozménovacim navrhem, ktery znamenal vypusténi vsech doporuceni komise; tento
navrh CSSD s podporou KSCM prohlasovala.®’ V kone¢ném disledku tak konsenzualné piijaté
vysledky prace komise byly jednorazové en-bloc zménény plénem a o navrhu usneseni ze strany
komise se ani nehlasovalo. Po nasem soudu je tento pfistup problematicky, Snémovna ma
samozfejmé pravo zavérecnou zpravu komise odmitnout, nemuze vsak sama svévolné ménit
vyznén{ vysetfovani a de facto ¢innost komise nahrazovat.*

Za celou historii fungovani vySetfovacich komisi v CR se stalo pouze jednou, Ze zpriva
komise nebyla vzata na védomi. Bylo to u vysetfovani tykajictho se situace v Poldi Kladno. Clen
této komise Jaroslav Gongol navrhoval zafadit projednani zpravy na posledni schizi Snémovny
v obdobi 1996-1998 probihajici 18. ¢ervna 1998, tento bod vsak nebyl schvilen.” Na rozdil od
ostatnich komisi tak zprava komise na plénu vibec nezaznéla a nebyla vedena ani zadna diskuze.
Dnes je jiz velmi obtizné rozsifrovat, pro¢ k této situaci doslo, zda divodem byla piilisna
Htvrdost zpravy,” nebo jednoduse jen nezijem poslanci cokoliv fesit par hodin pied volbami.
Kazdopadné v nasledujicim volebnim obdobi jiz na praci komise nebylo navazano a jeji prace
tudiz skoncila ve ztracenu.

Jak vime z pfedchazejici podkapitoly, vyzvy obsazené v usnesenich Snémovny nejsou pro
jejich adresaty zavazné. Autor nedohledaval, jak a zda vubec byly nasledné provedeny. Podle
subjektivntho, empiricky nepodlozeného pohledu jejich implementace pokulhava a Snémovna se
ke svym doporucenim jiz nevraci, nemluvé o kontrole jejich realizace.”” Zminku zaslouzd
praktické uZiti zmitiované klauzule §48 odst. 9 JR umoziujici komisi oznamit organiim v trestnim
fizeni podezfeni ze spachani trestné¢ho cinu zjisténé v souvislosti s vysetfovanim. Soucasti
usneseni uzavirajicich ¢innost vétsiny komisi bylo zpiistupnéni shromazdénych dokumenta pro
potifeby organu ¢innych v trestnim fizeni (Unipetrol), usneseni nékterych komisi pfimo vyzyvaly

80 Velmi ¢asto vyzyvaji komise po zkusenostech z vysetfovani ke zmén¢ jednactho fadu ve smyslu posileni pravomoci
vySetfovaci komise (Kreditni banka, Diag Human).

81 Hlasovani ¢. 371 (55. schuze, volebni obdobi 2002-2000); o jisté “zvlastnosti” postupu obou politickych stran
sveddi to, Ze ¢lenové komise zastupujici CSSD a KSCM hlasovali proti tomuto usnesenf ¢i se zdrzeli hlasovani.

82 Navic bez provedeni potfebnych vysetfovacich dkonu ¢i podrobné znalosti spisu komise.
83 Hlasovani ¢. 3 (26. schiize, volebni obdobi 1996-1998).

84 Podle naznaki z médif byly nejaktivnéj$i v praci komise poslanci KSCM a SPR-RSC, nékteii ¢lenové komise
(zejména koalice) se naopak od jeji prace distancovali.

8 Dolozit to lze u zmén pravomoci vysetiovacich komisi, které pfes vyzvy zminéné vyse zustaly stejné.
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vechni (IPB) ¢i nejvyssi statni  zastupitelstvi (CME) k proSetfeni odpovédnosti blize
nespecifikovanych subjektt. Ani v téchto pfipadech ale nedoslo k podan{ trestnich oznameni ze
strany komise ¢i jejich ¢lend. Naopak pfi rozpravach souvisejicich s komisemi se termin ,,trestni
oznimeni“ objevuje velmi ¢asto, podle viecho jde oviem pouze o soucist poslanecké rétoriky.™
Dopady ¢innosti komisi na praci organu cinnych v trestnim fizeni neni jednoduché empiricky
zhodnotit, podle vsech indicii véetné analyzy diskuzi ve Snémovné a monitoringu médii je
pravdépodobné, ze je mizivy.”

Klicovym prvkem vysetfovacich komisi je propojenost jejich aktivit s dohledem vefejnosti a
médif. Pokud by nebyla ob¢antim dana sance sledovat vysledky vysetfovacich komisi, byl by jejich
dopad obecné velmi omezeny. Praxe v Poslanecké snémovné je v tomto sméru velmi zajimava.
Jak jsme zminili vyse, jednani vysetfovacich komisi bylo nejprve nevefejné, konecné zpravy
komisi vSak mély byt vefejné vzdy, jinak by se ostatné nemohla vefejnost seznamit s poznatky
komisi vibec. Na pocatku nami zkoumaného casového useku byly prubézné i zavére¢né zpravy
vySetfovacich komisi predkladany Snémovné jako snémovni tisky, piikladem je prvni vysetfovaci
komise v nasem vzorku tykajici se Kreditni banky.” Tato praxe viak z neznimych piicin byla
jesté ve volebnim obdobi 1996 az 1998 opusténa a zavérecné zpravy komisi ztratily status tisku.
Od této chvile jsou zavére¢né zpravy pouze vytistény poslancim pred jejich projednavanim
v plénu, kopie je ulozena v archivu Snémovny.

Vefejnost ma byt sobsahem zpravy seznamena tak, Zze na plénu vystoup{ pfedseda
vysetfovaci komise a zavérecnou zpravu precte. Jeho projev a tudiz obsah zpravy je zaznamenan
ve stenoprotokolu a zpiistupnén na internetovych strankach Snémovny. Uvedeny, jiz na prvni
pohled ponc¢kud komplikovany postup, je fakticky ztézovan praktickymi problémy. Zpravy
komisi jsou nékdy velmi dlouhé, pfedseda vyboru se nasledné dostaiva do nezavidénithodné
situace, kdy musi ¢ist text, ktery maji v pisemné podobé poslanci pfed sebou. Pozornost
ptirozené klesa a prostfedi ve Snémovné v takové chvili pfipomina spiSe volny diskuzni klub
vsech se vsemi, ktery se pfedsedajici schiize marné snazi utisit. Uvedené hrozby jsou si
pfedsedové komisi velmi dobfe védomi a vétsina z nich proto pfistoupila k ustupku, kdyz ¢tou
pouze shrnuti zpravy a jinak odkazuji na pisemné vyhotoveni. Z desiti zavérecnych zprav, které
byly pfedniseny na plénu,” pouze ve dvou piipadech byla ¢tena celd zpriva (Transplantace,
D47), jinak byly pfedneseny kratsi ¢i delsi vytahy ze zpravy. Tento postup je sice mozna vyhodny
z davodu ¢asové i procesni tspory a je poslanci vieobecné pozitivné hodnocen,” naopak je s tim
ale logicky omezovano ¢i upfeno pravo vefejnosti na informace. Ta se musi bud spokojit se
subjektivaim shrnutim zpravy ctenym na plénu, nebo se spolehnout na opét subjektivni

8 Obycejné jde o jednu z nasledujicich variant: 1) komise nezjistila pochybeni a ti, ktefi s tim nesouhlasi, jsou
vyzyvani, at’ podaji trestni ozndmeni na osoby, které se mély né¢eho dopustit, 2) komise zjistila pochybeni a ti, ktefi
s tim nesouhlasi, se ptaji komise, zda podala trestni oznament, kdyz si je tak jista odpovédnosti konkrétnich osob.

87 Symptomaticky potvrdil ne zrovna viely vztah mezi vySetfovacimi komisemi a organy ¢innymi v trestnim fizen{
byvaly pfedseda komise k IPB Miroslav Kalousek v rozpravé ke ziizeni komise ke korupci na MZV, kdy (v
souvislosti s dopadem poznatkd komise IPB na praci policie) prohlasil o vysetfovaci komisi, Ze ,,tento organ
Poslanecké snémovny je pouhym oznamovatelem, nad jehoz zjisténim jakykoliv povéfeny kapitan bakalar ¢i
praporc¢ik JUDr. muze udinit zjisténi, ze °...odklada, nebot’... * a pokracoval ,jestlize zfidime komisi, jejiZ zavéry
muze prezkoumat a zahodit jakykoliv kapitan bakalaf, tak to prosim vas nedélejme.” Stenoprotokol 3. schize
Snémovny (volebni obdobi 2002-2006).

8 Stv. Tisk 115 (prubézna zprava) a Tisk 192 (zavérecna zprava). Oba volebni obdobi 1996-1998.

89 Zprava vysetfovaci komise ke Kreditni bance byla pfedlozena ve formé tisku, zprava komise k Poldi Kladno
nebyla na plénu pfednesena nikdy.

%0 Pii ¢teni zpravy komise vysSetfujici Transplantace se tehdejsi pfedseda Snémovny Vaclav Klaus jako pfedsedajici
ptal fe¢nika: ,,Hodlate opravdu cist celou zpravu, kterou vsichni poslanci dostali ted” na stdl?*. Stenoprokotol 37.
schtize Snémovny (volebni obdobi 1998-2002).
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informace z médii. Jedinou moznosti, jak ziskat celou zpravu, je navstivit archiv Snémovny, coz
je spojeno s nemalymi ¢asovymi a logistickymi naklady.”

Na popsané problematické praxi zvefejiiovani zavérecnych zprav nezménila nic ani novela
jednactho fadu z roku 2005. Naopak je zfejmé, Ze jedinym jejim realnym dopadem pro vefejnost
je moznost osobné¢ navstivit jednani komise. Ackoliv dle jednaciho fadu ma byt zvefejiiovan zapis
zjednan{ komise,” na internetovych strinkich Snémovny je na piislusnych mistech pouze
seznam clent vySetfovacich komisi a zadné dalsi informace nejsou k dispozici, coz je v pfimém
protikladu s praxi stalych komisi a vybord Snémovny. Piipadnému zijemci tak nezbyva nez
spolehnout se na archiv a doufat, ze se dostane k zapisu tam. Ve svétle téchto skutec¢nosti je
otevienost jednani vysSetfovacich komisi relativni a z celé situace lze vyvodit, Ze zijem na
medializaci ¢innosti komisi je ze strany poslanct co nejnizsi, coz vypovida po nasem soudu i o
duleZitosti, kterou tomuto druhu kontroly pfikladaji.”

Vysetfovaci komise v zemich Evropské unie

Ddalezitym faktorem pfi zhodnoceni efektivity ceské upravy je znalost situace v jinych
prostredich. Cilem této podkapitoly je poskytnout zakladn{ komparativni pfehled o vysetfovacich
komisich v ¢lenskych statech Evropské unie. Tento vzorek byl zvolen proto, ze vsechny dané
zem¢ maji demokraticky pravni systém a vSechny lze do znacné miry z hlediska podoby
politického systému podfadit pod parlamentni styl vlady. U vsech statd jsou poskytnuty ramcové
informace v tabulce, nejzajimavejsi aspekty jednotlivych uprav jsou vyzdvizeny v komparativni
analyze.

Tabulka 1. Zakladni idaje o vy3Setfovacich komisich v zemich Evropské unie®*

Privo Ustavni
Zemé Komora zfizovat oy Podrobnéjsi aprava
s zaklad
komise
Poslanecka ano ¢l. 56 Zakon z 3. kvétna 1880 o parlamentnim
Beloic snémovna vySetfovani
g Senat ano ¢l. 56 Zakon z 3. kvétna 1880 o parlamentnim
vysetfovani
Bulharsko Narodfli _|ano cL 79 | jednaci rad (¢l. 94-97)
shromazdéni odst. 3
Dansko Folketing ano ¢l 51
HEstonsko Riigikogu ano ne jednaci fad (cl. 20-23)
Finsko Parlament ano ¢l 35
Narodni ano cl. 51-2 | jednaci fad (¢l. 140-144); Natfizeni 58-
shromazdéni 1100 zroku 1958 o  fungovani
) parlamentnich shromazdéni
Francie p - . Y " VY
Senat ano cl. 51-2 | jednaci fad (¢l. 11); Nafizeni 58-1100
z roku 1958 o fungovani parlamentnich
shromazdéni

91 Archiv neni voln¢ piistupny, je tieba Zzadat o povoleni kancléfe Snémovny. Autor textu se pokousel toto povoleni
dvakrat zfskat, na jeho emaily mu vsak sekretaridtem kancléfe nebylo ani jednou zodpovézeno.

92 Srv. §11 Piilohy ¢. 1 k JR.

93 Mozna je i druha hypotéza, totiz Ze poslanci pokladaji praci komisi a jejich vysledky za natolik efektivni, Ze je tfeba
co nejvice pifstup vefejnosti k danym informacim ztiZit. Tuto variantu vsak poklddame za mén¢ pravdépodobnou.

%+ Autor, zalozeno na ustavach, jednacich fadech a dalsi legislativé dostupné na internetovych strankach jednotlivych
parlamentt. Ceské pieklady nazva komor parlamentd jsou ¢dstecné pievzaty z Kiokoika, 1.; Wagnerova, E. Ustavy

statd Evropské unie: 1. dil. 2. vydani. Praha: Linde, 2004 a Klokoc¢ka, V. Ustavy stati Evropské unie: 2. dil. Praha:
Linde, 2005.
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Dail Eireann

ne
Irsko Seanad ne
Eireann
Poslanecka ano cl. 82 jednaci fad (cl. 140-142)
Teali snémovna
e Senat ano cl. 82 jednaci fad (cl. 162-163)
republiky
Snémovna ne
Kypr .
reprezentantl
Litva Seimas ano ne jednaci fad (cl. 56, 75-706)
Lotyssko Saeima ano cl. 26 jednaci fad (cl. 150, 173)
I Snémovna ano cl. 64 Zakon 2z 18.4. 1911  tykajici  se
ucembursko . . - § -
poslanct parlamentnich vysetfovacich komisi.
Madarsko Parlament ano cL. 21 | jednaci fad (¢cl. 34, 30)
odst. 2
Malta Snémovna | ano cl. 67
reprezentant
Spolkovy ano cl. 44 Zakon upravujici  vySetfovaci pravo
Némecko sném : Spolkového snému (PUAG)
Spolkova ne
rada
Druha ano cl. 70 Zakon o parlamentnim vySetfovani
. . komora (2008)
Nizozemi ; < p - NI
Prvni komora | ano ¢cl. 70 Zakon o parlamentnim vysetfovani
(2008)
Sejm ano cl. 111 jednaci fad (¢l. 136a-1361); Zakon z 21.
Polsko ledna 1999 o vysetfovaci komisi Sejmu
Senat ne
P Shromazdéni | ano cl. 178 jednaci fad (¢l. 233-237); zakon 5/93 z 1.
ortugalsko b 1993 1 ) o
fezna o parlamentnim vysetfovani
Narodni rada | ano cl. 53 jednaci fad parlamentni vySetfovaci
komise  (pfiloha kjednacimu fadu
Rakousko Narodni rady)
Spolkova ne
rada
Poslanecka ano cl. 04 | jednaci fad (cl. 73-79)
Rumunsko snémovna odst. 4
Senat ano cl. 64 | jednaci fad (cl. 78-79)
odst. 4
Recko Parlament ano cL. 68 | jednaci fad (cl. 144-148)
odst. 2
Slovensko Narodni rada | ne
Narodni ano cl. 93 Zakon z5. dubna 2005 o fungovani
Slovinsko shromazdeéni parlamentnich komisi
Narodni rada | ne muze pozadat Narodni shromazdéni
Kongres ano cl. 76 jednaci fad (¢l. 52); Organicky zakon
zastupct z24. kvétna 1984 o fizeni ptred
Spanélsko vySetfovacimi  komisemi  Kongresu,
Senatu nebo obou komor
Senat ano cl. 76 jednaci fad (¢l. 59-60); Organicky zakon
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z24. kvétna 1984 o fizeni pfed
vySetfovacimi ~ komisemi ~ Kongresu,
Senatu nebo obou komor

Svédsko Riksdag ne
Dolnf ne
PR snémovna
Velka Britanie .
Snémovna ne
lorda

Pfi srovnani cetnosti parlamentnich vysetfovacich komisi ve svété se situaci v Evropské unii
dochazime k zavéru, ze pomér zastoupeni je podobné vysoky, konkrétné mohou byt klasické
vySetfovaci komise zfizeny ve 22 zemich.” Institut neznaji Velka Britanie, Irsko a Kyprt, u dvou
poslednich zemi je to zplisobeno evidentnim vlivem britské upravy. Anglosasky pfistup nahrazuje
parlamentni vySetfovaci komise nezavislymi vySetfovacimi tribunaly, které mohou vznikat na
zadost parlamentu, vedeny jsou ale vétsinou soudci a vysledky vysetfovani nemusi byt nasledné
parlamentem schvalovany. Dals{ variantou je v Britanii a Irsku pusobeni vysetfovacich téles
zfizenych exekutivou, coz na prvni pohled vypada, Zze vinik vysetfuje sam sebe, s ohledem na
sepéti vlady s parlamentem a obvyklou dominanci vladni vétsiny v zakonodarném sboru ale lze
dovodit, Ze takové feseni nemusi byt nutné vice zaujaté nez vysetfovani parlamentni.”

Oblasti, ve které vysetfovaci komise nejsou obvyklé, je také Skandinavie. Ve Svédsku institut
neni zaveden vibec, v Dansku existuje, ale neni vyuzivan a podobna je situace ve Finsku. Mezi
davody tohoto stavu patii historicka propojenost skandinavského a britského prostiedi, napfiklad
v Dénsku jmenuje parlament k vysetfeni dileZitjch politickych kauz soudce.”” Zejména je viak
nutné poukazat na velmi vyznamnou roli ombudsmanu pfi kontrole vefejné spravy, zasahovani

arlamentd do jeho pravomoci by bylo brano jako poruseni délby moci ve staté. Ve Finsku a
Svédsku maji jisté vysetfovaci pravomoci specializované stalé vybory parlamentu. Konecné
poslednim statem, jehoZ uprava nezna vysetfovaci komise, je Slovensko, kde byl pravni zaklad
pro jejich vznik zrusen ustavnim soudem, podle naseho nazoru na zakladé znacné
problematického odivodnéni.”

V dalsi casti analyzy se jiz budeme soustfedit na zemé, ve kterych klasické parlamentni
vySetfovaci komise funguji. Z tabulky 1 i analyzy dostupné literatury je zfejmé, Zze postaveni
komisi, zptsob jejich prace a praktické dopady cinnosti se mezi jednotlivymi staty velmi lisi.
Zakladnim vychodiskem je podoba parlamentniho systému, z uvedenych 22 statt jich 11 ma
dvoukomorovy parlament. Pravo zalozit vySetfovaci komisi drzi dolni komory vzdy, u hornich
komor je tomu tak pouze u Sesti parlamentd. Neexistuje jasny vzorec, pro¢ nékteré horni komory
pravo vySetfovani maji a jiné ne, ramcové plati, ze moznost chybi komoram, jejichz ¢lenové jsou
voleni nepfimo (Rakousko, Némecko), pfipadné pokud neni dané komofe odpovédna vlada
(Polsko, CR),” naopak v systémech, kde komory maji identické pravomoci (Rumunsko, Italie),
pravo zfizovat vysetfovaci komise nechybi. Nékdy jsou komory formalné rovnocenné, ale pravo
vySetfovat vyuziva jen ta dolni (Nizozemi). Zvlastni feseni existuje ve Slovinsku, kde musi

95 Veetné Ceské republiky, ktera je také zatazena do srovnavaciho vzorku.

% Podrobnéji k situaci ve Velké Britanii a k jednotlivim moznostem vySetfovan{ véetné statistického prehledu Pubiic
Administration Select Committee, 2005, s. 12-59.

97 Folketing. My Constitutional Act. Copenhagen: Folketing, nedatovano, s. 24-25.

98 Nalez slovenského Ustavniho soudu z 29. listopafu 1995, PL US 29/95. Publikovano ve Zbietce zakonov jako
2/1996.

9V jinych statech to ale neplati: viz napfiklad Francie ¢i Belgie.
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Narodn{ shromazdéni zalozit vysetfovaci komisi, pokud ho k tomu vétsinovym rozhodnutim
vyzve Narodni rada."”

Z hlediska pravniho zakladu jsou vySetfovaci komise az na vyjimky (Estonsko, Litva)
zakotveny v ustavach jednotlivych statt, nékdy je uprava jen ramcova v délce nckolika slov
(Malta, Bulharsko, Belgie), nékteré ustavy nesetii detaily (Portugalsko). Podrobna uprava
pravomoc{ a stylu prace komisi je obsazena v zakonech, vétsinou v jednacich fadech
pfedmétnych komor, casto také ve formé zvlastniho zakona, pfipadné kombinaci obou variant.
Nekteré ze zakonu vznikly v 19. stoleti (Belgie), ty jsou ale postupné nahrazovany modernimi
upravami (Nizozemi), spole¢nym prvkem vsech téchto pfedpisu je jejich detailnost, snazi se
pfesné popsat pravomoci komisi, pfedevsim s ohledem na zajisténi zakladnich prav fyzickych a
pravnickych osob pfi vysetfovani (typicky Némecko).

Okruh zéleZitostf, které mohou komise vysetfovat, je oby&ejné vymezen alesponi ramcove,"”
vztahuje se na zalezitosti, které jsou v gesci vlady ¢i parlamentu (Némecko), vlady a statni spravy
(Portugalsko), piipadné véci vefejného zdjmu (Spanélsko). Piehled parlamentnimi komisemi
vySetfovanych zalezitosti dosvédcuje, ze poslanci jsou schopni vykladat své pravo kreativné a
pokud je zde dostatecny zajem, vzdy naleznou formulaci mandatu, ktera umozni vySetfovat téméf
cokoli, byt’ na prvni pohled nema zalezitost s kontrolou exekutivy nic spole¢ného.

Dosti rozdilna jsou pravidla pro vznik komisi. Oddélit Ize dvé faze: moznost navrhu vzniku
komise a schvalen{ jejtho zfizeni. Ohledné navrhu jsou pravidla obvykle mirna, ve vétsiné zemi
plati stejné podminky jako pro podani kteréhokoliv jiného navrhu plénu, takze je pfedstavitelny
navrh podpofeny pouze jednim poslancem (Francie), nékde je hranice nastavena na jednu pétinu
(Recko), mozné je také urceni hranice konkrétnim poctem poslanci (Polsko). V Loty$sku musi
byt navrh podpofen jednou tfetinou poslanci, coz je nejvice z naseho vzorku. V nékterych
statech mohou navrh podat také jiné subjekty nez skupina poslanct, napiiklad dva poslanecké
kluby (Spanélsko), premiér a vibor patlamentu (Portugalsko) nebo vlada (Spanélsko). Rumunska
uprava vyzaduje podporu urcitého mnozstvi poslanct z alespon dvou odlisnych klubt. Ve Francii
musi byt navrh diskutovan a podpofen ve vysetfované zalezitosti obsahové pfislusném stalém
vyboru. Stejné odlisna jako u navrhu jsou kritéria pro zfizeni komise. Nejméné hlast je nutnych
v Mad’arsku, kde musi byt komise zfizena na vyzvu jedné pétiny poslanct, v Némecku postacuje
jedna ctvrtina, v jinych zemich tfetina (Slovinsko, Lotyssko), vétsina uprav vyzaduje prostou
vétsinu v dané komofe. Nejvyssi kvorum zna fecka dstava pro zifzeni komisi tykajicich se
vysetfovani zalezitosti spojenych s obranou a zahrani¢ni politikou, v tomto piipadé je vyzadovana
absolutni vétsina poslancu.

Cleny vysetfovacich komisi mohou byt pouze poslanci, nékteré upravy pocitaji s ucasti jinych
osob, ty ale pouze napomahaji ve vySetfovani. Pocet ¢lent komise neni vétsinou urcen a zalezi na
rozhodnuti komory,'” podle seznamu ¢lent komisi na strinkdch komor se vétsinou pohybuje
mezi desiti az 15, coz je podle n¢kterych vyzkumut optimalni pocet ¢lent ve skupiné pro efektivni
¢innost.'” Extrémem je 50 ¢lent ve spolecné vysetfovaci komisi obou komor italského
parlamentu, zde jsou jiz na misté pochybnosti o moznych vysledcich prace, nebot” vybor spise
nez malou skupinu pfipomina maly parlament. V urcitych zemich jsou jmenovani nahradnici
clent vyboru (Némecko), ktefi se standardné ucastni prace, ale nemohou hlasovat.

100 Podrobnéji ke zkusenostem nékterych druhych komor s vySetfovacimi komisemi Kysea, J. 4. zasedani Asociace
evropskych senati: kontrolni funkce druhych komor. Senat, 2003, ¢. 2, s. 18-19.

101 Neni tomu tak vzdy, napiiklad v Mad’arsku je mozné ziidit komisi k vysetfeni ,,jakékoliv véci®.

102 Ve Francii plati v obou komoriach omezeni horn{ hranici, pficemz u tamnich komisf odpovida pocet clent stropu.
103 Tyto poznatky byly vysloveny pro vsechny subjekty typu vyboru parlamentd, nikoliv specialné pouze pro
vySetfovaci komise. Samoziejme efektivita prace zavis{ také na jinych faktorech nez je pocet clent, jde pouze o jednu
z podminek; vice viz Rubin, J., Swap, W. Small Group Theory: Forming Consensus Through Group Processes. In:

Zartman, W. (ed), International Mulilateral Negotiation: Approaches to the Management of Complexity. San
Francisco: Jossey-Bass, 1994, s. 133-138.
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Pravomoci a charakter price komis{ je determinovan mimo jiné charakterem pravniho
systému. V nékterych upravach je vyslovné zminéno, ze komise ma stejné moznosti jako obecné
soudy (Italie, Portugalsko) nebo trestni tribunaly (Lucembursko, Belgie), nalezy komisi ale nejsou
pro soudy zavazné (vyslovné Spanélsko). Ve vétsiné statd existuji mechanismy, které mohou byt
vyuzity pro donuceni subjektt spolupracovat s komisi, dodrzovany jsou vsak standardni zpusoby
ochrany zakladnich prav.'™ Casto diskutovany vztah mezi ¢innosti vySettovacich komisi a soudd,
pfipadné organd cinnych v trestnim fizeni, je v urcitych statech vyslovné feSen tak, ze kauzy
projednavané soudem nemohou byt zaroven projednavany komisemi; pokud by véc zacala byt
fesena soudnf cestou, prace komise se obligatorné ukonéi (Rumunsko, Francie).

V naprosté vétsiné piipadu je jednani komisi vefejné, vyjimkou je v tomto sméru snad pouze
Portugalsko.'” Pfistup maji také média a mohou se pofizovat audio & televizni zaznamy, byt
nckde je pfes vefejnost jednani tato moznost zapovézena (Rakousko). Vétsina uprav pamatuje na
situace, kdy jsou projednavany skutec¢nosti podléhajici statnimu tajemstvi nebo jinému
vyhrazenému rezimu, nasledné se jednani uzavira. V nckterych staitech ma komise pravo
vétsinovym rozhodnutim ze svého jednani vyloudit vefejnost (Belgie, Francie), vyjimeéné musi
pro takové uzavieni dat souhlas celd komora (Litva).

Legislativa obvykle z hlediska ¢asového ¢i finan¢niho nijak nelimituje praci komisi, vyjimkou
jsou Francie, Rumunsko a Portugalsko, kde musi byt prace komisi ukoncena zhruba do pul
roku.'"” Tato ustanoven{ maji mozna p#imét poslance ke koncentraci na problém a jeho feseni, ve
skutecnosti ale dosti limituji moznost dosazeni realnych vysledkt, nebot” komise nemd v kratkém
¢asovém uscku objektivni anci zjistit fakta potiebna k vysetfeni kauzy. Casova lhiita vySetiovani
je jinak urcovana komorou v mandatu pro komisi. V Estonsku ma komise povinnost alespon
jednou ro¢né vydat mezitimni zpravu o postupu své cinnosti. Téméf ve vsech statech komise
ukonéuji praci vydanim zavéreéné zpravy, kterd je zvetejnéna'”’ a predlozena plénu. Zde probiha
o zpravé diskuze, v fadé zemich (Rumunsko, Spanélsko) o zpravé hlasuje cela komora. Komise je
na zaklad¢é vysetfovani obvykle opravnéna navrhnout doporuceni, jak do budoucna zabranit
opakovani vysetfovanych udalosti, jedna se samozfejmé pouze o nezavazné podnéty, které
sméfuji na parlament i vladu.

Fungovani komisi v zahrani¢i zavisi na formalnich pravidlech jen do urcité miry, jesté
dulezitéjsim faktorem je politicka praxe. Klicovym se jevi vztah opozice a vladni vétsiny
v parlamentu, z principu je zfejmé, ze vySetfovaci komise by mély byt bud’ nezavislé, nebo je lze
pocitat k nastrojam opozice. Procesu zfizovani komisi jsme se jiz vénovali, vyznamné je logicky
téz rozdéleni sil v komisich. To je v kazdé zemi zakotveno jinak, vyjimecné muzeme pravidla najit
v ustaveé, obvykleji ve specializovanych pfedpisech vcetné jednacich fadt komor, pfipadné muze
vychazet pouze ze zvykového prava a komora urcuje rozdéleni podle momentalni situace pifi
z¥izeni komise."” Jestlize je uz pomér sil urcen legislativné, pak vétsinou v tom smyslu, Ze
rozdeleni kfesel v komisi ma odpovidat pomérum sil v samotné komote, z toho plyne, ze
(nemensinova) vlada bude mit v komisi vétsinu. Vyjimecné predpisy poskytuji urcita opatfeni
chranici pozici mensin ve vyboru (Némecko), v Mad’arsku musi byt pfedsedou vyboru
vysetfujictho domnélé pochybeni vlady a ministerstev opozicni poslanec. Jedna se vsak spise o
formaln{ pravomoci s malymi dopady na redlnou praci komisi.

104 Pravo nevypovidat proti sobé ¢i osobé blizké, v nékterych statech jsou vyjmuty z vypovidaci povinnosti uréité
kategorie osob, napiiklad poslanci nebo soudci.

105 Srv. také podrobnou analyzu situace v Belgii, Francii, Kanadé, Némecku, Rakousku, Velké Britanii a Spojenych
statech v Syllovd, |., Kavéna, M. Vefejnost vysetfovacich vybort parlamentt. Informaéni podklad ¢. 1.151. Praha:
Parlamentni institut, 2003, s. 3-18.

106 V Rumunsku musi komise zadat vedeni Snémovny také o povoleni finan¢nich nakladd spojenych s vysetfovanim.
107 Ve Spanc¢lsku a Francii je pfipustnd varianta nezvefejnit rozhodnutim komory celou zpravu nebo jeji ¢ast.

108 V takové situaci se strany snazi obecné dosahnout u rozdéleni kfesel a funkci ve viborech konsenzu, Mattson, L,
Strom, K. Parliamentary Committees. In: Ddring, H. (ed), 1995, s. 275-276.



24

Pii vysetfovani a schvalovani zprav maji komise nékolik variant postupu. Bud’ se celd véc
politizuje, pak muze vladni vétSina ovlivnit praci komise a zavérecnou zpravu ve prospéch
exekutivy (Slovinsko), pfipadné se clenové komise neshodnou na zpravé a radéji se rozhodnou ji
nevydavat (Mad’arsko). Stejny model se nevyhyba ani ostatnim statim. Anebo je zde moznost
nezavislého postupu, pfi kterém se opozice s vladou snazi dosahnout konsenzu, dopad zprav
takovych komisi byva zavaznéjsi. I tak ale formalni nasledky ptisobeni vysetfovacich komisi jsou
ve statech Evropské unie omezené, zminit lze odstoupeni vlady v Nizozemi po vysetfeni kauzy
Srebrenica'” ¢ rezignace ministra zahrani¢i ve Svédsku (tsunami), tyto kroky pifmo navazovaly
na zvefejnén{ vysledki vysetfovani.'"

Daleko uspésnéjsi jsou komise tim, ze umoznuji vefejné diskutovat otazky, které by jinak
mohly zistat mimo pozornost obéant.'"' 1 kdyz totiz nisledné vladni vétsina dokaze zavéry
komise ,,upravit®, informace se jiz dostanou do médii a odpovédné subjekty jsou volany
k odpovédnosti napiiklad voli¢i bez ohledu na oficialni vysledek vySetfovani komise. Typickym
piikladem je vySetfovaci komise Sejmu k tzv. Rywinové aféfe v Polsku, zkoumajici udalost, pfi
které filmovy producent Lew Rywin za uplatek nabizel ovlivnéni politiky tehdejsi vladni socialni
demokracie. Vladni vétsina dokazala nakonec prosadit znéni zavére¢né zpravy, podle které Rywin
jednal sam bez vazby na stranu, televizi pfenasené jednani komise ale pfesvédcilo vefejnost o
opaku, medialni ohlas udalosti byl ohromny a vlada premiéra Leszka Millera byla pozdéji
vefejnym minénfm pfinucena odstoupit.'"?

Zavér

Na pocatku kapitoly jsme se zminili, Zze kontrolni ¢innost je podle mnoha nazort v dnesni
dobé¢ hlavni naplni jeho parlamentt. Soucasné ale zaznélo, ze efektivita kontrolnich mechanismt
spojenych se zastupitelskymi sbory je ohrozena pfilisSnym sepétim parlamentu, respektive vladni
vétsiny v ném, a exekutivy. Slozitost a rozsahlost moderni spravy véci vefejnych zpusobuje, ze
exekutiva a mnozi dfednici poukazuji na kapacitni a odborné omezeni parlamentd a jejich
neschopnost nalezitou kontrolu viibec provadét, neinformovana (a politicky ovlivnéna) kontrola
muze podle nich pouze poskodit i dobré plany a nasledné blaho obcanu. To, ze tyto nazory
nejsou opodstatnéné a kontrola ma naopak podle vyzkumu své vyhody, jsme konstatovali jiz
vyse.

Klicovym dilem mozaiky je role politickym stran. Znamy politolog Maurice Duverger jiz
témef pred pulstoletim tvrdil, Ze ,,exekutiva i legislativa, vlada i parlament jsou pouhou ustavni
fasadou, ve skute¢nosti vykonavaj{i moc pouze politické strany.“'"” Ackoliv je toto hodnoceni
mirné nadsazené, svym zpusobem dobfe vyjadfuje zakladni zménu v politice, poslanci jiz
prestavaji byt delegaty lidu, ale jsou spise zastupci stran, za které byli zvoleni. Dtkladna a spravné
provadéna kontrola je navic ¢innost medialné nepiilis zajimava, avsak casove a lidsky narocna.
Poslanci poté nejsou ke kontrole motivovani, naopak vi, ze pokud svou snahu a zdroje sousttedi

199 MF Dnes. Nizozemska vlada se rozpadla. 17. dubna 2002, s. 8. Krok vlady byl vsak stejné spiSe formalniho
charakteru, nebot’ mésic poté se konaly fadné parlamentni volby.

110 Podrobnéji k této kauze Nergelius, |. Patliamentary Control of the Government and the Posibility to Dissolve
Parliament: The Case of Sweden. HFR Beitrag, 2007, ¢. 21, s. 6-7.

111 Ve shora naznacené klasifikaci davodua pro zifzeni komisi se zde misi bod ,,znovuziskani davery® a ,,politické
ohledy*.

112 Pro shrnuti udalosti kolem komise stv. Koss, V. Poland: Commission Issues Report on Rywin Scandal.
Transitions, 13. dubna 2004, s. 1.

13 Duverger, M. Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern State. London: Methuen, s. 394,
citovano dle Wiberg, M., 1995, s. 218.
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na kontrolni ¢innost, nejenze neziskaji Zadny prospéch pro své znovuzvoleni,'* ale zejména si
mize znepfatelit stranické $picky, které jsou obyéejné exekutivné zainteresovany.'"”

Ne¢ktefi odbornici se proto domnivaji, ze pfes primarné kontrolni funkci parlamentt
parlamentni kontrola vefejné spravy neplni svij ucel. Kdyz uz se poslanci na této ¢innosti podili,
vyuzivaji zejména nastroje jako jsou interpelace, které slouzi vice ke zviditelnéni jejich osoby nez
skute¢né kontrole. V takové situaci jiné druhy kontroly, napiiklad ombudsman nebo soudy,
poskytuji lepsf vysledky nezli parlamentn{ kontrola."*

Pozorny ¢tenat by mohl namitnout, Zze tyto hypotézy plati pouze v systémech, kde je vlada
podporovana vyraznou vétsinou a opozice nema sama $anci kontrolni mechanismy aplikovat.
Stav samozfejmé neni cernobily a vétsi vliv opozice muze kontrolu zefektivnit. Ve statech, kde je
tradice mensinovych vlad, jako je naptiklad Dansko nebo Svédsko, je kontrolni ¢innost
parlamentu rozvinutd. Korelace silné opozice a aktivni kontroly vsak neni absolutni. Pifkladem
mbze byt samotnd Ceski republika, ve které je vladni vétsina v Poslanecka snémovné
v poslednich volebnich obdobich miziva, ale kontrola exekutivy je obecné nerozvinuta, a to
téméf u viech nastrojich,'” které ma tento organ k dispozici.'"

Predchozi poznamky neznamenaji, ze by parlament mél na kontrolni ¢innost rezignovat.
Objevuji se navrhy, které na neuspokojivou situaci reaguji a navrhuji zpusoby, jak zlepsit kontrolu
vlady parlamentem, a tim zvysit odpovédnost exekutivy. Asi nejrozsahlejsim pokusem tohoto
typu byla zpraiva Komise pro patlamentni kontrolu Hansardovy spolecnosti (Newtonova
komise), kterd své zavéry vydala v roce 2001."” Komise po diikladné analjze soucasného stavu
navrhla kroky jako rozvinuti kultury kontroly, zvyseni role vyboru, zapojeni druhych komor,
centralni pozici pléna ¢ zlepseni komunikace parlamentu s vefejnosti.'” Ackoliv prace komise se
soustfedila na britské prostfedi, po nasem soudu jsou vSeobecné platné a aplikovatelné pro
vsechny soucasné parlamentni systémy bez ohledu na jejich volebni systém ¢i vahu opozice
v parlamentu.

3

Vysetfovaci komise nejsou zadnou vyjimkou oproti jinym nastrojam parlamentni kontroly. I
zde je vztah vlady a parlamentu klicovy. Symptomaticky je vyvoj v Britanii, kde komise fungovaly
puvodné velmi dobfe, ale od pocatku minulého stoleti byly stale vice ovliviiovany vladou. Zlom
nastal u pfipadu Marconi v roce 1913, kdy byla vySetfovana kauza zvyhodnéni dané firmy pii
budovani statnich telegrafi s podezfenim na korupci konkrétnich ministra. Vladni vétsina v

114 Tim, ze podrobna kontrola neni atraktivni pro média, poslanec nema $anci o svych aktivitich dat védeét.

115 Politicka strana ma pfitom samoziejme nejvetsi vliv na to, zda poslanec ziska politickou funkci, piipadné jestli
bude v dalsich volbach do parlamentu zafazen na kandidatku.

116 Pro tento nazor naptiklad Beyme, K., 1999, s. 85, 88.

U7 Tvirci Ceské dstavy pravdépodobné piedpokladali opak, vétsina nastroja parlamentni kontroly méla formdlné
slouzit pfedevsim opozici, stv. Filip, ]. Vybrané kapitoly ke studio ustavniho prava. Brno: Masarykova Univerzita,
2001, s. 262.

118 K hodnoceni situace v CR Syllovd, |. a kol., 2008, s. 355-356. Autofi knihy také vyslovujf tezi, zda uvedeny stav
nenf zptaisoben tim, Ze poslanci ve Snémovné se radéji soustfedi na vdécnéjsi a acinnéjsi vliv na politiku
prostiednictvim ovlivnéni pfijimané legislativy. Tim je potvrzuji shora uvedenou myslenku o narocnosti kontroly
spojenou s malym prospéchem z ni.

19 Hansard Society. The Challenge for Parlament: Making Government Accountable. London: Vacher Dod, 2001, viz
také recenze této publikace Power, G., Brazgier, A. Making Government Accountable. Parliamentary Affairs, 2001, ¢. 3,
s. 554-559.

120 Zde uvedeny seznam je jen prostym vyctem (nckterych) doporuceni komise, pro podrobnéjsi argumentaci stv.
zdroje v predchozi poznamece.
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Dolni snémovné vysetfovan{ ovlivnila tak, Ze politickd odpovédnost nebyla shledana.””" Po této
zkuSenosti byl ve Velké Britanii institut parlamentnich vysetfovacich komisi radéji opustén.

V jinych statech se tak nestalo, naopak vysetfovaci komise funguji ve vét§iné zemi Evropské
unie. I zde jsou vsak patrné velké rozdily mezi efektivitou jejich prace a cili, které napliuji. Nékde
jsou pouzivany stifdmé a maji velky dopad na politickou scénu, jinde plni spiSe roli
»povzbuzovace® medialni pozornosti pro jednotlivé poslance, zejména z opozi¢nich lavic. Dané
rozdily jsou zalozeny jednak na formalnich zakladech (pravomoci komisi, moznosti opozice atd.),
tak faktorech redlného fungovani parlamentu a politického systému jako celku (politicka kultura,
tradice atd.). O tom, ze otazka vysetfovacich komisi je téma stale velmi aktualni, svéd¢i nejlépe
debaty o jejich zavedeni vzemich jako Velki Britanie'” a Slovensko'”, jejichz legislativa
v soucasnosti tento nastroj kontroly nezna.

V CR se staly vysettovaci komise tradi¢ni soucasti parlamentni prace, od roku 1996 bylo
zfizeno vice nez deset znich. Cilem této prace nebylo zhodnotit vysledky priace komisi,
domnivame se, ze to s ohledem na nedostatek empirickych, védecky ovéfitelnych dat ani neni
mozné a nase zavéry by byly cisté subjektivniho razu. Pravdou je, Ze véeobecny obraz v médiich i
mezi samotnymi poslanci je negativni, podle vétsinového pohledu ,,komise nikdy nic nevysetfily a
jejich ¢innost byla jen politickym divadlem.*"** Domnivime se, Ze se jedni o ponékud pifkré
odsouzeni, které nereflektuje dilezité skutec¢nosti, které lze rozdélit do dvou hlavnich okruh.

Prvni z nich Ize shrnout pod hlavicku ,,pfili§ velkych ocekavani®. Média a obycejné také
vefejnost pozaduji od vysetfovacich komisi zazraky, napfiklad Zze odhali viniky v kauzach, které
byly organy cinnymi v trestnim fizeni bez vysledku projednavany velmi dlouho. Pfitom komise
maji z podstaty néktera omezeni, zejména co se tyce kapacit, odbornosti a lhity k vysSetfovani.
Predstava, ze deset poslanct, ktefi fesi zarovenn mnoho jinych (a pro né zajimavéjsich) otazek,
dojde na nékolika svych setkanich k prulomovym odhalenim tam, kde neuspél predtim (ani
potom) aparat Policie CR, je dosti naivni.

Druhy okruh namitek proti tvrzené neuspésnosti vychazi ze zaméfeni komisi. Jak jsme
vysvétlili na pocatku kapitoly, vySetfovaci komise maji téz jiné cile nez pouze ukazat na subjekty
zodpovédné za problém. Jejich dcelem je rovnéz oteviené projednavat urcité nepfijemné
zalezitosti, navrhovat feseni, jak se jim do budoucna vyhnout, naplnuji politické cile, naptiklad
mobilizuji vefejnost. Zvlasté v posledni ohledu je jiz mozné cinnost ceskych komisi vidét
v lepsim svétle, prace komisi k IPB ¢i Unipetrolu byla sledovana médii a vefejnosti velmi
podrobné, obcané méli moznost volné slyset argumenty opozice i vladni vétsiny. Navic je tieba
uznat, ze nékteré z komisi vyjasnily vysetfované skutecnosti a dosly ke konkrétnim faktickym
zavéram, které nebyly zadnou z politickych stran piilis zpochybnovany (Diag Human, Kapsch,
D47). V téchto ptipadech byla prace komisi vyslovné pozitivné hodnocena mnoha poslanci.

Privni rimec pro &innost vySetfovacich komisi je v CR nastaven dle naseho ndzoru
vyhovujicim zpusobem. Jist¢ by bylo mozné pfi komparaci se zahrani¢nimi upravami uvazovat o
zajimavych inovacich, pfedevsim ve smyslu posileni opozice, po nasem soudu by to ale efektivitu
piili§ nevylepsilo. Jedinou vyjimkou, ktera by stala za uvahu, je jiz nékolikrat diskutovana
moznost dat pravo zfizovat komise také Senatu. Domnivame se, ze jisty odstup senatoru od
politickych stran, respektive exekutivy jako celku, by mohl vyustit ve vétsi nezavislost vysetfovani.

121 Dobovy pozorovatel udalosti pozdéji o ni napsal: ,,... zalezitost byla uzaviena ve stejném stylu, jak jsou takové
zéalezitosti v moderni Anglii uzavieny, formalnim verdiktem a vse zakryvajici komisi®. Chesterton, G. The
Autobiography of G K Chesterton. New York: Doubleday, s. 209, citovano dle Public Administration Select Committee,
2005, s. 11.

122 Pro piehled debaty viz Public Administration Select Committee. Parliamentary Commissions of Inquiry. London: The
Stationery Office, 2008, s. 5-9.

123 Diskuzi shrnuje Majchrik, |. Sanca pre opoziciu. .tyzden, 2008, ¢. 18, s. 25-26, ktery se pfiklonil k zavéru, ze
vyhody prevladaji.

124 Citace byla genericky vytvofena autorem na zaklade analyzy zhodnocen{ ¢innosti vysetfovacich komisi v médiich
(MF Dnes, Tyden) a poslanci (stenoprotokoly ze schizi Snémovny) v letech 1996-2008.
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Namitku o neodpovédnosti vlady Senatu nelze brat vazné, nebot’ spojeni odpovédnosti vlady
s vysetfovanim vécf vefejného zdjmu je velmi volné, jestli viibec néjaké.' Zaroven piiznavime,
e ani tato navrizena novinka neni nijak zdsadniho charakteru, nebot’ v CR prozatim nebylo
zaznamenano piili§ mnoho pipady, kdy by se vladn{ vétsina ve Snémovné nebo komisi snazila
ovliviiovat vysetfovani ve sviij prospéch.'*

Vétsi pozornost si zaslouzi vyvoj praxe spojené s komisemi. Nékteré neobvyklé prvky maji
pozitivni rozmér (paritn{ zastoupeni klubt), dopady jinych jsou spiSe opacné. Jedna se predevsim
o informaén{ bariéru komisi vuci vefejnosti, ktera se muze pouze komplikované dostat nejen
k zdaznamum jednan{ komisi, ale bohuzel téz k zavérecnym zpravam. Pozitivnim krokem by bylo
rovnez zptisnéni prodluzovani lhit pro vysetfovani, které by mohlo pfispét k zefektivnéni prace
komisi a tak zkratit jejich nékdy pfili§ dlouhou dobu fungovani.

Vysetrovaci komise, stejn¢ jako ostatni nastroje parlamentni kontroly vefejné spravy, byly a
zustavaji zejména politickymi télesy, jejichz pusobeni nelze srovnavat s nezavislymi subjekty typu
Nejvysstho kontrolntho ufadu, ombudsmana nebo dokonce soudni moci. Mozna mohou mit
kontrolu vefejné spravy jako spolecny cil, ale cesta k jeho dosazeni i jejich vybaveni na této pouti
jsou diametraln¢ rozdilné. Pfed dalsi kritickou poznamkou na vysledky prace vySetfovacich
komisf je potfebné si tuto dichotomii pfipomenout.

125 Viz také piiklady z jinych zemi zminované vyse.
126 T'ato hypotéza je zalozena na piedbézné analyze statistickych dat o hlasovani, na kterou jsme poukazovali v Gvodu
kapitoly.
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