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Vystoupení ãlenského státu z EU lze na první
pohled povaÏovat za ãistû akademické téma.
KaÏd˘ pfiece ví, Ïe takov˘ pfiípad nikdy nena-
stal1 a ani v souãasnosti se k tomu nikdo ne-
chystá. Nebudu zde vypoãítávat pfiípady, kdy
o tom v minulosti bylo reálnû uvaÏováno, ani
popisovat aktuální problémy, které by mohly
v budoucnu k vystoupení nûkterého ãlena vést.
Domnívám se, Ïe pokud je nízká pravdûpodob-
nost v˘skytu urãitého jevu vyváÏena jeho velmi
v˘razn˘mi následky, stojí za to se takov˘m je-
vem zab˘vat. Kromû toho se jedná o problema-
tiku, které je pro fiadu sporn˘ch míst velmi
zajímavá po právní stránce.

V prvních 50 letech integraãního procesu zfii-
zovací smlouvy o moÏnosti jednostranného vy-
stoupení mlãely, ãímÏ umoÏnily vznik Ïivé
odborné diskuse o tom, zda bylo opu‰tûní EU
moÏné a právnû pfiípustné. Osobnû jsem se pfii-
klonil na stranu tvrdící, Ïe to interpretace tehdy
platného komunitárního i mezinárodního práva
nedovolovala.2 Pfii tvorbû Smlouvy o Ústavû
prezidium Konventu prosazovalo, aby do textu byla
vãlenûna klauzule, která by v˘slovnû opravÀo-
vala ãlenskou zemi k jednostrannému opu‰tûní
EU. Pfies odpor znaãné ãásti delegátÛ byla snaha
prezidia úspû‰ná a potvrdila ji téÏ následující
mezivládní konference.3 Ustanovení následnû
sdílelo osud vût‰iny nového obsahu neratifiko-
vané Smlouvy o Ústavû a bylo jen s kosmetick˘-
mi zmûnami pfievzato Lisabonskou smlouvou.
Konkrétnû je promítnuto v ãl. 50 Smlouvy o Ev-
ropské unii (SEU), kter˘ doslovnû zní:
1) KaÏd˘ ãlensk˘ stát se v souladu se sv˘mi

ústavními pfiedpisy mÛÏe rozhodnout z Unie
vystoupit.

2) âlensk˘ stát, kter˘ se rozhodne vystoupit,
oznámí svÛj zámûr Evropské radû. S ohledem
na pokyny Evropské rady Unie sjedná a uzavfie
s tímto státem dohodu o podmínkách jeho vy-
stoupení, s pfiihlédnutím k rámci jeho budou-
cích vztahÛ s Unií. Tato dohoda se sjednává
v souladu s ãl. 218 odst. 3 Smlouvy o fungová-
ní Evropské unie. Jménem Unie ji uzavfie Rada,
která rozhoduje kvalifikovanou vût‰inou po ob-
drÏení souhlasu Evropského parlamentu.

3) Smlouvy pfiestávají b˘t pro dotyãn˘ stát pouÏi-
telné dnem vstupu dohody o vystoupení
v platnost, nebo nedojde-li k tomu, dva roky po
oznámení podle odstavce 2, nerozhodne-li Ev-
ropská rada jednomyslnû po dohodû s dotyã-
n˘m ãlensk˘m státem o prodlouÏení této lhÛty.

4) Pro úãely odstavcÛ 2 a 3 se ãlen Evropské ra-
dy nebo Rady, kter˘ zastupuje vystupující
ãlensk˘ stát, nepodílí na jednáních ani roz-
hodnutích Evropské rady nebo Rady, která se
jej t˘kají.
Kvalifikovaná vût‰ina je vymezena v souladu
s ãl. 238 odst. 3 písm. b) Smlouvy o fungová-
ní Evropské unie.

5) Pokud stát, kter˘ z Unie vystoupil, poÏádá
o nové pfiistoupení, podléhá tato Ïádost po-
stupu podle ãlánku 49.
Pfiedkládan˘ pfiíspûvek má ambici s urãit˘m

ãasov˘m odstupem otázku zaãlenûní klauzule
analyticky uchopit a ukázat, Ïe zvolené fie‰ení
nemusí b˘t automaticky krokem vpfied. Text je
ãlenûn do tfií hlavních kapitol: první z nich ro-
zebírá ‰ir‰í souvislosti vãlenûní jednostranné
v˘stupní klauzule do zfiizovacích smluv ve
smyslu jejího dopadu na charakter a fungování
EU. Následující ãást kriticky analyzuje obsah ãl.
50 SEU, neboÈ ten je bohuÏel v mnoha ohledech
nejasn˘ ãi dokonce sporn˘. Vystoupení z EU
v‰ak není pouze unijní záleÏitostí, pravdûpo-
dobnû mnohem více se dotkne daného státu,
kter˘ vlastnû pfiistupuje k úplnému zpûtvzetí
sv˘ch pravomocí pfienesen˘ch na EU. Z tohoto
dÛvodu by moÏnost vystoupení mûlo reflekto-
vat rovnûÏ vnitrostátní právo. Poslední kapitola
ãlánku proto zkoumá, jak˘m zpÛsobem se
s problematikou v ústavní i podústavní rovinû
vypofiádává âR jako jedna z ãlensk˘ch zemí EU.
Text pouÏívá pfii anal˘ze ve‰keré metody v˘kla-
du práva a snaÏí se postupovat objektivnû, jak
ale myslím bude zfiejmé, místy jsem se nevy-
hnul ani pouÏití normativního pfiístupu.
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Ustanovení o vystoupení z EU
v Lisabonské smlouvû: Nedokonalá
úprava pro vyhrocenou situaci

1 âasto zmiÀovan˘ pfiíklad Grónska je z mnoha dÛvodÛ tomu
vzdálen, srv. Weiss, Friedl. Greenland Withdrawal from the
European Communities. European Law Review, 1985, roã. 10,
ã. 2, s. 182–185.

2 Zbíral, Robert. Vystoupení z Evropské unie ve svûtle
evropského a mezinárodního práva. Právník, 2007, roã. 148, 
ã. 7, s. 752–773.

3 ObsaÏena byla v ãl. I-60. K popisu vyjednávání podrobnû Zbíral,
Robert. Searching for an optimal withdrawal clause for the
European Union. In: Niedobitek, Matthias, Zemánek, Jifií (eds).
The Constitutional Treaty – A Critical Appraisal. Berlin: Duncker
& Humblot, 2007, s. 309–315.



Obecná pozitiva a negativa
vãlenûní v˘stupní klauzule 
do primárního práva

Zaãlenûní ustanovení upravujícího „dobrovol-
né vystoupení“4 z EU do zfiizovacích smluv,
pfies pomûrnû mal˘ zájem obecné i odborné ve-
fiejnosti, povaÏuji za jeden z nejzásadnûj‰ích po-
sunÛ poslední novelizace. Pravda, moÏná je
dopad takového kroku spí‰e symbolick˘ neÏ
praktick˘, to ale dnes mÛÏeme odhadnout jen
obtíÏnû. Z textu ãl. 50 L-SEU plyne, Ïe bylo zvo-
leno fie‰ení dovolující jednostranné vystoupení
z vÛle státu i bez souhlasu ostatních ãlenÛ EU.
Podrobn˘ rozbor pfiedmûtné právní úpravy bu-
de tématem následující kapitoly, v této se zamû-
fiím na struãné pfiedstavení moÏn˘ch obecn˘ch
dÛsledkÛ novinky pro integraãní proces.

Zaãnu s pozitivními aspekty klauzule. Prav-
dûpodobnû nejdÛleÏitûj‰ím faktorem pro uve-
dení klauzule byla povaha integrace jako
dobrovolného procesu. Jeden z nejvût‰ích pod-
porovatelÛ federalizace Evropy Altiero Spinelli
prohla‰oval, Ïe „Evropská unie by nemûla b˘t
vûzením“.5 K témuÏ závûru do‰el také euroskep-
ticky naladûn˘ Paul Kirchof, autor slavného roz-
hodnutí nûmeckého ústavního soudu Maastricht.
Podle nûj se „ãlenské státy nezavázaly vstupem
k sebenaplÀujícímu automatismu nezvratné inte-
grace“.6 Aãkoliv to je na první pohled paradoxní,
právo na odchod je demokratick˘m prvkem,
kter˘ mÛÏe uãinit integraci stravitelnûj‰í rovnûÏ
pro odpÛrce EU. Je moÏné argumentovat násle-
dovnû: centrum (EU) zaruãuje kaÏdému státu
právo na vystoupení; kdyÏ teì je k dispozici,
jedná se o konsenzuálnûj‰í a demokratiãtûj‰í
spoleãenství, proto je o dÛvod ménû ho opou-
‰tût.7 Ze symbolického hlediska klauzule potvr-
zuje, Ïe EU není federací.

S tvrzením vyjádfien˘m v pfiedchozím od-
stavci je úzce propojen argument, Ïe klauzule
vyvaÏuje jinak federativnû orientované dopady
pfiednosti unijního práva. Smlouva o ústavû
pfiednost v˘slovnû upravovala v ãl. I-6, Lisa-
bonská smlouva pfiíslu‰n˘ ãlánek nepfievzala, to
ov‰em neznamená, Ïe by zásada zmizela.8 Tuto
linii uvaÏování, byÈ tehdy je‰tû jako reakci na
Smlouvu o ústavû, pfiesnû vymezil ve své argu-
mentaci ‰panûlsk˘ ústavní soud. Dle jeho 
posudku z prosince 2004 je suverenita ‰panûl-
ského lidu „vÏdy nakonec zaji‰tûna ãl. I-60
smlouvy, skuteãn˘m protipólem ãl. I-6, kter˘
umoÏÀuje pfiednost deklarovanou v druhém
ãlánku pojmout v její opravdové poloze, která
nemÛÏe pfiev˘‰it v˘kon vystoupení – to zÛstává
vyhrazeno pro suverénní, nadfiazenou vÛli ãlen-
sk˘ch státÛ“.9 Ale není to pouze suverenita
ãlensk˘ch státÛ, která je chránûna proti koneãné

pfiednosti ústavní smlouvy, právo na vystoupe-
ní chrání stejnû tak EU a ãiní ji autonomnûj‰í, ne-
boÈ pfiedpokládá, Ïe kaÏdá zemû, která nemÛÏe
(ãi nechce) dodrÏovat zásadu pfiednosti nebo ji-
né základní zásady integrace, je oprávnûna EU
opustit. Vystoupení dovoluje elegantní únik ze
situace, kdy není politická vÛle obou stran pfií-
padné neshody fie‰it. Polsk˘ ústavní tribunál
v rozhodnutí k ústavnosti Pfiístupové smlouvy
danou logiku v návodu pro zákonodárce apli-
koval jako moÏnost ultima ratio, kdyÏ ve‰keré ji-
né varianty, jako je napfiíklad zmûna vlastní
ústavy, selÏou.10

Ekonomické teorie pfiispûly velkou mûrou
k rozvoji my‰lení o vystoupení, vãetnû pfiípadu
EU.11 Obecné v˘chodisko zní, Ïe pokud je nûja-
k˘ subjekt pfiíli‰ velik˘ a heterogenní, nefungu-
je jiÏ efektivnû a neodpovídá optimálnímu
integraãnímu prostoru. Odpovûdí je co nejvût‰í
flexibilita uskupení. Toho lze dosáhnout mimo
jiné s funkãním systémem pfiijímání sekundár-
ního práva, které musí reagovat na momentální
situaci. To pfiedpokládá nejen pfiíleÏitostn˘ pfie-
sun pravomocí zpût na ãlenské státy, ale napfií-
klad i fiadu v˘jimek z aplikace práva, aby se
opatfiení dot˘kala jen zemí, kde mají pozitivní
dopad. Doposud podobné tendence nejsou
v EU s odkazem na nutnost uniformity pfiíli‰
podporovány, jelikoÏ je zde ale v˘stupní klau-
zule, mÛÏe se tomu ãlensk˘ stát postavit a EU
opustit, nebo hrozbou vystoupením pfiivést vût-
‰inu ke zohlednûní jeho poÏadavkÛ.

Samozfiejmû Ïe podobn˘ dÛsledek by mûla
klauzule jen tehdy, jestliÏe by hrozba byla vûro-
hodná pro ostatní ãlenské státy. Ekonomicky
vyjádfieno, po vypracování detailní anal˘zy ná-
kladÛ a uÏitkÛ (cost-benefit) musí b˘t náklady na
odchod pro vystupující stát niÏ‰í neÏ zisky
s krokem spojené. Zde ale ãelíme obtíÏím s pro-
veditelností a vypovídací hodnotou takové ana-
l˘zy. Na druhou stranu je moÏné, Ïe pouhá
existence moÏnosti vystoupení jako skrytá hroz-
ba pfiinese pozitivní dopady pfiedpokládané
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4 Viz nadpis, jímÏ byl uveden ãl. I-60 návrhu Smlouvy o ústavû.
5 Citováno Jensem-Peterem Bondem v CONV 277/02, 1. fiíjna

2002, s. 21.
6 Citováno dle Beck, Gunnar. The problem of Kompetenz-

Kompetenz: A conflict between Right and Right in which there is
no praetor. European Law Review, 2005, roã. 30, ã. 1, s. 61.

7 Parafráze Kreptul, Andrei. The Constitutional Right of Secession
in Political Theory and History. Journal of Libertarian Studies,
2004, roã. 17, ã. 1, s. 53.

8 U Lisabonské smlouvy ãlenské státy alespoÀ uznaly zásadu
pfiednosti v prohlá‰ení ã. 17 o pfiednosti práva. Úfi. vûst. C 83,
30. bfiezna 2010, s. 344.

9 Posudek ze dne 13. prosince 2004, sp. zn. DTC 1/2004, bod 4.
10 Rozhodnutí z 11. kvûtna 2005, sp. zn. K 18/04, ãást 6.4.
11 Pro podrobnûj‰í anal˘zu v˘stupní klauzule EU pohledem

ekonomÛ srv. Doering, Detmar. Friedlicher Austritt: Braucht die
Europäische Union ein Sezessionsrecht? Trier: The Centre for
the New Europe, 2002, s. 7–55; Schäfer, Wolf., Withdrawal
Legitimised? On the Proposal by the Constitutional Convention
for the Right of Secession from the EU. Intereconomics, 2003,
roã. 38, ã. 4, s. 182–185.



ekonomick˘mi teoriemi, pfiispûje k pfiekonání
faktorÛ bránících ãásteãnému návratu pravo-
mocí ãlensk˘m zemím a bude tak fungovat jako
nástroj proti pfievaÏující centralizaci.

V neposlední fiadû v˘stupní klauzule zprÛ-
hledÀuje pfiedchozí ne zcela ideální stav, podle
kterého by sice bylo b˘valo jednostranné vy-
stoupení z EU fakticky moÏné, ale zároveÀ zde
nebylo Ïádné právní ustanovení, jeÏ by jej ga-
rantovalo. ObtíÏnû lze nicménû v moderní dobû
pfiisvûdãit argumentu, Ïe v˘stupní klauzule
ochraÀuje EU od budoucí nákladné „secesní
války“, pfieci jen dne‰ní Evropa není srovnatel-
ná s USA 19. století,12 ãlensk˘ stát, kterému by
ve vystoupení bylo bránûno, by mohl fungová-
ní EU v˘raznû po‰kodit, napfiíklad uplatnûním
tzv. radioaktivní nebo vetující strategie,13 ve-
doucí aÏ k paral˘ze rozhodovacího procesu.14

Námitky proti zafiazení v˘stupní klauzule
do primárního práva ve svém poãtu a závaÏnos-
ti nezaostávají za diskutovan˘mi pozitivními
aspekty. Oproti symbolickému pojetí klauzule
jako demokratické zásady stojí dlouhou dobu
prosazovan˘ a vût‰inovû pfiijíman˘ závazek in-
tegrace jako prohlubujícího se procesu, kter˘ by
odchod nûkterého z ãlenÛ moÏná nezvratitelnû
naru‰il. Teze byla reflektována v diskusi na
Konventu, Carola Puwaková pfiipomínala, Ïe
EU nemÛÏe b˘t „otevfien˘m domem“, Manuel
Antunes argumentoval, Ïe „místo stále uÏ‰í EU
budeme mít stále neurãitûj‰í EU“.15 Do znaãné
míry vychází tato kritika z v˘chodiska, Ïe EU 
sice není federací, zároveÀ ale také nepatfií ke
klasick˘m mezivládním mezinárodním organi-
zacím.16 Podle mého názoru je to obava ponûkud
nadsazená a pfiichází zejména od pfiesvûdãe-
n˘ch federalistÛ. Je ponûkud zjednodu‰ující ãi-
nit definitivní závûry o povaze EU pouze
z (ne)existence v˘stupní klauzule.

ZávaÏnûj‰ím problémem souvisejícím s prá-
vem na vystoupení je dopad tohoto nástroje na
rozhodovací proces v EU. I v tomto pfiípadû jde
o zrcadlov˘ odraz v˘hody, zdÛrazÀované pfiíz-
nivci ekonomick˘ch teorií. Nebezpeãí je zfiejmé
– stát nesouhlasící s urãit˘m rozhodnutím ozná-
mí ostatním zemím svÛj úmysl vystoupit, jestliÏe
jeho poÏadavky nebudou splnûny.17 Ustanove-
ní proto také bylo oznaãováno za znovuobno-
vení Lucemburského kompromisu18 nebo
superveto.19 Navíc je zfiejmé, Ïe v tomto ohledu
je naru‰ena zásada rovnosti státÛ, nikdo asi ne-
mÛÏe zpochybnit, Ïe „pfiesvûdãovací“ potenciál
hrozby vystoupením bude od velk˘ch státÛ,
které tvofií základní kameny integrace (napfií-
klad Nûmecko, Francie), jaksi silnûj‰í neÏ od
mal˘ch nebo periferních zemí (napfiíklad Portu-
galsko nebo Kypr).20 Vnímav˘ pozorovatel fun-
gování EU mÛÏe samozfiejmû namítnout, Ïe to

není Ïádná novinka a mocenské rozdíly mezi
státy se v EU projevují na v‰ech úrovních.

Po mém soudu ne zcela pfiesné je srovnávání
klauzule s Lucembursk˘m kompromisem. V je-
ho pfiípadû muselo b˘t veto ospravedlnûno ob-
sahovû, konkrétnû byla podmínkou existence
vyznan˘ch národních zájmÛ, procesnû veto
omezeno nebylo.21 Naopak ãl. 50 L-SEU má pa-
rametry nastavené obrácenû: pro krok není tfie-
ba Ïádného ospravedlnûní, musí se ale
postupovat podle urãit˘ch (byÈ ne nepfiekona-
teln˘ch) procesních podmínek. Pochopitelnû
uplatnûní vystoupení není bûÏn˘m vetem a jsou
s ním spojeny dalekosáhlé následky, platí jiÏ vy-
fiãené, Ïe v˘hruÏka odchodem by byla proto
z tûchto dÛvodÛ úãinná pouze tehdy, pokud by
ostatní státy pokládaly hrozbu za vûrohodnou.22

To je krajnû nepravdûpodobné za pfiedpokladu
racionálního chování politikÛ a u otázek, jeÏ ne-
jsou naprosto zásadního charakteru. Na druhou
stranu, ve smyslu naplnûní první podmínky 
Essi Eerola a jeho kolegové pfiedstavili hypoté-
zu, Ïe voliãi v národních státech by díky klauzuli
mohli mít tendenci volit neústupné kandidáty,
ktefií by byli schopni získat ze strany EU a ostat-
ních státÛ více ústupkÛ.23 Naplnûní druhého
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12 Pro názor poukazující na dÛleÏitost moÏnosti vystoupení jako
únikového ventilu pfied pfiípadnou válkou srv. McGee, Robert.
Some Comments on the Draft EU Constitution’s Exit Proposal.
Policy Briefing of the Adam Smith Institute, ãervenec 2003, s. 5.

13 K vysvûtlení obou konceptÛ viz Weiler, Joseph. Alternatives to
Withdrawal from and International Organization: The Case of
the European Economic Community. Israel Law Review, 1985,
roã. 20, ã. 2–3, s. 288–294.

14 Praktické v˘hody vystoupení jako men‰ího z více zel zdÛrazÀuje
i Herbst, Jochen. Observations on the Right to Withdraw from
the European Union: Who are the „Masters of the Treaties“.
German Law Journal, 2005, roã. 6, ã. 11, s. 1759–1760.

15 Viz záznam debaty z 23. dubna 2003 dostupn˘ na na
http://www.europarl.europa.eu.

16 Pro podrobn˘ pfiehled tohoto typu uvaÏování, vãetnû fiady
odkazÛ na literaturu, srv. Bruha, Thomas, Nowak, Carsten.
Recht auf Austritt aus der Europäischen Union? Archiv des
Völerrechts, 2004, roã. 42, ã. 1, s. 14–16.

17 K obecné diskusi o hrozbû vystoupení jako nástroji vydírání na
pozadí demokratické teorie viz Shorten, Andrew. Constitutional
Secession Rights, Blackmail Threats and Multinational
Democracy. âerven 2010. Dostupné na http://eis.bris.ac.uk.

18 Klabbers, Jan, Leino, Päivi. Death by Constitution? The Draft
Establishing a Constitution for Europe. German Law Journal,
2003, roã. 4, ã. 12, s. 1299.

19 âlen Konventu Pervenche Beres v debatû z 23. dubna 2003
citované v˘‰e.

20 O silnûj‰í pozici velk˘ch zemí díky klauzuli srv. Friel, Raymond.
Secession for the European Union: Checking out of the
Proverbial „Cockroach Motel“. Fordham International Law
Journal, 2003, roã. 27, ã. 2, s. 638–639.

21 V roce 1982 se Spojené království pokusilo uplatnit kompromis,
ale ostatní státy to odmítly s tvrzením, Ïe daná vûc je pouze
záminkou nedot˘kající se britsk˘ch zájmÛ, k tomu Teasdale,
Anthony. Life and Death of the Luxembourg Compromise.
Journal of Common Market Studies, 1993, roã. 31, ã. 4, 
s. 570–571.

22 Jaké dÛsledky moÏnost vystoupení mÛÏe pfiinést pro
rozhodovací procesy v EU, se snaÏili zjistit pomocí teorie her
Lechner, Susanne, Ohr, Renate. The rights of withdrawal in the
treaty of Lisbon: a game theoretic reflection of different decision
processes in the EU. European Journal of Law and Economy,
12. leden 2010. Dostupné na http://www.springerlink.com.

23 Hypotéza byla potvrzena matematick˘mi modely. Tvrdohlaví
politici typu Charlese de Gaulla, Margaret Thatcherové ãi Silvia
Berlusconiho byli schopni odmítnout i pro nû pfiízniv˘
kompromis, pokud zcela nedosáhli sv˘ch zámûrÛ. Eeerola, Essi
a kol. Citizens Should Vote on Secession. Topics in Economic
Analysis & Policy, 2004, roã. 4, ã. 1, s. 6–8; pfiíkladÛ praktického



kritéria také nelze zcela vylouãit, v EU jsou pfii-
jímána také rozhodnutí s v˘znamn˘mi násled-
ky, vÏdyÈ souãasné aktivity související s fie‰ením
krize v eurozónû mohou ohroÏovat samotnou
finanãní existenci nûkter˘ch zemí. Pfiipomínám,
Ïe hrozba vystoupení nemusí b˘t ani vyslovo-
vána otevfienû, postaãí její tichá pfiítomnost
v zákulisí.24

Podle teoretikÛ mezinárodního práva je jed-
nou z nejãastûji citovan˘ch v˘hod vãlenûní v˘-
stupní klauzule do smluv to, Ïe dává státÛm
moÏnost vypovûdût dohodu nesplÀující jejich
pÛvodní oãekávání. Jin˘mi slovy, státy jsou pfii-
praveny zavázat se k odváÏnûj‰ím dohodám,
jestliÏe vûdí, Ïe je mohou pozdûji opustit.25 Na
druhou stranu, pokud by byl odchod pfiíli‰ jed-
noduch˘, strany smlouvy nemusí b˘t ochotné
do dohody investovat vÛbec, protoÏe cíle a úãel
smlouvy jsou obvykle navázány na poãet a slo-
Ïení stran. Dilema v˘stiÏnû popsal Paul Step-
han: „Jak je moÏné odli‰it legitimní pfiedpoklad
státu na právo na vystoupení ze vztahu, kter˘
se ukázal ‰patn˘m, od oportunistického pokusu
pfiisoudit si v˘hody vytvofiené pro kolektivní
dobro?“26 V EU pravdûpodobnû druhé nebez-
peãí pfievládá nad pÛvodní v˘hodou. Z povahy
EU, jejích cílÛ a nástrojÛ plyne poÏadavek velmi
úzké spolupráce, projekty typu vnitfiního trhu
a hospodáfiské a mûnové unie vyÏadují vûro-
hodn˘ v˘kon závazkÛ od v‰ech zúãastnûn˘ch
státÛ.27 I pfies tyto argumenty je pfiedstavitelné,
Ïe zaãlenûní moÏnosti vystoupení mÛÏe usnad-
nit dosaÏení dohody, zejména bûhem sloÏit˘ch
vyjednávání o zmûnách zfiizovacích smluv.

V˘znamn˘m faktorem v rovnici jednostran-
ného vystoupení jsou subjektivní práva obãanÛ
a právnick˘ch osob. Aãkoliv je pfiehnané tvrdit,
Ïe obãané samotní jsou drÏiteli integraãního
procesu,28 spolu s ãlensk˘mi státy jsou jeho sub-
jekty (srv. ãl. 10 odst. 2 L-SEU). EU zaruãuje ob-
ãanÛm a firmám fiadu práv a jin˘ch v˘hod,
vãetnû ãtyfi základních svobod spojen˘ch
s vnitfiním trhem. Vystoupením tato práva mo-
hou b˘t logicky odÀata nebo omezena, a to s ne-
dozírn˘mi ekonomick˘mi následky a právním
vakuem, pfiinejmen‰ím pokud není dosaÏeno
dohody mezi EU a odcházející zemí.29 Tezi lze
vyjádfiit rovnûÏ v abstraktnûj‰í rovinû. EU 
vytváfií dal‰í stupeÀ vládnutí k státÛm a místní
samosprávû, ty se vzájemnû vyvaÏují, kontrolu-
jí a zaji‰Èují práva subjektÛm na jejich území 
pÛsobícím. Jedním z hlavních cílÛ centrální
(unijní) úrovnû je zabránit protekcionismu
a diskriminaci, tuto politiku by vystupující stát
nemusel následovat. Souhrnnû fieãeno, vystou-
pení lze zneuÏít jako nástroj vût‰iny k po‰koze-
ní práv men‰in.30

Právní rozbor ãl. 50 SEU:
Plejáda nejasností
a nezam˘‰len˘ch úãinkÛ

V‰eobecné negativní a pozitivní aspekty vãlenû-
ní v˘stupní klauzule do primárního práva jsou
jednou stránkou vûci, konkrétní podoba ustanove-
ní druhou. V této ãásti se proto zamûfiím na rozbor
ãl. 50 SEU se v‰emi jeho dÛsledky. Samozfiejmû Ïe
vût‰ina anal˘zy bude teoretického rázu z dÛvodu
dosavadního nedostatku empirick˘ch zku‰eností
s uplatnûním v˘stupní procedury.

První sporn˘ bod se nachází hned v prvním
odstavci a t˘ká se poÏadavku na soulad roz-
hodnutí o vystoupení s ústavními pfiedpisy vy-
stupujícího státu. Podle nûkter˘ch názorÛ to je
v rozporu s povahou „dobrovolného vystoupe-
ní“, kde nemají b˘t Ïádné podmínky, otázkou
také je, kdo by naplnûní podmínky kontrolo-
val.31 JestliÏe by to byl (jako nejpravdûpodob-
nûj‰í kandidát) Soudní dvÛr EU, mohl by se stát
orgánem posuzujícím ústavní záleÏitosti ãlen-
sk˘ch zemí.32 Obava je to nadsazená. Zaprvé
jde jen o v˘zvu, aby rozhodnutí o vystoupení
neprobûhlo zcela mimo demokratick˘ proces
dané zemû, napfiíklad osobním prohlá‰ením mi-
nisterského pfiedsedy Evropské radû. Není ani
jisté, Ïe by o dodrÏení podmínky nutnû rozho-
doval Soudní dvÛr, stejn˘ poÏadavek kladou
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naplnûní hrozby je fiada, napfiíklad v parlamentních volbách ve
Finsku velmi uspûla strana Praví Finové, neboÈ obãanÛm
slibovala odmítnutí úãasti Finska na finanãní záchranû ¤ecka.

24 Pokraãujíc v slavné metafofie Josepha Weilera, mohl by nastat
posun od historického stínu veta, pfies stín hlasování (Weiler,
Joseph. The Transformation of Europe. Yale Law Journal, 1991,
roã. 100, ã. 8, s. 2461) k budoucímu stínu vystoupení.

25 Obecnû viz Sykes, Alan. Protectionism as a Safeguard:
A Positive Analysis of the GATT Escape Clause with Normative
Speculation. University of Chicago Law Review, 1991, roã. 58,
ã. 1, s. 255–305.

26 Stephan, Paul. The New International Law – Legitimacy,
Accountability, Authority, and Freedom in the New Global Order.
University of Colorado Law Review, 1999, roã. 70, ã. 3, s. 1583.

27 Podle liberálnû-mezivládní teorie to byla právû vûrohodnost
závazkÛ, která se stala základní motivací státÛ pro rozhodnutí
pfienést urãité pravomoci na EU, srv. Moravcsik, Andrew. Choice
for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to
Maastricht. Ithaca: Cornell University Press, 1998, s. 485–489.

28 Tak ale Bogdandy, Von Armin, Bitter, Stephan.
Unionsbürgerschaft und Diskriminierungsverbot. Zur
wechselseitigen Beschleunigung der Schwungräder unionaler
Grundrechtsjudikatur. IN: Gaitanides, Charlotte a kol. (eds).
Europa und seine Verfassung, Festschrift für Manfred Zuleeg
zum siebzigsten Geburtstag. Badeb-Baden: Nomos, 2002, 
s. 319–322.

29 Detailnû Bruha a Nowak 2004, s. 17–21.
30 Pro podrobn˘ rozbor tohoto bodu srv. Apolte, Thomas.

Secession Clauses: A Tool for the Taming of an Arising
Leviathan in Brussels? Constitutional Political Economy, 1997,
roã. 8, ã. 1, s. 57–70. Apolte to empiricky dokazuje na pfiíkladu
Quebecu. Jeho secese nebyla mínûna jako obrana proti útisku
ze strany zbytku Kanady, ale jako prostfiedek k uzavfiení
Quebecu od Kanady a tak k omezení volného pohybu mezi
obûma územími (s. 66).

31 Srv. diskusi v Gold, Marie-Therese. Voraussetzungen des
freiwilligen Austritts aus der Union nach Art. I-60
Verfassungsvertrag. IN: Niedobitek, Matthias, Rruth, Simone
(eds). Die neue Union – Beiträge zum Verfassungsvertrag.
Berlin: Duncker & Humblot, 2006, s. 61–63.

32 Friel, Raymond. Providing a Constitutional Framework for
Withdrawal from the EU: Article 59 of the Draft European
Constitution. International Constitutional Law Quarterly, 2004,
roã. 53, ã. 2, s. 426.



zfiizovací smlouvy u procesu své novelizace
a u nûj chybí Soudnímu dvoru pfiezkumná ju-
risdikce. Kromû toho je moÏné poÏadavek vy-
svûtlit také jinak: frázi o ústavních pfiedpisech
lze pojmout jako vyjádfiení pfievahy ãlenského
státu, jedin˘mi podmínkami vystoupení jsou ty,
které urãují národní ústavy.

Odstavce 2 aÏ 4 ãl. 50 SEU upravují samotnou
proceduru vystoupení. Pokud by nûkdy k vystou-
pení z EU do‰lo, lze pfiedpokládat, Ïe se bude jed-
nat o kontroverzní a emocemi nabit˘ proces z obou
stran, proto by bylo velmi vhodné, aby pravidla
procesu byla co nejpfiesnûj‰í a nenabízela nûkolik
moÏností v˘kladu. BohuÏel, v tomto smûru v˘-
sledná podoba textu vyznívá znaãnû rozpaãitû.

Procedura poãíná oznámením zámûru Evrop-
ské radû. Není patrné, jaké závaznosti tento
krok nab˘vá: lze ho vzít bez dal‰ího zpût nebo
se jedná o nevratné rozhodnutí? Pro první va-
riantu mluví v˘klad jazykov˘ („zámûr“) a asi
i teleologick˘, tûÏko si lze pfiedstavit, Ïe by ostat-
ní ãlenské státy trvaly na odchodu dané zemû,
pokud by ta mezitím zmûnila názor, napfiíklad
z dÛvodu v˘mûny vlády. Naopak nezávaznost
zámûru zvy‰uje vydûraãsk˘ potenciál klauzule:
jestliÏe se zámûrem není spojena Ïádná sankce
kromû sníÏení dÛvûryhodnosti státu, mohou mít
nûktefií politici (viz v˘‰e) motivaci ji vyuÏívat
k bezpodmíneãnému prosazení sv˘ch zájmÛ.

MoÏná pfiechodn˘m problémem, nicménû
v jisté fázi velmi dÛleÏit˘m, by bylo postavení
odcházejícího státu v období mezi oznámením
zámûru a vystoupením. âl. 50 SEU zjevnû pfied-
vídá, Ïe se vÛãi zemi nadále plnû uplatÀují ve‰-
keré závazky a práva plynoucí ze ãlenství v EU.
V˘jimku upravuje odst. 4, stát se nepodílí na vy-
jednávání smlouvy se sebou sam˘m na stranû
unijních institucí. Zdánlivû se jedná o nenapad-
nuteln˘ koncept, pfii bliÏ‰ím zkoumání se
ov‰em nabízí fiada otázek. Odst. 4 opomíjí euro-
poslance vystupující zemû, ktefií tak mohou hla-
sovat o souhlasu s dohodou dle odst. 2. Friel to
povaÏuje za chybu ustanovení,33 po mém sou-
du to je logické opatfiení vycházející z charakte-
ru Evropského parlamentu, kter˘ zastupuje
obãany EU, a europoslanci tudíÏ rozhodnû ne-
mají b˘t reprezentanty ãlensk˘ch zemí (srv. ãl. 14
odst. L-SEU). ZávaÏnûj‰í následky by mohlo mít
právo vystupujícího státu podílet se na bûÏném
rozhodovacím procesu v Radû a Evropské radû,
stát se úãastní vyjednávání a schvalování legis-
lativy, kterou se nebude v budoucnu fiídit, mÛ-
Ïe se pokusit i o jiÏ citovanou strategii stálého
veta. Oproti tomu bude velmi obtíÏné vynuco-
vat dodrÏování závazkÛ ze strany vystupující
zemû v daném období, kdyÏ jejím cílem je od-
chod z EU. Jak by byly Komise a Soudní dvÛr
schopny dodrÏování podmínek vynutit?

Klíãov˘m faktorem procedury je uzavfiení do-
hody EU s vystupujícím státem. Provázanost
v souãasné EU je natolik vysoká, Ïe bez dohody
si úspû‰né vystoupení lze pfiedstavit jen tûÏko.
Staãí si vzpomenout, jak obtíÏné bylo rozdûlení
napfiíklad âeskoslovenska. Nejde jen o praktic-
ké otázky samotného procesu, ale zvlá‰tû vypo-
fiádání vzájemn˘ch závazkÛ a samozfiejmû
podobu budoucích vztahÛ. âl. 50 SEU dohodu
pfiedpokládá, otazníky panují nad tím, jestli je
dohoda nezbytnou podmínkou vystoupení, ja-
k˘ by mûl b˘t její obsah a jak vhodnû nastaven˘
je pfiíslu‰n˘ rozhodovací rámec.

V první záleÏitosti je ze znûní odst. 3 oãivid-
ná dobrovolnost dohody, pokud není uzavfiena
do dvou let od oznámení zámûru, stát vystoupí
i bez ní. Marie-Therese Goldová se pfiesto do-
mnívá, Ïe dohoda je povinná, odvozuje to ze zá-
sad solidarity a loajální spolupráce spolu
s dodrÏováním práv obãanÛ.34 Na potfiebu fie‰e-
ní situace obãanÛ jiÏ bylo poukázáno, ale odvo-
lávat se na uvedené zásady v dobû rozchodu asi
není zcela na místû. Pfiedev‰ím v‰ak není moÏ-
né vykládat pfiedpis contra legem a text ustano-
vení je nesporn˘, stejnû jako komentáfi prezidia
Konventu.35 K obsahu dohody nabízí doktrína
na základû anal˘zy odst. 2 v˘klad, Ïe SEU jde
hlavnû o úpravu procesního prÛbûhu vystoupe-
ní, moÏná vãetnû fie‰ení vypofiádání závazkÛ,
budoucí vztahy v ní ale obsaÏeny b˘t nemají
a jsou vyhrazeny pro následující samostatnou
dohodu.36 AniÏ bych mûl ambici názor zpo-
chybÀovat, domnívám se, Ïe odst. 2 dovoluje
i alternativní v˘klad, podle kterého v dohodû
má b˘t v‰e. Text ustanovení nakonec v˘slovnû
zdÛrazÀuje, Ïe podmínky vystoupení, respekti-
ve jejich vstfiícnost, budou pfiímo úmûrné rámci
budoucích vztahÛ vystupujícího státu s EU. Pfii-
padá mi logiãtûj‰í, aby se v‰echny otázky fie‰ily
najednou neÏ „salámovou“ metodou.

Tfietí okruh námitek souvisí s rozhodovacími
procedurami. Ze strany EU je dohoda pojímána
jako kterákoliv jiná mezinárodní smlouva,37 za
EU vyjednává Komise.38 O koneãné podobû ne-
rozhoduje Rada pfiekvapivû jednomyslnû, ale
postaãí vût‰ina, byÈ ve své tzv. superkvalifiko-
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33 TamtéÏ.
34 Gold 2006, s. 65–72.
35 Viz také diskuse ve Waele, Henri de. The European Union on

the road to a new legal order – the changing legality of Member
State withdrawal. Tilburg Foreign Law Review, 2005, roã. 12, 
ã. 2, s. 180.

36 To se domnívá napfiíklad Hofmeister, Hannes. ‘Should I Stay or
Should I Go?’– A Critical Analysis of the Rights to Withdraw
from the EU. European Law Journal, 2010, roã 16, ã. 5, s. 593.

37 Formalista by upozornil, Ïe ãl. 218 odst. 1 SFEU mluví
o dohodách s „tfietími zemûmi nebo mezinárodními
organizacemi“, vystupující zemû v dobû vyjednávání nespadá 
do Ïádné z kategorií.

38 Pokyny urãuje Evropská rada, není jasné, zda si udrÏuje
kontrolu také v prÛbûhu vyjednávání, nebo tuto funkci pfiebírá
standardnû Rada, jak pfiedvídá ãl. 218 SFEU.



vané formû (72 % ãlenÛ Rady zastupujících ne-
jménû 65 % obyvatelstva). Ménû pochopiteln˘ je
poÏadavek souhlasu Evropského parlamentu.39

I kdyÏ z hlediska legitimity to snad smysl dává,
nadnárodní charakter instituce do znaãné míry
pfiedurãuje její negativní postoj k vystoupení.40

Vzhledem k oãekávané nároãnosti jednání je
nutné pochybovat o dostateãnosti dvouleté lhÛ-
ty. Ta sice byla podle nûkter˘ch názorÛ nastave-
na podle zku‰eností s grónskou epizodou,41

vystoupení plnoprávného ãlena za dne‰ního
stavu vûcí s tím lze v‰ak srovnávat jen tûÏko.
Problém zdánlivû fie‰í eventuální prodlouÏení
lhÛty, to v‰ak proces zbyteãnû zatûÏuje dal‰í
dávkou nejistoty, pokud s tím budou státy sou-
hlasit, mÛÏe ãlen b˘t ve stavu permanentního
vystupování fiadu let. Nûktefií autofii pokládají
za negativum znûní klauzule to, Ïe fie‰í jen sa-
motné vystoupení, ale ne jiÏ související úpravu
vztahÛ uvnitfi EU, podle nich by bylo nezbytné
mûnit následnû také zfiizovací smlouvy.42 Zde
naopak velk˘ problém nevidím. Zaprvé není jas-
né, proã by mûla existovat nûjaká speciální cesta
(snad automatická?) pro zmûnu zfiizovacích
smluv po vystoupení, zadruhé, a to pfiedev‰ím,
se primární právo pfiijetím Lisabonské smlouvy
stalo obecnûj‰ím, takÏe jeho hlavní ãásti jsou ny-
ní nezávislé na poãtu ãlenÛ organizace.43

âl. 50 SEU je zakonãen trochu kryptick˘m
odst. 5, majícím pÛvod v pozdûj‰í fázi Konven-
tu. Neopakuje jen zbyteãnû nûco, co by i bez nûj
bylo nezpochybnitelné? Akceptuji-li v˘chodis-
ko, Ïe zákonodárce nezatûÏuje právní fiád nepo-
tfiebn˘mi ustanoveními,44 co mohlo b˘t jeho
zafiazením zam˘‰leno? Nûktefií odborníci to in-
terpretují jako formu trestu pro vystupující stát,
vzniká tím „okamÏité obnovení odstupu mezi
ãleny a neãleny“ bez automatického práva na
vstup nebo pfiidruÏené ãlenství.45 Pfiiznám se,
Ïe to je pro mû argumentace trochu zmatená,
netu‰ím, proã by ustanovení bylo nutné pro ob-
novení odstupu, to uÏ plyne ze samotného kon-
ceptu vystoupení, automatické právo na vstup
nebo pfiidruÏení jsem rovnûÏ nikde nena‰el
(a jeho zákaz v odst. 5 také ne). Jádro teze, Ïe cí-
lem odstavce je naznaãit odcházejícímu státu, Ïe
v pfiípadû zájmu o pfiistoupení s ním bude jed-
náno jako s jin˘mi zájemci, lze akceptovat. Mé-
nû jisté je, jestli se to má vnímat jako trest. Se
stejnou pfiesvûdãivostí mohu tvrdit, Ïe odst. 5
zabraÀuje budoucí diskriminaci vystoupiv‰ího
státu pfii nové Ïádosti, a tak je vÛãi nûmu nao-
pak pozitivnû naladûn. Zemû, která má se ãlen-
stvím zku‰enosti, bude mít ‰anci splnit
podmínky relativnû snadnûji neÏ nov˘ zájemce.

Vystoupení z EU prizmatem
vnitrostátního práva: Pfiíklad
âeské republiky

Úplné zpûtvzetí pravomocí je rozhodnutím da-
ného státu, je proto pfiirozené, Ïe má tento pro-
ces svou v˘sostnû vnitrostátní dimenzi: mûly by
o nûm rozhodovat národní instituce a ideálnû
téÏ upravovat pfiíslu‰né právní pfiedpisy. Tato
ãást analyzuje problematiku na pfiíkladu âR
s dÛrazem na ústavní rozmûr otázky, a jelikoÏ se
podle m˘ch informací situace neli‰í od jin˘ch
ãlensk˘ch státÛ, lze poznatky z podkapitoly
aplikovat i na nû.

Nejprve posoudím variantu, Ïe vnitrostátní
ústavní právo vystoupení z EU nedovoluje.
My‰lenka je to moÏná kacífiská, ne ale úplnû
zcestná. Argumentace by mohla vypadat násle-
dovnû: V˘‰e byly diskutovány závaÏné dopady
vystoupení na práva fyzick˘ch a právnick˘ch
osob nacházejících se ve státu opou‰tûjícím EU.
Nejde pouze o bezprostfiední ‰kody, ale vystou-
piv‰í stát jednodu‰e není schopen sv˘m obãa-
nÛm nadále sám zajistit v‰echna práva, která
jim byla k dispozici prostfiednictvím ãlenství,
sahající od volného pohybu pracovníkÛ po pfií-
stup k financím z evropsk˘ch fondÛ.46 Pokud
k tomu pfiipojím také ztrátu pfiístupu k soudní-
mu systému EU, není nutné pouÏít pfiíli‰nou
pfiedstavivost ke konstatování, Ïe odchodem
z EU se sniÏuje úroveÀ ochrany základních práv
a svobod v daném státû.47 Odtud je pouze krok
k aplikaci dobfie známé doktríny Ústavního
soudu, podle které „Ïádnou novelu Ústavy 
nelze interpretovat v tom smyslu, Ïe by jejím
dÛsledkem bylo omezení jiÏ dosaÏené procedu-
rální úrovnû ochrany základních práv a svo-
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39 Formalista by se (nyní vehementnûji) ptal, proã je v odst. 2 ãl.
50 SEU poslední vûta, kdyÏ v ostatních podobn˘ch pfiípadech ve
zfiizovacích smlouvách jsou tyto podrobnosti pfiímou souãástí ãl.
218 SFEU.

40 Pfiipomenout lze, Ïe v pfiípadu Grónska byl Evropsk˘ parlament
jedin˘m orgánem, ve kterém byly vyjádfieny pochyby o pouÏitém
fie‰ení, viz Weiss 1985, s. 178.

41 Herbst 2005, s. 1757.
42 Napfiíklad Friel 2004, s. 426; Hofmeister 2010, s. 594–595.
43 Dot˘ká se to hlavnû ustanovení dfiíve upravujících institucionální

otázky k jednotliv˘m zemím (poãet hlasÛ v Radû, europoslancÛ
atd.).

44 ProtoÏe i jako akademik sleduji realitu, upozorÀuji, Ïe tezi
o racionálním zákonodárci vnímám jako hypotetick˘ pfiedpoklad
v duchu Fullerovy morálky aspirace...

45 Shaw, Jo. Legal and Political Sources of the European
Constitution. Northern Ireland Legal Quarterly, 2004, roã. 55, ã.
3, s. 233.

46 Rozsah zachovan˘ch práv závisí samozfiejmû na podobû
dohody o budoucích vztazích, vÏdy ale bude niÏ‰í neÏ pfiedtím,
jinak by vystoupení nedávalo smysl.

47 Podrobnûj‰í zdÛvodnûní tvrzení viz Bieber, Roland. An
Association of Sovereign States. European Constitutional Law
Review, 2009, roã. 5, ã. 3, s. 399–402, 404–406; zhodnocení to
je ov‰em normativní, kritik by poukázal na to, Ïe pfiizpÛsobení
se ãlenství EU vedlo v nûkter˘ch státech ke sníÏení úrovnû
lidsk˘ch práv, pro pfiíklady Albi, Anneli. From the Banana saga
to a sugar saga and beyond: Could the post-communist
constitutional courts teach the EU a lesson in the rule of law?
Common Market Law Review, 2010, roã. 47, ã. 4, s. 814.



bod.“48 Vystoupení z EU asi nelze povaÏovat za
novelizaci ústavního pofiádku,49 analogické
pouÏití ale nelze vylouãit, neboÈ fakticky by
k omezení ochrany do‰lo.

Není proto vylouãeno, Ïe by Ústavní soud pfii
pfiezkumu mezinárodní smlouvy upravující vy-
stoupení mohl pfiedstavenou argumentaci vyu-
Ïít a prakticky tak vystoupení zmafiit, byÈ ho
unijní právo dovoluje.50 Procesnû scénáfi ztûÏu-
je skuteãnost, Ïe podle v‰eho je odstoupení od
smlouvy v âR vÏdy pojímáno jako nerozporné
s ústavním pofiádkem a proto nelze podat návrh
na posouzení vûci Ústavnímu soudu (v˘slovnû
§ 117c jednacího fiádu Senátu). Jan Filip to
ov‰em, také s ohledem na citovanou hrozbu sní-
Ïení úrovnû lidsk˘ch práv, povaÏuje za mezeru
v právní úpravû.51 MoÏnou nápravou by bylo
následné posouzení ústavnosti mezinárodní
smlouvy, které ve své judikatufie jako v˘jimeãn˘
krok nevylouãil (tedy spí‰e naznaãil) Ústavní
soud,52 otázkou ov‰em je, co by takové posou-
zení ex post facto mohlo v praxi zpÛsobit a jaké
by mûlo následky.

Aãkoliv pfiedchozí konstrukce není extrém-
ním v˘kladem, její naplnûní je ponûkud ne-
pravdûpodobné a dále budu pfiedpokládat, Ïe
ãeské ústavní právo vystoupení a priori nevylu-
ãuje. Nicménû je‰tû chvíli je vhodné zastavit se
u zfiizovacích smluv a zopakovat si, v kter˘ch
momentech musí v rámci procedury obsaÏené
v ãl. 50 L-SEU vnitrostátní úroveÀ reagovat. Pfie-
dev‰ím se jedná o samotné oznámení zámûru
vystoupit Evropské radû. Poté existují dvû cesty
k cíli: první pfiedvídá uzavfiení dohody, mající
formu mezinárodní smlouvy mezi EU a vystu-
pujícím státem, pokud té není dosaÏeno, nastá-
vá vystoupení po dvou letech automaticky
a právním základem pro nûj zÛstává pouze sa-
motná zfiizovací smlouva a projeven˘ zámûr.

Pro následující v˘klad je determinující jedna
zásadní skuteãnost: v Ústavû ani Ïádném jiném
legislativním aktu není Ïádn˘ náznak, nefiku-li
návod, jaké vnitrostátní procedury by mûly b˘t
aplikovány pfii vystupování z EU. Zatímco
ústavní zakotvení ãlenství a podmínek pfienosu
pravomocí na EU v ústavách jiÏ dnes není v˘ji-
meãné, opaãn˘ proces jako kdyby neexistoval.
U ústav lze mezeru je‰tû pochopit, ménû jiÏ u zá-
konn˘ch pfiedpisÛ. Proã napfiíklad novely jedna-
cích fiádÛ komor parlamentÛ pfiijaté kvÛli
Lisabonské smlouvû dávají parlamentÛm právo
(i pfiedbûÏného) veta nad kdejak˘m pfienosem pra-
vomocí na EU, ale tak klíãov˘ krok jako vystoupe-
ní nechávají stranou?53 Znamená to snad, Ïe jej
povaÏují automaticky za tak pozitivní krok, Ïe
mÛÏe probíhat bez jejich úãasti? V dal‰ích ãástech
se z tohoto dÛvodu musí ãtenáfi spokojit s v˘-
kladem vycházejícím pouze z m˘ch spekulací.

Pfiedchozí námitky o pochybné roli parlamen-
tÛ platí pfiedev‰ím pro první fázi vystoupení.
Oznámení zámûru vystoupit je svûfieno exekuti-
vû, a jelikoÏ v âR jednací fiády Senátu ani Posla-
necké snûmovny neobsahují tuto událost
v seznamu otázek vyÏadujících jejich pfiedbûÏ-
n˘ souhlas, zámûr by pravdûpodobnû podléhal
standardnímu projednání ve v˘borech. V˘sled-
né stanovisko by tak bylo pro vládu nezávazné.
Hrozba to je o to vût‰í, Ïe pfii neuzavfiení doho-
dy sám zámûr je podkladem pro vystoupení.
V extrémním pfiípadû mÛÏe vystoupení nastat,
aniÏ by vlastnû Parlament (nemluvû o obãa-
nech, viz dále) mûl vlastnû moÏnost se k vûci zá-
vaznû vyjádfiit.54 Jedin˘ nástroj, kter˘ by mohl
scénáfii zabránit, je vyslovení nedÛvûry vládû
Poslaneckou snûmovnou, to lze ale stûÏí pova-
Ïovat za praktickou a dostateãnou pojistku.
Fakticky by totiÏ vládû staãilo k obhájení svého
postupu 101 hlasÛ ve Snûmovnû, vÛle zb˘vají-
cích 99 poslancÛ nebo klidnû celého Senátu ji
mÛÏe nechat klidnou. Obecnû doufám, Ïe i po-
kud by vystoupení probíhalo bez dohody 
(a následné mezinárodní smlouvy), byla by exe-
kutiva ochotná ãinit podobnû závaÏné kroky
pouze s náleÏitou podporou v˘razn˘ch vût‰in
v obou komorách a u vefiejnosti. Kromû mého
optimismu mluví proti naãrtnutému schématu
také prvek sebezáchovy, v˘‰e bylo podrobnû
vysvûtleno, Ïe bez dohody by bylo jakékoliv vy-
stoupení nepfiedstaviteln˘m rizikem s mnoha
otevfien˘mi konci. KaÏdá racionálnû uvaÏující
politická reprezentace, a to na obou stranách, by
ji tak mûla upfiednostnit a promítnout do pfií-
slu‰né mezinárodní smlouvy.

Kam ale tuto smlouvu z ústavního hlediska
zafiadit? Z pohledu unijního práva se formálnû
nejedná o actus contrarius k pfiístupové smlouvû,
o ãemÏ svûdãí rozdílná pfiijímací procedura.55

âeská ústava nemusí pfiebírat „nápovûdu“ zfii-
zovacích smluv.56 Ani tak v ní ale nenajdeme
ustanovení, které by se vypovûzením smluv za-
b˘valo. Jedinou pomÛckou je zde Smûrnice vlá-
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48 Nález ze dne 25. ãervna 2002, sp. zn. Pl. ÚS 36/01, ãást VII.
49 Viz ale diskuse níÏe ãi názory Jifiího Malenovského (za v‰echny

Malenovsk˘, Jifií. Znovu k navrhované ratifikaci ¤ímského
statutu âeskou republikou. Právní rozhledy, 2007, roã. 15, ã. 22,
s. 805–806).

50 Pfiipomínám nicménû, Ïe ãl. 50 odst. 1 SEU podmiÀuje
vystoupení souladem s ústavními pfiedpisy daného státu.
JestliÏe ty by vystoupení bránily (viz v˘klad), pak by ho
zakazovalo také unijní právo a ne‰lo by se na nûj odvolávat.

51 Filip, Jan. Komentáfi k ãl. 87. In: Bah˘lová, Lenka a kol. Ústava
âeské republiky: komentáfi. Praha: Linde, 2010, s. 1175–1176.

52 Nález ze dne 3. ãervna 2002, sp. zn. II ÚS 405/02, neãíslováno.
53 Evropsk˘ parlament takto nedÛsledn˘ nebyl, viz ãl.

74d jednacího fiádu Evropského parlamentu. Záfií 2011.
Dostupné na http://www.europarl.europa.eu/.

54 Podle v‰eho by tento postup byl, alespoÀ formálnû, v souladu
s ãesk˘m i unijním právním fiádem! Navíc, vláda by samozfiejmû
sama mohla ovlivnit, jestli nûjaká dohoda s EU vyjednána bude.

55 Stejnû HERBST 2005, s. 1758.
56 K tomu Zbíral, Robert. Obsah pojmu „pravomoc“ v ãlánku

10a Ústavy âR. Jurisprudence, 2011, roã. 20, ã. 2, s. 6–12.



dy pro sjednávání, vnitrostátní projednávání,
provádûní a ukonãování platnosti mezinárod-
ních smluv, která v ãl. 30 odst. 3 fiíká, Ïe „plat-
nost smlouvy ukonãuje ten orgán, z jehoÏ plné
moci byla sjednána“.57 Metodická pfiíruãka mi-
nisterstva zahraniãí k tomu ve v˘kladové ãásti
dodává, Ïe „prezidentskou smlouvu vypovídá
prezident republiky po pfiedchozím souhlasu
obou komor Parlamentu“.58 Pfiijmûme nyní pro
zjednodu‰ení hypotézu, Ïe dohoda o vystoupe-
ní z EU je vlastnû zároveÀ ukonãením platnosti
(odstoupením od) zfiizovacích smluv pro âR.59

Podle citovan˘ch dokumentÛ je vyÏadována
úãast Parlamentu,60 i s tímto upfiesnûním pfiipa-
dají do úvahy tfii schvalovací procedury:
1) Prostá vût‰ina v obou komorách Parlamentu:

JelikoÏ dohodou nejsou pfiená‰eny Ïádné pra-
vomoci âR, ale naopak jsou tyto vraceny na
vnitrostátní úroveÀ, ãl. 10a Ústavy se neuplat-
ní. Jednalo by se o bûÏnou smlouvu podléha-
jící reÏimu ãl. 49 Ústavy (jazykov˘ v˘klad).

2) Ústavní vût‰ina v obou komorách Parlamen-
tu: Vystoupení je fakticky opakem pfiístupové
smlouvy, proto je z hlediska legitimity analo-
gicky vyÏadována kvalifikovaná vût‰ina jako
u ãl. 10a Ústavy (systematick˘ v˘klad).

3) Referendum: Je pouze umocnûn argument
z odráÏky ã. 2, svÛj souhlas s ãlenstvím 
vyjádfiili obãané v referendu, mûli by tak b˘t
dotázáni rovnûÏ pfii odchodu z EU („demo-
kratick˘“ v˘klad).
Po mém soudu nelze Ïádnou z variant jedno-

znaãnû prohlásit za jedinou moÏnou, u v‰ech
mÛÏeme nalézt rozumné argumenty pro jejich
obhajobu. Osobnû bych ov‰em vfiele podporo-
val referendum, na zb˘vajících fiádcích se poku-
sím svÛj postoj obhájit. Aãkoliv v ústavním
právu se neuplatÀuje automaticky pfiedpoklad
„kdo schvaluje, ten i odvolává“, u mezinárod-
ních smluv (ratifikace vs vypovûzení) tomu tak
podle v‰eho je. JestliÏe souhlas se schválením
pfiístupové smlouvy byl dán v referendu, je lo-
gick˘ poÏadavek na dodrÏení této procedury.
PodceÀovat nelze legitimitu kroku: nûkolikrát
jsem poukazoval na (pravdûpodobnû negativní)
dopad vystoupení na práva obãanÛ, je na nich,
aby sami posoudili, zda je pro nû návrh akcepto-
vateln˘. V neposlední fiadû je v˘razn˘ praktick˘
moderaãní rozmûr referenda, v˘zkumy potvrdi-
ly, Ïe lidové hlasování by zabránilo nepfiízniv˘m
aspektÛm v˘stupní klauzule, jmenovitû jejímu
vydûraãskému potenciálu a iracionálnímu jed-
nání nûkter˘ch politikÛ.61

Za souãasného právního stavu by v âR pfii-
padalo ve vûci vystoupení pouze vyhlá‰ení ad-
hoc referenda formou ústavního zákona (ãl. 2
odst. 2 Ústavy). âetné návrhy ústavních zákonÛ
o obecném referendu zde není prostor rozebírat,

posoudíme krátce jeden z tûch posledních.62

Pfiiznám se, Ïe mi není zcela jasné, jakou rele-
vanci by mûlo pro hlasování o vystoupení usta-
novení, vyluãující z pÛsobnosti zákona
rozhodnutí o závazcích plynoucích pro âR
z mezinárodního práva. Pfii úzkém v˘kladu by
to mohlo znamenat, Ïe o vystoupení z EU hla-
sovat moÏno není, je ale rovnûÏ moÏn˘ v˘klad,
Ïe pokud zfiizovací smlouvy vystoupení dovo-
lují, v rozporu se závazky to není. Pak by nao-
pak existovalo nebezpeãí, Ïe návrh na konání
referenda mÛÏe vycházet pouze od obãanÛ ne-
bo men‰iny zákonodárcÛ, v koneãném dÛsledku
by tak mohlo b˘t vystoupení schváleno, byÈ by
pro nûj nebyla k dispozici kvalifikovaná vût‰ina
v komorách Parlamentu. Také s ohledem na ty-
to okolnosti opakuji, Ïe aã referendum povaÏuji
za nejv˘hodnûj‰í pro souhlas s vystoupením,
rozhodnû nejde o variantu zcela bezproblémo-
vou. Negativní aspekty referenda jsou dobfie
známy a jeho exkluzivitu ve v˘stupní procedu-
fie nabourávají rovnûÏ komparativní postfiehy,
kdyÏ v fiadû zemí EU je viditelná obecná skepse
k lidovému hlasování (napfiíklad Nûmecko), 
nûkde je uplatÀována v˘luka právû na meziná-
rodní závazky (Maìarsko). Koneãné rozhodnu-
tí tak bude vycházet z momentální situace
a postoje nejen vefiejnosti, ale zejména politické
reprezentace.

Závûr: Klauzule ano, ale jinak

Po témûfi pÛlstoletí zfiizovací smlouvy neobsa-
hovaly ustanovení umoÏÀující jednostranné vy-
stoupení ãlenského státu. Velká skupina osob se
nicménû domnívala, Ïe i tak má kaÏd˘ ãlensk˘
stát právo na jednostranné vystoupení pfiiroze-
nû zaruãeno, v ãemÏ je podporovala judikatura
nûkter˘ch národních ústavních soudÛ.63 Na zá-
kladû tohoto mylného v˘chodiska protestovaly
urãité subjekty téÏ proti zafiazení v˘stupní klau-
zule do primárního práva. Argumentovaly, Ïe
jde o dal‰í pravomoc, kterou si tím EU pfiivlast-
Àuje a Ïe klauzule v praxi moÏnost vlastnû do-
sud volného vystoupení omezuje kladením si
podmínek, napfiíklad dvouletou ãekací lhÛtou
pfii nedohodû.64
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57 Pfiíloha k usnesení vlády ã. 131 ze dne 11. února 2004.
58 Ministerstvo zahraniãních vûcí âR. Metodická pfiíruãka ke

sjednávání mezinárodních smluv. Praha: MZV âR, 2004, s. 28.
59 Tato teze rozhodnû není bezkonfliktní. Znamenala by totiÏ

pravdûpodobnû naplnûní jiÏ vyslovené hrozby o nemoÏnosti
Ústavního soudu takovou smlouvu pfiedbûÏnû pfiezkoumat.

60 V˘slovnû to uvádûjí také §108 odst. 1 jednacího fiádu
Poslanecké snûmovny a §115 jednacího fiádu Senátu.

61 Podrobnû Eeerola a kol. 2004, s. 6–13.
62 Návrh âSSD obsaÏen˘ ve Snûmovní tisk 8. VI. volební období.
63 Napfiíklad jiÏ zmínûné rozhodnutí ze dne 12. fiíjna 1993,

Maastricht, sp. zn. 2 BvR 2134/92, bod 112.
64 Pro v˘stiÏnou ukázku teze srv. Návrh skupiny senátorÛ na

posouzení souladu Lisabonské smlouvy pozmûÀující Smlouvu



Vût‰ina odborníkÛ z nepfiítomnosti klauzule
vyvozovala pfiesn˘ opak. Nelze pfiitom zpo-
chybnit, Ïe fie‰ení se v praxi osvûdãilo. Nepfií-
tomnost klauzule ãiní vystoupení nákladnûj‰í,
zvy‰uje vÛli ãlensk˘ch státÛ vázat se a posiluje
EU a její hlavní cíle jako vnitfiní trh nebo mûno-
vou unii. Na základû obecn˘ch poznatkÛ urãité
proudy ústavní teorie obhajují hypotézu, Ïe
umoÏnûní vystoupení z jakéhokoliv subjektu
podkopává jeho fungování.65 To v‰e byly silné
argumenty, nelze ale nevidût negativa pfiedcho-
zí úpravy. Jak bylo naznaãeno, mlãení ohlednû
vystoupení neznamená jeho zákaz a bylo empi-
ricky dokázáno, Ïe základní dokumenty organi-
zací nebo státÛ by mûly mlãet nebo bránit
vystoupení jen tehdy, pokud jsou schopny
a ochotny závazek vynutit.66 To pfiípad EU
pravdûpodobnû nebyl.

JestliÏe akceptujeme koncept integrace jako
dobrovolného procesu, není zde jiná volba neÏ
zaruãit právo na vystoupení dle vÛle státu. To
potvrzují také v˘zkumy zaloÏené na teorii her.
Podle jedné studie jestliÏe mají strany úplné in-
formace a zam˘‰lejí vytvofiit smlouvu poãítající
se v‰emi moÏn˘mi budoucími variantami v˘-
voje, mûla by obsahovat také v˘stupní klauzuli,
jinak pfiípadn˘ rozpad mÛÏe b˘t velmi náklad-
n˘.67 Zfiizovací smlouvy do této kategorie doku-
mentÛ urãitû spadají. Poznatky z jiného
formálního (matematického) modelu ukazují, Ïe
v pfiípadû vy‰‰ího poãtu stran dohody neÏ tfii má
klauzule b˘t vÏdy souãástí zfiizujícího textu.68

Nûkteré dal‰í zde dosud nezmínûné podpÛrné
argumenty nabízí teorie ústavního práva.69

Ve stejnou chvíli je myslím zfiejmé, Ïe vystou-
pení z EU by bylo nesmírnû komplikovan˘m
procesem, s mimofiádn˘mi dÛsledky pro EU,
státy a fyzické a právnické osoby obou stran.

Úspû‰nost procesu a v˘‰e moÏn˘ch ztrát s ním
spojen˘ch bytostnû závisí na pokojném prÛbû-
hu rozchodu, vyúsÈujícím v oboustrannû akcep-
tovatelnou dohodu a normalizovanou podobu
budoucích vztahÛ. Aãkoliv je takov˘ scénáfi po-
mûrnû pravdûpodobn˘, mûla by úprava pama-
tovat také na variantu rozchodu ménû
pfiátelského. Slovy Raymonda Friela, „bûhem
obtíÏného období doprovázejícího kaÏdé moÏné
vystoupení, by jeden oãekával ustanovení po-
skytující jasné a nesporné odpovûdi“.70 BohuÏel,
toto kritérium ãl. 50 SEU z dÛvodÛ uveden˘ch
v tomto ãlánku nesplÀuje. Co víc, pfiíklad âR do-
svûdãil rovnûÏ nepfiipravenost vnitrostátních
úprav. V koneãném dÛsledku tak platí, Ïe cíl uãi-
nit vystoupení z EU transparentnûj‰ím nebyl Li-
sabonskou smlouvou naplnûn a v˘sledek
pfiiná‰í více otázek neÏ odpovûdí. Urãitû si lze
pfiedstavit ménû sporné a dokonce efektivnûj‰í
podoby v˘stupní klauzule,71 jejich praktické
provedení v‰ak jiÏ je úkolem pro „pány Smluv“
pfii dal‰ích zmûnách primárního práva.
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