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Predmluva

Vv

ucitele. Méla by mu piedchazet odpovidajici pedagogickd zkusSenost i odborna publikacni
¢innost. Ucebnice také byly tradi¢né vnimany jako vrcholné prace naSich romanistt a civilisti

— at’ uz zminime Heyrovského, Tilsche, Krémate, Sommera ¢i Sedlacka.

Pii pripravé naseho textu jsme usilovali 0 ptehlednost, stru¢nost a jasnost, 0 propojeni teorie a
praxe i nasmérovani zajemct o hlubsi studium. Vzorem se ndm v tomto snazeni staly zejména
Bonfanteho ,,Instituce fimského prava“ (1932) a Coingovo ,,Européisches Privatrecht® (1985
a1989).

Ucebnice byla vytvotfena piedevsim pro vybérovy seminaf ,,Historicka interpretace vybranych
institutll soukromého prava“, ¢astecné vsak bude vyuzita také ve vyuce povinnych predmétd,
na kterych se autofi podili (zvl. ,,Teorie prava 3 — Pravni metodologie®). Neni chapana jako
klasicka ucebni pomucka, ales spise jako ,,odrazovy miistek* k pfipravé na seminare, dalSimu

studiu a zpracovani pripadovych studii z d€jin soukromého prava.

Jeji vydani predstavuje hlavni vystup z projektu ,,Inovace vybérovych predméti katedry teorie
prava a pravnich dé&jin na pravné-komparativnim zakladu® podpofeného Fondem rozvoje
Univerzity Palackého (FRUP). Je nam milou povinnosti pod¢kovat vedeni Univerzity za

vstticnost.
Nasim cilem i zavazkem je ukazovat inspirativnost pravni historie. Domnivame se, ze pravé

pravné-historicka zkuSenost mé pro vzdélavani pravniki stéZejni vyznam.

Ondfej Horak
za autorsky kolektiv



A. Cast obecna

|. Proc déjiny soukromého prava?

Navrat k tradici, navrat k tradicnim vzorim. To je obecné znamé smeéfovani nového
obCanského zakoniku. Je vSak soucasné nutné upozornit, ze existuji rizné tradice, které

umoziuji rizné vyklady, a ze jedinou nezpochybnitelnou hodnotou je jejich kriticka reflexe.

Soukromé pravo se vyznacuje dlouhou a inspirativni historii: pravo se sice neustale vyviji —
,pravo jest néco, co jest pro piitomnost socialné¢ uzite¢no* (Tilsch), pfesto ,,pravni cit
v oboru, ktery nazyvadme pravem obcanskym, se v historické dob¢ jen velmi malo méni*
(Krémaéf) a ,,pochopeni ¢lanku posledniho musilo by byti netplnym a namnoze i nespravnym
bez soucasné znalosti toho, co pfedchazelo (Vancura). S jeho rekodifikaci je proto spojena
velkd odpovédnost — nejen vuci pritomnosti a budoucnosti, ale také minulosti. Obcanské

zékoniky vlastné ani nemaji autory v pravém smyslu slova, ale spiSe redaktory.

Historicko-srovnavaci pohled ndm umoznuje proniknout k podstaté jednotlivych instituti a
1épe pochopit jejich tcel 1 sméfovani. Ziskdme tak nadhled nad pozitivnim ,,smrtelnym*
pravem 1 cenné inspirace pro jeho vyklad. Pro pravniho historika je platné pravo sice
dilezitou, ale stale pouze jednou ze zastavek ve vyvoji prava; zdkon mu neni cilem, ale pouze

prostiedkem, tu vice tu méné zdafilym vyjadienim ,,toho, co byti ma*.



1. Vyvoj Ceského soukromého prdava a novy obcansky zakonik
1. Novy obcansky zakonik

Ceské (soukromé) pravo proslo v souvislosti s piijetim nového ob&anského zakoniku (z. ¢&.
89/2012 Sb.) vyznamnou proménou. Nova kodifikace zahrnuje komplexni upravu
soukromopravnich vztaht (nahrazuje vice nez 100 pravnich piedpisi, kromé obcanského
zakoniku — z.¢. 40/1964 Sb. také zakon o rodin€ — z. ¢. 94/1963 Sb., a obchodni zakonik — z.
¢. 513/1991 Sh.) a soucasné také zavadi fadu novych ¢i staronovych pravnich instituti a
pravidel, které nase soukromé pravo neznalo nebo v éte socialismu opustilo.

Hlavnim zdrojem poznani je podrobné divodova zprava', dale pak vychazi komentare® a byla
také publikovéna fada ¢lankd®, dosud viak takika neexistuje monograficka literatura, ktera by
se podrobnéji zabyvala konkrétnimi instituty. Velky vyznam tak pro nas stile ma ¢i mize mit
domaci mezivaleCna literatura, soucasné€ vSak musime zohlednovat také moderni rakouskou
civilistiku.

Cilem tohoto stru¢ného Uvodu je nastinit divody, které vedly ceského zakonodérce
k rekodifikaci soukromého prava, predstavit inspiracni zdroje nové pravni Upravy a predevsim
shrnout a zhodnotit nejdilezitéj§i zmény v obecné ¢asti, rodinném pravu a absolutnich

majetkovych pravech (vécnych pravech a dédickém pravu).

LELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. 1120 s. Téz srov. http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf; cit. 24. 2. 2016, 10:00.

2 Velky komentat C. H. Beck (LAVICKY, Petr, HRUSAKOVA, Milana, SPACIL, Jiti, FIALA, Roman,
HULMAK, Milan a kol.) ma $est svazkii (sv. I Obecnd céast § 1-654, sv. 1l Rodinné pravo § 655-975, sv. 11
Vecna prava § 9761474, sv. IV Dédické pravo § 1475-1720, sv. V Zavazkové pravo — Obecna cast § 1721—
2054, sv. V. Zavazkové pravo — Zvlasmi ¢dst § 2055-3014), Wolters Kluwer CR (SVESTKA, Jiii, DVORAK,
Jan, FIALA, Josef a kol.) Sest svazki (sv. I § 1-654, sv. I1 § 655-975, sv. Il § 9761474, sv. IV § 1475-1720,
sv. V § 17212520, sv. VI § 2521-3081) a Leges méa mit (MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.) osm svazki
(dosud: sv. I § 1-117 Obecnda ustanoventi, sv. 11 § 118-418 Pravnické osoby a zastoupeni, sv. 111 § 419-654 Véci
a pravni skutecénosti, sv. IV § 655-975 Rodinné prdvo); néktera nakladatelstvi (zvl. C. H. Beck) dale vydava také
0Zeji zamétené komentate (napi. Bytové spoluvlastnictvi, Vécnd biemena). Déle také srov. PAUKNEROVA,
Monika a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: komentdr, Praha: Wolters Kluwer CR, Praha, 2013
(v&cna prava: B. Polacek, dédické pravo: J. Grygar a E. Grygar).

® Od ledna 2013 vychazi v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR Gasopis Rekodifikace & praxe, ktery se vénuje
feSeni otazek souvisejicich s rekodifikaci soukromého prava, specialné na dédické pravo se zamétuje ¢asopis Ad
Notam vydavany Notaiskou komorou CR (starsi cisla dostupna Z:
http://www.nkcr.cz/index.php?page=adnotam_obsahy). Rada odbornych &lankt je publikovana také v Gasopisu
Pravni rozhledy nakladatelstvi C. H. Beck.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

2. Strucné déjiny kodifikace ceského soukromého prdva4

Nejprve se pokusime odpovédet na otazku, proc se Cesky zakonodarce vydal cestou rozsahlé a
poméme radikalni zmény soukromého prava a pro¢ nenavazal na dosavadni obCansky zakonik
ve znéni novel (na Slovensku tento zakonik stale plati, rekodifika¢ni prace zatim dospély do

stadia paragrafového znéni, které viak nebylo vladou akceptovano).”

Duvody je nutné hledat v historickém vyvoji soukromého prava v ¢eskych zemich, které
nalezi do kontinentalniho pravniho systému, historicky spocivajicimu na fimskoprévnich
zakladech. Urcujici v naSem novodobém pravnim vyvoji byla pfislusnost k okruhu
rakouského prava, ktery miizeme bez nadsazky nazyvat okruhem cesko-rakouskym, protoze
na piipravé rakouské kodifikace (misty, osobnostmi ¢i prameny) i na pozd¢jSim rozvoji

rakouské civilistiky mély ceské zemé nezanedbatelny podil.

Vysledkem kodifikacnich praci, zahajenych v poloving¢ 18. stoleti (jen pro zajimavost
dodejme, ze prvni komise zasedala v Brn¢), bylo pfijeti VSeobecného obcanského zakoniku
(dale jako ABGB) v roce 1811, ktery byva spolu s francouzskym Code civil z roku 1804,
némeckym Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1896 a Svycarskym Zivilgesetzbuch z let 1907 a
1911 fazen také k ustfednim evropskym civilnim kodifikacim. Dlouhd piiprava a
ptirozenopravni vychodiska ABGB vedly ktomu, ze se dokazal bez vyrazngjSich zmén
ptizplsobovat hospodaiskym, socidlnim 1 politickym proménam v 19. a 20. stoleti. V ¢eskych
zemich zistal v platnosti az do roku 1950 (pracovné-pravni ustanoveni az do roku 1965),
v sousednim Rakousku nebo v Lichtenstejnsku plati ve znéni novel dodnes (po 200 letech to
bylo v Rakousku pfiblizné 57 % piivodniho zn&ni).°

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska, které recipovalo dosud platné pravo, viak ABGB
platil pouze v ¢eskych zemich, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi ziistalo v platnosti byvalé
uherské pravo (to bylo kodifikovano jen zcasti, dalezitou roli tam hralo obycejové pravo
projevujici se vV podobé ustalené soudni praxe). V obdobi mezi svétovymi valkami se proto

intenzivné procovalo na unifikaci ¢eského a slovenského prava. Bylo zvazovano az Sest

4 Novgji srov. VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir a kol. Vyvoj soukromého prava na
vizemi Ceskych zemi. Dil I-11. Brno: MU, 2012, a HORAK, Ondfej. D&jiny kodifikace soukromého prava

v &eskych zemich. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (edd.). Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek | — § 1—
117 Obecnd ustanoveni. Praha: Leges, 2013, s. XXVII-LVII.

> Legislativny zamer Ob¢ianskeho zakonnika byl vladou schvalen 14. ledna 2009 usnesenim ¢&. 13, je dostupny z:
https://It.justice.gov.sk). Paragrafové znéni prvni pracovni verze je dostupné z:
http://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-prvej-pracovnej-verzie-navrhu-noveho-obcianskeho-
zakonnika.html

®V tomto roce byla piijata v Rakousku velka novela dédického prava (Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 —
ErbRAG 2015 - BGBI. I Nr. 87/2015), ktera nabyva t¢innosti 1. 1. 2017. Jde sice o rozséhlou, ale nikoli zasadni
zménu, navazuje se piedev§im na dosavadni pravni tpravu. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2015 | 87/BGBLA_2015_1_87.pdf


https://lt.justice.gov.sk/
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2015_I_87

ruznych zplsobi legislativniho sjednoceni (od pouhé republikace ABGB az po vytvofeni zcela
nového zakoniku). Nakonec byla zvolena cesta mirné modernizace, pficemz za zaklad byl
vzat ABGB ve znéni novel. Vysledkem téchto unifika¢nich snah byl vladni navrh obcanského
zakoniku z roku 1936/37, ktery se vSak ve slozité mezinarodné i vnitropolitické situaci na

konci 30. let jiz schvalit nepodafilo.

Rekodifika¢ni prace sice pokraovaly i po valce (resp. snahy o ¢asteCnou revizi
mezivalecného navrhu), nadéje na jeho pfijeti vSak byla vzhledem k velkym spolecenskym
posunim jen mala. Kodifikace a s tim spojena unifikace soukromého prava byla uskute¢néna
nakonec az po ndstupu komunismu v rdmci tzv. pravnické dvouletky (1948-1950) pfijetim
zakona o pravu rodinném (&. 265/1949 Sb.) a obcéanského zakoniku (&. 141/1950 Sb.).
K hlavnim rysim nové kodifikace pattily: 1) ideologizace a nadrazeni zajmu celku; 2) vprava
majetkovych vztahii, a 3) celkové zjednoduseni a zestrucnéni. Pokud uvazime dobové
ideologické limity, tak OZ 1950 piedstavoval pomérné zdatilé legislativni dilo, propojujici
¢eskou 1 slovenskou pravni tradici a reagujici na podnéty mezivalecné pravni védy 1 zménéné
spolecenské podminky.

Az pfijeti obCanského zdkoniku z roku 1964 (¢. 40/1964 Sb.) pfineslo zdsadni odklon od
civilistické tradice, coZ se mj. odrazilo také v terminologii (napf. terminu ,,ob¢an* misto
,osoba“) a systematice (pominuti tradi¢nich kategorii vécnych a obliga¢nich prav). K jeho
hlavnim rysum pattily: 1) celkova ideologizace a paternalismus, a 2) tzv. spotrebitelské pojeti
(upravoval oblast uspokojovani osobnich potfeb obc&antl). Nova kodifikace se vSak vzdalila
nejen tradiénim Upravam, ale také od realného fungovani spolecnosti, coz se projevilo
zejména u problematiky nabyvani vlastnictvi a vykonu vlastnickych prav (pominuti tpravy
drzby a vydrzeni ¢i sousedskych prav; uplné opusténi koncepce véci nici, resp. nemoznost
pfivlastnéni véci nepatrné hodnoty; zavedeni vyluéné koncepce absolutni neplatnosti pravnich
ukont; nedostatecna iprava vécnych bfemen, ob¢anské vypomoci a jinych smluv; nemoznost
vydédeni aj.). Pfestoze fada z t€chto nedostatkl byla pozd¢€jSimi novelami napravena (zejm. z.
¢. 131/1982 Sb.) a nedlouho po ptevratu byla pfijata tzv. velka novela ¢. 509/1991 Sb., ktera
ptizpuisobila zakonik trznimu hospodarstvi, byl tento stav chapan jako provizorium a bylo
rozhodnuto o rekodifikaci soukromého préva (ustedni postavou se stal prof. Karel Eliés).

Jeji hlavni zasadami se staly konvence (viéi standardnim obcanskym zakonikim
kontinentalniho typu), diskontinuita (s dosavadnim pravem) a integrace (komplexnost upravy
v ramci jednoho kodexu). Cilem bylo vypracovani zakoniku, ktery a) vychazi z respektu

k tradici stfedoevropského pravniho mysleni, a srovnava se s evropskou pravni a kulturni



konvenci, b) rozchazi se s ob¢anskymi zakoniky z let 1950 a 1964, resp. s mySlenkovym
svétem socialistického prava, ¢) pfinasi komplexni upravu véetné rodinného prava a jednotné
Gpravy zavazki.’

Za zékladni zdroj inspirace byl vybran vladni navrh OZ z roku 1936/37 modernizujici ABGB.?
Soucasné¢ vSak bylo pfihlédnuto také k fadé soucasnych zahrani¢nich uprav, zejména k
némeckému a Svycarskému zakoniku, stejné jako tomu bylo jiz u mezivalecné rekodifikace.
Dulezitym inspiraénim zdrojem se stala také judikatura a pravni véda.

Zaverem je nutné zdlraznit, Ze nas pravni vyvoj byl jiz tradi¢né€ pod vlivem némecké pravni
kultury, at’ Slo o domdci zakonodarstvi ¢i pravni védu. Prestoze tato spiiznénost nebyla ani
Vv éfe socialismu zcela popiena, az novym obcanskym zakonikem se k této tradici programoveé
vracime. Z $ir$i perspektivy (vyvojové i komparativni) by tak nase soukromé pravo bylo

v v r I ’ 9
fazeno do némeckého pravniho okruhu.

3. Srovndni vybranych institutit a thodnoceni hlavnich zmén z pravnéhistorické perspektivy
lobecnda édst, rodinné pravo, vécnd prava, dédické pravol

3.1 Uvodni poznimky

Podle tvirct nové kodifikace je smyslem soukromého prava slouzit ¢loveéku jako prostiedek k
prosazovani jeho svobody. Klade se proto zasadni diraz na hledisko autonomie vile, coz se
promita do celého obcanského zakoniku. Na rozdil od paternalistické upravy z éry socialismu
se jedna o vychyleni opanym smérem, coz mize byt s odstupem vnimano jako jeden z
projevli mladé posttransformacni spolecnosti bez pravni tradice.

Systematika. Dosavadni obcansky zakonik (dale jen OZ) byl pfijat dne 26. unora 1964 a
publikovan pod ¢. 40/1964 Sb. s ucinnosti od 1. dubna téhoz roku. Po fadé novel se skladal

z 880 paragrafii rozdélenych do deviti ¢asti (n¢které z nich vSak byly zruSeny): Obecna

" Srov. ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, zvl. s. 47nn.

8 Napf. u vécné-pravnich ustanoveni se novy ob&ansky zakonik shoduje s vladnim ndvrhem piiblizng ve 43 %, u
dédicko-pravnich ustanoveni piiblizng v 78 %. Blize: DADUOVA, Martina. Mezivdlecna rekodifikace jako
inspiracni zdroj nového dédického prava. Diplomova prace. Olomouc 2015, a MIKLAS, Jakub. Mezivdleénd
rekodifikace jako inspiracni zdroj upravy vécnych prav v novém obcanském zakoniku. Diplomova prace.
Olomouc 2015.

° K pravnim okruhiim: ZWEIGERT, Konrad, KOTZ, Hein. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem
Gebiete des Privatrechts. Tiibingen: Mohr, 1996, s. 130nn.; KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do
srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 112nn.; RAINER, Michael J. Europdisches Privatrecht. Die
Rechtsvergleichung. Frankfurt a. M.: P. Lang: 20072, s. 70nn.

1% Nov4 tiprava a hlavni zmény (koncepéni i konkrétni) jsou prehledné piedstaveny na webovych strankach
,Novy obéansky zakonik“ Ministerstva spravedlnosti CR: http://obcanskyzakonik.justice.cz; cit. 20. 12. 2014,
10:00. Dostupné tam jsou také souvisejici clanky a informacni brozury.



ustanoveni (€. I), Vécna prava (€. II), Odpovédnost za Skodu a za bezdiivodné obohaceni (€.
VI), Dédéni (¢. VII), Zavazkova prava (¢. VIII), Zavérecna, prechodna a zruSovaci ustanoveni
(€. IX). Jednotlivé casti se dale délily na hlavy a oddily.

Novy obcansky zakonik (dale jen NOZ) byl piijat dne 3. tinora 2012 a publikovan pod ¢.
89/2012 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2014. Sklada se z 3081 paragrafii rozdélenych do péti
casti: Obecnd cast, Rodinné pravo, Absolutni majetkova prava, Relativni majetkova prava
a Ustanoveni spolecnd, pfechodnd a zévérecna. Jednotlivé Casti se dale déli na hlavy, dily

a oddily.

Terminologie. NOZ se vraci k ¢esko-rakouské tradici také po jazykové a terminologické
strance, coz bylo v souvislosti s rekodifikaci ¢asto kritizovano (celkova archai¢nost). Opousti
se nekteré zazité terminy, které byvaji spojovany sice az se socialistickou érou, ale byly
uzivany jiz v mezivale¢ném obdobi a maji jest¢ starS$i kofeny (napt. misto ,,pravni ukon‘
staronové ,,pravni jednani®); nahrazuji se vSak také zcela tradi¢ni ¢eské pojmy (napi. misto
,pujcka‘ staronové ,,zapujcka‘).

3.2 Obecna Cast

Zasady a pravni interpretace. NOZ se hlasi k pfirozenopravnimu chapani prava a vyslovné
uvadi zdkladni zasady, na kterych spociva soukromé pravo. Na rozdil od OZ obsahuje také
podrobna ustanoveni o vykladu a uziti predpisti obéanského prava, vcetné obdoby slavného §

7 ABGB o vypliiovani mezer v zakoné (§ 10).

Subjekt pravnich vztahit a pravni subjektivita. Zpusobilost mit prava a povinnosti se noveé
nazyva ,,pravni osobnosti*, zptsobilost pravné jednat ,,svépravnosti“. Pro pocaté, ale dosud
nenarozené dité (nasciturus) se nové presumuje, ze se narodilo zivé (§ 25); v piipadé imrti
vice osob v uzké casové souvislosti se zase vyslovné stanovila domnénka, Ze zemiely
soucasné (§ 27). Nové se zavadi moznost ptiznani svépravnosti pied dosazenim zletilosti (§
37) ¢i institut nezvéstnosti (§ 66nn.), pfisnéji je upraveno omezovani svépravnosti (§ 55nn.),
kdy clovek mj. nemlze byt svépravnosti zcela zbaven, ale miize mu byt pouze omezena. Vetsi
diraz je kladen také na ochranu osobnosti ¢lovéka (§ 81nn.), véetné ochrany lidského téla po

smrti clovéka (§ 113nn.).

Objekt pravnich vztahit a véc v pravnim smyslu. OZ (§ 118) rozlisoval véci (hmotné), prava a
jiné majetkové hodnoty (a dale jako zvlaStni kategorii byty a nebytové prostory), NOZ (§
489nn.) naopak zavadi Siroké pojeti véci v pravnim smyslu (tedy v€etné véci nehmotnych),

¢imz se prostiednictvim rakouské upravy vraci az ke Gaiovu ¢lenéni. Obdobné jako ABGB



vSak neni v uzivani Sir§iho pojmu véci dasledny a tato problematika bude piinaset vykladové
potize. Zvife neni po vzoru zahrani¢nich Gprav noveé povazovano za véc (§ 494).

NOZ se vraci k tradi¢ni zasadé superficies solo cedit a stavbu, ktera byla podle OZ
povazovana za samostatnou nemovitou véc (§ 119 odst. 2 a 120 odst. 2), prohlasuje za soucast
pozemku (§ 506 a 3054nn.). Soucasné se také zavadi staronové pravo stavby (§ 1240nn.).
Situace, kdy jsou vlastniky pozemku a stavby odliSné osoby, je feSena vzajemnym zadkonnym
ptfedkupnim pravem (§ 3056).

NOZ vyslovné zakotvuje zasadu, ze v pochybnostech sdili ptisluSenstvi sdili osud véci hlavni
(§ 510 odst. 2), coz podle dosavadni judikatury automaticky neplatilo a ve smlouvé musela
byt (alespoii obecn¢) projevena viile prodat véc vcetné prislusenstvi. Zatimco OZ (§ 121 odst.
1) vymezoval prislusenstvi subjektivné (ureni vlastnika), NOZ (§ 510 odst. 1) naopak
objektivné (hospodaiské urcent).

3.3 Rodinné pravo

Tato oblast soukromého prava si zachovava nejvyraznéjsi kontinuitu S dosavadni pravni
upravou. Diive bylo rodinné pravo zakotveno v zdkoné o rodiné (ZOR) a manzelské
majetkové pravo (resp. spolecné jméni manzeld) v OZ v ramci vécnych prav, NOZ upravu
sjednotil. Zavadi se také nékteré nové instituty inspirované zahrani¢nimi uUpravami jako
napt. rodinny zavod (§ 700nn.) ¢i soukromopravni ochrana proti domacimu nésili (§ 751nn.),
dale se nékteré instituty, které nase pravo znalo, obnovuji jako napft. Svagrovstvi (§ 774) ¢i
osvojeni zletilého (§ 846nn.). N&které zmény také reaguji na judikaturu, at’ jiz Ustavniho
soudu, tak Evropského soudu pro lidska préva jako napt. prodlouzeni lhity pro popieni
otcovstvi (§ 785nn.). VétSina zmén je vSak spiSe formulacniho razu.

3.4 Vécna prava

Z hlediska koncep¢nich zmén se u vécnych prav rozsituje jejich pocet (nové se zavadi pravo
stavby, institut piidatného spoluvlastnictvi a podrobna tprava spravy ciziho majetku, véetné
sveéfenského fondu) a méni se systematika jejich upravy.

Driba a vydrieni. V NOZ (§ 987nn.) dochazi podle jeho tvirct ke sjednoceni drzby véci a
drzby prava pod pojmem ,,drzba prava‘“, kterd je ovSem dale rozdé€lena na ,,drzbu vlastnického
prava“ a ,,drzbu jinych prav (§ 989 a 996-1002). Z hlediska $irsi koncepce véci v pravnim
smyslu by vSak bylo logi¢téjsi sjednotit drzbu nikoli pod pojmem ,,drzba prava®, ale naopak
pod pojmem ,,drzba véci®, pticemz by bylo mozné drzet vSechny véci, které jsou v pravnim

obchodu.



Uprava drzby je propracovangj§i — zatimco OZ (§ 130-131) rozlisoval pouze drzbu
opravnénou a neopravnénou (opravnénym drzitelem byl ten, kdo byl ,,se zietelem ke vSem
okolnostem v dobré vife o tom, Ze mu véc nebo pravo patii*), coz bylo vykladano restriktivné
a moznost vydrzeni byla velmi omezena, NOZ (§ 991-993) rozliSuje drzbu fadnou (pravni
titul), poctivou (piesvédéivé davody) a pravou (nec vi, nec clam, nec precario), a kromé
vydrzeni fadného (§ 1089-1094) noveé zavadi také mimoradné (§ 1095), ke kterému je nutna
dvojnasobné dlouha doba nez by byla jinak zapotiebi, ale neni nutné prokazovat fadnost
drzby.

Sousedskd prava. Uprava je rozséhlejsi, mj. je precizovano pravo nezbytné cesty (§ 1029nn.)
a nov¢ zakotveno pravo prepadu (§ 1016), kdy piepadlé plody nélezi vlastniku sousedniho
pozemku, nejde-li o vefejny statek.

Nabyti viastnického prdva. Podrobné jsou upraveny zplsoby nabyti vlastnického prava. U
puvodniho (origindrniho) nabyvéni se nové fesi problematika nalezu véci opusténych,
ztracenych a skrytych, kdy se podle vzoru tradi¢nich tprav vice zohlediiuje postaveni nalezce
(mj. se zavadi kategorie res nullius a moznost jejiho pfivlastnéni). Specificka uprava se tyka

nalezu zvirat (§ 1058-1059).

U odvozeného (derivativniho) nabyvani se NOZ (§ 1099) odklani od nauky o titulu a modu
(tj. dvoufazovosti pievodu) a zavadi se konsenzualni zpisob (U véci urCené jednotlivé se
vlastnické pravo prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji u¢innosti). Také tato zména
uzce souvisi s $irsi koncepci véci. Nastava vSak pomérné nepichledny stav, kde se bude podle
okolnosti derivativné nabyvat vlastnické pravo k véci movité az deviti (sic!) riznymi zptisoby
(resp. okamziky): na rozdil od vySe zmifiované obecné zasady (§ 1099) to miize byt odliSné u
véci uréené podle druhu (§ 1101), u véci zapsané ve vefejném seznamu (§ 1102), u cenného
papiru (§ 1103), pfi prodeji zbozi v obchod¢ (§ 2160 odst. 1), pfi samoobsluzném prodeji (§
2160 odst. 2), u ptisluSenstvi véci nemovité (§ 510 odst. 2), zdvodu (§ 2180) a v neposledni
fadé to mize byt odlisné také podle dohody (§ 1099).

Nové se zavadi nabyti vlastnického prava od neopravnéného (§ 1109nn.), které¢ dosud bylo
V obecné podobé¢ zakotveno pouze v obchodnim zakoniku (§ 446).

Vécna biemena. OZ nerozliSoval rizné kategorie vécnych bifemen, NOZ je dé€li na sluzebnosti
a realna bfemena. Nov¢ se po vzoru §vycarského ZGB oslabuje tradi¢ni zasada nemini res sua
servi a zavadi se tzv. vlastnikova sluzebnost (§ 1257 odst. 2).

Zastavni pravo. Ve srovnani s dosavadni upravou umozinuje NOZ sjednat tzv. propadnou

zastavu (§ 1315), pficemz takové ujednéni vyzaduje pisemnou formu (§ 1359). Nové je



zakotven také pfimy ndrok zéastavniho véfitele na pojistné plnéni, pokud byla zastava
pojisténa (§ 1354).
3.5 Dédické pravo
K nejvétsim zménam dochazi v ramci velmi podrobné upravy dédického prava — na jednu
stranu se NOZ vraci k stiedoevropské pravni konvenci, kdyz posiluje zlstavitelovu pofizovaci
volnost a zavadi fadu tradi¢nich institutl, na stranu druhou se ji vzdaluje, kdyZ snizuje

sttedoevropsky standard ochrany nepominutelnych dédicti.

Prdavo na pozistalost. Krom¢ tradi¢niho institutu odmitnuti dédictvi (§ 1485nn.) se dédic
muze svého dédického prava predem zfici smlouvou uzavienou se zistavitelem (§ 1484) nebo
se vV dédickém soudnim tizeni vzdat dédictvi ve prospéch jiného dédice (§ 1490).

Delaéni ditvody. Vedle zakona a zavéti byla noveé zakotvena dédicka smlouva, ktera se stava
nejsilnéjSim dédickym titulem (§ 1476 a 1582nn.). Dédickou smlouvou mize zustavitel
poridit nejvyse 0 % svého majetku, vyzaduje se pro ni forma vetejné listiny.

U zavéti byl zmirnén formalni pozadavek piesné datace (den, mésic a rok) diive stihané
neplatnosti, nové je nutna pouze v piipadé konkurence zavéti nebo zavisi-li jinak pravni
ucinky zavéti na urceni doby jejiho potizeni (§ 1494). Krom¢ dosavadni zavéti holografni
(bez sveédku), alografni (dva svédkové) a zavéti uzaviené ve forme notarského zapisu se nove
upravuji tzv. privilegované zavéti neboli zavéti s ulevami (§ 1542nn.). Mezi né patii naptiklad
ustni zavét pofizend v nebezpeci smrti pied tfemi svédky.

NOZ dale rozSifuje okruh zdkonnych dédicti, resp. omezuje odumrt statu (nové o

zUstavitelovy praprarodiCe nebo bratrance a sestfenice).

Ustanoveni dédice a dédické nahradnictvi. Podle OZ (§ 478) nebylo mozné podminit
posledni vili (vyjimkou byl pfikaz ke kolaci), NOZ (§ 1551nn.) umoziiuje ustanovit dédice
pod podminkou nebo omezit pravo dolozenim Casu nebo piipojit piikaz.

Institut nahradnictvi (substitutio) OZ neupravoval (v praxi se uzival), NOZ naopak zakotvuje

jak obecné nahradnictvi (1507nn.), tak i svéfenské nastupnictvi neboli fideikomisarni
substituci (§ 1512nn.).

Odkaz. Podle OZ bylo mozné ustanovit dédice i ke konkrétni véci (§ 477), coz je v NOZ
feSeno institutem odkazu (§ 1477 a 1594nn.), kterym se ztizuje odkazovniku pohledavka vici
dédiclim na vydani ur€ité véci nebo na ziizeni urcitého prava (odkazovnik neni dédicem a mj.

také neruci za dluhy zlstavitele). Ve srovnani s ABGB ¢i vladnim navrhem 1936/37 se zavadi



1 tzv. falcidianska kvarta, kdy odkazy maji byt pomérné kraceny tak, aby dédicim zistala
z deédictvi ¢ista Ctvrtina (§ 1598).

Povinny dil a nepominutelni dédicové. Za nepominutelné dédice povazuje NOZ (§ 1643) v
navaznosti na stary OZ pouze potomky — vyse povinného dilu nové ¢ini u nezletilych % a u
zletilych % jejich zakonného dilu (dosud to byl cely zakonny dil u nezletilého a % u zletilého).
NOZ sice upravuje po vzoru ABGB kolaci (collatio) neboli zapo¢teni darovani na povinny dil
a dédicky podil (§ 1658nn.), vyrazné ji vSak omezil a zejména pak doslo k vypusténi institutu
odvolani daru pro zkraceni povinného dilu (querella inofficiosae donationis), ktery vsak je
nezbytnym dopliikkem upravy kolace a podminkou Sine qua non uéinné ochrany

nepominutelnych dédict.

Odpovédnost dédicit za dluhy zistavitele. Podle OZ se odpovidalo pouze do vySe nabytého
dédictvi (§ 470), NOZ (§ 1701nn.) se vraci (z diivodu ochrany véfitelll) k institutu vyhrady
soupisu (beneficium inventarii). Za dluhy se tak nové odpovida v plné vysi, pokud dédic
neuplatni vyhradu soupisu. Pokud vSak védomé néjaky majetek zataji, tak se ,,dobrodini*
soupisu rusi a odpovida se neomezené. Zatimco vSak podle ABGB k omezenému ruceni vSech
dédict stacilo, aby byl soupis sestaven z jakéhokoli divodu, tfeba jen z podnétu jednoho
z dédict (§ 807), podle NOZ odpovida do vySe dédictvi pouze ten, kdo se piihlésil s vyhradou
inventate (§ 1705).



1. Pritvodce zdkladnimi prameny a literaturou obéanského prava
Vzhledem Kk tomu, ze novy obcansky zakonik navazuje na ¢esko-rakouskou tradici a zejména
na vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1936/37, tak se opét vice vyuziva mezivale¢na
literatura. V nejnovéjsich komentafich se také pravidelné odkazuje na mezivaleéné ucebnice
vcetn¢ téch romanistickych, u dédického prava takika vylucné.

/Rada z nich vysla v ramci edice ,,Klasicka pravnicka dila“ nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, ed. J.
Spacil. Blize: Tradice v novém. K pétiletému vyroci edice Klasicka pravnicka dila. Bulletin advokacie

online, 13. 1. 2014; dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/tradice-v-novem.-k-petiletemu-
vyroci-edice-klasicka-pravnicka-dila./

A) Prameny /zakony, osnovy, ditvodové zpravy a jiné publikované pramenyl
1) Elektronické zdroje:
THE LATIN LIBRARY (dostupné z: http://www.thelatinlibrary.com).
/Pravni i nepravni latinské texty./
The Roman Law Library (dostupné z: http://droitromain.upmf-grenoble.fr).
/Krom¢ klasickych edici také anglické pieklady, mj. také Corpus luris Civilis./
ALEX. Historische Rechts- und  Gesetzestexte  Online  (dostupné  z:
http://alex.onb.ac.at).
Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dokumenty Ceského a
slovenského parlamentu (dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/index.htm).
2) Rimské privo:
Corpus luris Civilis. Digesta. Tomus I. Edd. P. Blaho, J. Vankova. Bratislava:
Eurokodex, 2008.
lustiniani Institutiones = Justinianské Instituce. Edd. P. Blaho, M. Skiejpek. Praha:
Karolinum, 2010.
GAIUS. Ucebnice prava ve ctyiech knihdch. Ed. J. Kincl. Plzei: A. Cenék, 2007.
SKREJPEK, Michal. Prameny rimského prdava = Fontes iuris romani. Praha:
LexisNexis CZ, 2004.
SOMMER, Otakar. Texty ke studiu soukromého prava rimského. Praha: nakl. vl.,
1932.
3) Vznik Vieobecného obéanského zdakoniku (ABGB) v letech 1753 az 1811
ABGB se pripravoval od roku 1753, vznikla fada osnov (Codex Theresianus,
Hortenova osnova, Martiniho osnova...). V komentaii ROUCEK/SEDLACEK vzdy u

kazdého paragrafu odkaz na odpovidajici ustanoveni starSich navrht, které byly


http://www.thelatinlibrary.com/
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/
http://alex.onb.ac.at/
http://www.psp.cz/eknih/index.htm

4)

b)

pretistény Vv praci: HARRAS-HARRASOWSKY, Philipp von (ed.). Der Codex
Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. I-V. Wien: C. Gerold’s Sohn, 18831886
(dostupné z: http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Fontes.htm).

[Harrasowského edice zahrnuje obsahy a srovnavaci tabulky./

Poradni protokoly: OFNER, Julius (ed.). Der Ur-Entwurf und die Berathungs-
Protokolle des Oesterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Bd. I-I1.
Wien: A. Holder, 1889 (dostupné z: http://gdz.sub.uni-goettingen.de/gdz).
/Ofnerova edice obsahuje tzv. Ur-Entwurf, I. Entwurf a Revisions- (u. Superr.-) Entwurf,
v zavéru doplnéné o srovnavaci tabulku ustanoveni jednotlivych navrhi./
Mezivalecna rekodifikace:
Navrhy subkomitétii a Osnova OZ z roku 1931:
KRCMAR, Jan (ed.). Vseobecnd dcdst obcéanského zdkonika a prévo obligacni
[vSeobecna cast, darovani, smlouva schovaci, piijcka, zapujcka a zmocnéni]: navrh
subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro C. 3. vyd. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1924; SVOBODA, Emil (ed.). Dédické pravo: navrh subkomitétu pro
revisi obcanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. 2. vyd. Praha:
Ministerstvo spravedinosti, 1924; STIEBER, Miloslav (ed.). Vecné pravo: ndvrh
subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. 2. vyd.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924; KAFKA, Brno A (ed.). Prdvo rodinné: ndavrh
subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. Praha:
Ministerstvo spravedInosti, 1924; WEISS, Egon (ed.). Obligacni prdavo (smlouva
smennd, smlouva kupni, ndjem a pacht, smlouvy pracovni, spolecenstvi statkui,
smlouvy odvazné) a ndhrada skody. navrh subkomitétu pro revisi obcanského
zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1924
Zakon, kterym se vydava vSeobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil
I. Tekst zakona. Dil II. Divodova zprava. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931.
/Navrhy ptetistény v: SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (edd.). Obcanskeé zakoniky:
kompletni sbirka obcanskych zakoniki, ditvodovych zprav a dobovych komentarii.
Ostrava: Key Publishing, 2012 (+CD-ROM)./
Vladni navrh OZ z roku 1936/37 (+divodova zprava):
Viadni navrh zékona, kterym se vydava obcansky zdkonik. Praha: NS CSR, 1937
(dostupné z:  http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_55.htm, dale téz
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425 71.htm).

[Poslanecky tisk je strankovany, senatni tisk je v8ak piehlednéjsi./


http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Fontes.htm
http://gdz.sub.uni-goettingen.de/gdz
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_55.htm
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0425_71.htm

c)

5)

6)

7)

Navrh OZ z roku 1938/46:
Jednd se o navrh z roku 1936/37 ve znéni zmén projednanych subkomitétu ziizeném
ustavnépravnimi vybory obou snémoven (zaii 1937 az ¢ervenec 1938). Ministerstvo
spravedlnosti je zpracovalo a po valce takto modifikovany navrh vydalo (formou
litografie) jako Zdkon o vseobecném pravu soukromém (Obcansky zakonik) pro dalsi
odborné posouzeni.
Navrh ve slovenském znéni véetné piipominek slovenskych komisi: LUBY, Stefan
(ed.). Ceskoslovensky obciansky zdkonnik a slovenské sukromné pravo. Bratislava: Pravnicka
jednota, 1947. Prof. Luby ho zvefejiioval na pokraCovani také v Prdvmom obzore
Vv letech v letech 1947-48 (ukonceno u § 1245).
/Novy obcansky zakonik nevychazel ztohoto posledniho mezivaletného navrhu, ale
z vladniho navrhu z roku 1936/37. Zmény provedené v roce 1938 tak ptedstavuji prvni
,Hkritiku“ navrhu 1936/37 a tim nepiimo i NOZ./
Obcanské zakoniky 1950 a 1964:

Ditlezitym zdrojem poznani jsou diivodové zpravy: PARMA, Milos (ed.). Obcansky
zdkonik. Praha: Orbis, 19512, a ,,autorské* komentaie: KRATOCHVIL, Zdenék a kol.
Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1964.

Obcéanskeé zakonik 2012

Kromé platného znéni ob¢asnkého zdkoniku, divodové zpravy a doprovodnych
piedpist jsou na strankach Ministerstva spravedlnosti zvetejnény také prameny ke
genezi rekodifikace: vécny zamér (2000), pét verzi obanského zakoniku (2005, 2007,
2009, leden a duben 2011) a navrhy divodové zpravy (dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz).
/Rada otazek prosla pii rekodifikaci slozitym vyvojem, takze je vhodné jednotlivé verze
srovnat./
Ke sledovani aktualnich legislativnich procesu slouzi webova aplikace ANNASys
(http://www.annasys.cz).
Zahraniéni upravy:
ABGB: aktualni znéni:
https://lwww.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetz
esnummer=10001622
plus vybrana judikatura:

https://www.jusline.at/Allgemeines_Buergerliches_Gesetzbuch_(ABGB).html


http://obcanskyzakonik.justice.cz/
http://www.annasys.cz/
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
https://www.jusline.at/Allgemeines_Buergerliches_Gesetzbuch_(ABGB).html

B)
1)

2)

ptivodni zneéni: http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=jgs&datum=10120003&seite=00000275

ALR: pitvodni znéni: http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Fontes.htm

BGB: aktualni zneni: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html

plus vybrana judikatura: http://dejure.org/gesetze/BGB

starsi znéni: http://lexetius.com/BGB/Titelei

ptivodni zneni: http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Fontes.htm
anglické znéni (k 1. 10. 2013): http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/index.html

CC: aktualni i starsi znéni.:

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721
&dateTexte=20151222

némecké zneni (puvodni): http://dlib-
pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/books/%22119420%22

KC: aktualni znéni: http://kodeks-cywilny.org/

ZGB a ZGB-OR: aktudlni i starsi znéni (oficidalni jazyky i anglické znéni):
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/index.html#al
/Pokud jsou ustanoveni zakonikti ve znéni novel, tak to je vyslovné uvedeno./

Literatura:

Bibliografické databdze:

Bibliografie déjin  Ceskych zemi. Historicky tustav. AV CR (dostupné z:

http://biblio.hiu.cas.cz).

Bibliografie vybranych pravnickych casopisii a sbornikii 1918-1989. Edd. J. Tauchen

a J. Kazda (dostupné z: http://is.muni.cz/do/law/kat/kdsp/bibliografie/index.html).

Ceskd narodni bibliografie (CNB) a dalsi databaze Narodni knihovny CR (dostupné z:

http://www.nkp.cz/katalogy-a-db).

Digitalni knihovny:

ANNO. AustriaN Newspapers Online (dostupné z: http://anno.onb.ac.at).

Kramerius. Digitalni knihovny (dostupné z: kramerius.mzk.cz, kramerius.nkp.cz,

kramerius.lib.cas.cz, kramerius.vse.cz), napf. v digitalni knihovné Akademie véd CR
Casopis Pravnik z let 1861-1903.


http://alex.onb.ac.at/cgi-
http://alex.onb.ac.at/cgi-
http://dejure.org/gesetze/BGB
http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Fontes.htm
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20151222
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20151222
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/index.html
http://biblio.hiu.cas.cz/
http://is.muni.cz/do/law/kat/kdsp/bibliografie/index.html
http://anno.onb.ac.at/

3)

Digitale Bibliothek. Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte (http://dlib-
pr.mpier.mpg.de); ULB Sachsen-Anhalt (dostupné z: http://digital.bibliothek.uni-
halle.de).

Internet archive (dostupné z: https://archive.org/web), z periodik napt. Shornik véd
pravnich a statnich z let 1901-1921.

Deédictvi v Evrope. Dédicke pravo v 22, resp. 28 evropskych zemich (dostupné z:
http://www.successions-europe.eu/, https://e-justice.europa.eu/content_successions-
166-cs.do).

Vybranad literatura k obecné éasti a absolutnim majetkovym prdaviim:

Ucebnice, syntézy, monografie:

ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt. 1-11l. Ed. J. Spacil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010 (podle: Pravnicka Jednota, 1886, dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/).

[Piehledny text doplnény odkazy na prameny a literarni polemiky, §lo o pteklad 10.
vyd., J. G. Cotta, 1879./

BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. Piel. J. Vazny. 9. vyd. Brno: Csl. akad.
spolek ,,Pravnik*, 1932.

/Rada netradi¢nich nazord a inspirativnich postiehii, navazuje na autorovy odborné
prace, polemiky v poznamkach pod carou, zvl. v dédickém pravu také ptresahy do
platného prava./

DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek,
DOSTALIK, Petr. Pravo iimské. Zdklady soukromého prdva. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 2013 (polské vydani: 2009).

[Historicko-komparativni pfistup s vychodiskem v fimském pravu./

ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Sv. 1. Praha:
Linde, 2008.

/Historicko-komparativni pfistup, zazemi pro ptipravu NOZ./

HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava vimského. Edd. O.
Sommer, J. Vazny. 6. vyd. Bratislava: PF UK, 1927 (dostupné z:
http://kramerius.mzk.cz/).

/Zakladni domaci romanisticka prace, navazuje na autorovy Instituce rFimského
prava, 1. vyd. 1886-1888, od 3. vyd. 1903 jako D¢jiny a systém..., 7. vyd. 1929,
nejrozsahlejsi 4. vydani z roku 1910, 1243 s./


http://dlib-pr.mpier.mpg.de);./
http://dlib-pr.mpier.mpg.de);./
http://digital.bibliothek.uni-halle.de/
http://digital.bibliothek.uni-halle.de/
https://archive.org/web/
http://www.successions-europe.eu/cs/home

KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. 1-V. Ed. J. Spacil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014
(podle: Dil 1. Vyklady Givodni a ¢ast vSeobecna, 4. dopl. vyd. 1946; Dil II. Prava
vécna, 3. dopl. vyd., 1946; Dil V. Pravo dédické, 3. dopl. vyd., 1937).

/Navazuje na litografické a pozdéji tisténé piednasky; sam autor si nejvice cenil
prvnich dvou dild; 3. a 4. vyd. doplnil nejnovéjsim zakonodarstvim a judikaturou B.
Andres./

MAYR, Robert. Soustava obcanského prava. 1-V. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1922—
1927 (Kniha prva: nauky obecné, ed. R. Dominik, 1922, 2. vyd. 1929; Kniha druha:
prava vécna, ed. M. Fiser a A. Chytil, 1924; Kniha pata: pravo dédické, ed. J.
Sedlacek, 1927).

/Romanistické vychodisko; jednalo se o pieklad z némeckého originalu doplnény
brnénskymi autory./

RANDA, Antonin. I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém. II. Pravo
viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Ed. J. Spacil. Praha: Aspi,
2008 (podle: ed. H. Sikl, nakladem J. Otty, 1890; ed. V. Kasanda, 7. vyd., Ceska
akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922).

ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. 1-V1. Praha: V. Linhart, 1935-1937 (reprint: Codex Bohemia,
1998 a Wolters Kluwer CR, 2014).

/Komentat obsahuje reprezentativni soupis literatury: I. 1935, s. 16-26./

SEDLACEK, Jaromir. Obcanské pravo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Ed. J.
Spagil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012 (podle: Csl. akad. spolek ,,Pravnik®, 1931).
/Neoriginalngjsi doméci zpracovani obecné Casti, autor byl pfisluSnikem brnénské
normativni Skoly./

SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského. 1-11. Ed. J. Spacil. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011 (podle: 2. nezm. vyd., Spolek &sl. pravniki ,,Viehrd*,
1946).

/Piehledna, stru¢na, zohlednuje také platné pravo: 1. vyd. I. 1933, 11. 1935./

SPACIL, Jifi. Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., dopl.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2005.

/Nejlepsi moderni prace k vécnym pravim, autor je soudcem NejvySsiho soudu./

TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci pravni védy.

Cast 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 (podle: Bursik & Kohout, 1905).



/Historicko-komparativni pfistup, tvodni ¢ast o principech dédického prava./
TILSCH, Emanuel. Obécanské pravo. Cast vieobecnd. Ed. J. Spacil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012 (podle: 3. dopl. vyd., Spolek &sl. pravnika ,,Viehrd®, 1925).
INejzdaftilejsi domaci zpracovani obecné ¢asti, 1. vyd. 1910, 3. vyd. z roku 1925
piipravil po Tilschové smrti jeho nejblizsi zak E. Svoboda./
b) Prehledové (komparativni) casopisecké studie K mezivalecné rekodifikaci:
VAZNY, Jan. Rimské pravni ideje v ob&anském zékoniku a v osnové. Casopis pro
pravni a statni védu, 1933, ro€. 16, s. 171-186.
VOSLAR, Josef. Dédické pravo v osnové ob&anského zakona. Casopis pro prdavni a
statni vedu, 1938, roc€. 21, s. 347-370.
C) Poznamky ke prekladim pramentm ve zvlastni ¢asti
Pokud neni uvedeno néco jiného, pak je pieklad
Instituci ptevzat z: lustiniani Institutiones = Justinianské Instituce. Edd. P. Blaho, M.
Skiejpek. Praha: Karolinum, 2010;
ABGB pievzat z: Obecny zakonik obcansky a souvislé zakony. Edd. V. Vesely, J.
Kavalir, M. Pivonikova. Praha: V. Linhart, 1947;

Pokud je pteklad ustanoveni oznacen symbolem *, ma voln¢jsi charakter.



1V. Pozndmky ke komparativni metodé™

Zakladni pracovni metodou v ramci seminaiti bude komparace, tedy srovnavani, a to prevazné
komparace historicka, kdy se porovnava pravni uprava z rtiznych ¢asovych obdobi ¢i znéni, a

rovnéz geografickd komparace zaméfend na srovnavani pravni Upravy v riznych zemich.

Obvykle se srovnavaci metoda pouziva jako pomocny prostiedek pro zakonodarce, jako
vykladovy instrument, jako metodu v ramci vyuky prava ¢i jako nastroj ke sjednocovani a
ptiblizovani praiva.12

Rada pravnikii provadi mnohé dil¢i metody pravni komparace podvédomé a automaticky.
K hlubsimu poznani vSak lze dojit teprve tehdy, staneme-li se plné védomi svych cilt (pro¢ a
co poznavame) a zpusobu poznavani (metod).

Komparace, srovnavani, je raciondlni ¢innosti, pfi které se ovSem neobejdeme bez pravniho
citu a intuice. Cilem je poznani. Prostfedkem k poznani jsou pravni texty (pravni ptedpisy),

judikatury, literatura atd. a rovnéz metoda.

Chceme-li néco poznat, musime se nejdiive zaméfit na to, co chceme poznat, tedy vymezit si

pfedmét zkoumani. Nase poznani pak vychazi ze srovnani néceho s nécim, tak ze zjistime

shodu nebo odlisnosti v nékterych aspektech.

Na zacatku kazdého pravniho srovndvani je stanoveni pracovni hypotézy. V pravni
komparatistice se hovoifi o tom, ze ur¢ime nejprve tzv. comparatum, tedy to, co budeme
srovnavat; dale pak comparandum, tedy to srovnavané vuéi comparatum. Oba prvky

komparace jsou ve vzajemné relaci.

Vychodiskem pro stanoveni comparanda je jeho piedpokladana srovnatelnost, tedy urcita
minimalni mira podobnosti, nebo naopak urcitd mira riiznosti. Pravé stanoveni comparanda
vyZaduje intuici. Neni totizZ samoziejmé, Ze relace je odpovidajici a zpocatku to tuSime a
predpokladame. Historicka komparace v ramci jednoho préavniho tadu je specificka v tom, ze

vvvvv

upravy jako projev dynamiky v pravu a plisobi na pfedporozuméni.

" Dale vychazime z: ADAMS, Morice, BOMHOFF, Jacco. Practice and theory in comparative law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014; STEFANOVIC, Milan. Vieobecnd porovnavacia pravoveda. Bratislava:
Univerzita Komenského, 1992; KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha:
C. H. Beck, 1996; RAINER, Michael J. Europdisches Privatrecht. Die Rechtsvergleichung. Frankfurt a. M.: P.
Lang: 2007% ZWEIGERT, Konrad, KOTZ, Hein. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts. Tiibingen: Mohr, 1996°.

2 K funkcim a cilim pravni komparatistiky srov. ZWEIGERT, KOTZ. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, s.
12-31.



Na vyznam spravné volby srovnavanych pravnich institutd upozornili pfedev§im Zweigert a
Kotz, kdyz predpokladaji uréitou funkcionalitu™. Uvadgji, 7e nemd smysl srovnavat
nesrovnatelné a srovnatelné je v pravu jen to, co ma stejnou ulohu a plni stejnou funkci. Na
prvni pohled to zni velmi samoziejmé, avSak poznani obsahuje mnoho implikaci spocivajicich
na komparatistick¢ zkuSenosti. Vychodisko kazdé pravné-srovnavaci prace musi byt

formulované svobodné od systémovych pojmt vlastniho pravniho fadu.

Vysledek uziti komparativni metody miize byt znehodnocen nevédomym nahlizenim na
comparatum z pohledu pies nasazenené bryle comparanda nebo jako vyraz nesvobodné

vymezeného vychodiska.

Uvedeni autofi rovnéz doporucuji jako ,,negativni stranku‘ principu funkcionality nezbytnost
osvobodit se pii pravnim srovnavani od vlastnich pravné-dogmatickych predsudki. A jako
,pozitivni stranku‘ principu funkcionality vymezuji otazku, do jakych oblasti ciziho prava
musi ¢lovek proniknout, aby nalezl to odpovidajici vlastnimu feSeni problému.

Abychom s obéma prvky komparace, s comparatem a comparandem mohli dale ptfesné
pracovat, potfebujete rovnéz urit tfeti sjednocujici prvek komparace, a to tzv. tertium
comparationis jako spolecny obecnéjsi prvek pro comparatum a comparandum. Je to
zastieSujici pojem, kterym si zpétné ovéfujete spravnost zvoleného comparanda vuci
comparatu. Jinymi slovy tertium comparationis pomaha pribézné ovéfovat hypotézu
stanovenou comparatem a comparandem, tedy jejich odpovidajici vzajemnost. Jiz v prvnim
kroku totiz muze byt chyba, podobn¢ v druhém kroku (stanoveni tertia comparationis).
Tertium comparationis je obecnéjsi pojem, ktery =zahrnuje jak comparatum, tak
comparandum. Napiiklad v piipadé vydrzeni by jim mohl byt zptisob nabyti vlastnictvi.
Oveétovani presného stanoveni vSech tii prvkii u komparace je nezbytné a prabézné se zpétné
vyhodnocuje. Na prvni pohled se jevi velice samoziejmé, Ze je viici néjakému comparatu
stanoveno né&jaké comparandum, ale pii bliz§im zkoumani to samoziejmé vibec neni.
Zejména pii geografické komparaci nemate plnou jistotu, ze napiiklad viastnictvi bude
odpovidat némeckému Eigentum apod. Az teprve pravni analyzou obou pravnich institutti na
jedné i druhé strané muzete dospét k tomu, Ze je to spravné. A tertium comparationis pomiize
této kontrole a eventualnimu upfesnéni comparanda, protoze po analyze obou prvki teprve
ovétujeme, zda skutecné nevybocuji z tertia comparationis. Naopak nékdy mizeme zjistit, ze

tertium comparationis je velmi obecné, pak neplni pravé tuto funkci korekce. PFili§ konkrétni

38 ZWEIGERT, KOTZ. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, s. 32—35.



tertium comparationis nas zase nevede k hlubsi analyze comparata a comparanda, jelikoz se

pak nezabyvame obecngjsimi defini¢nimi znaky pravniho institutu.**

Pfi srovnavani provadime pravni analyzu institutu na jedné a na druhé strané, a to za pouZiti
vykladovych metod. Je vhodné si dopfedu, nebo nejpozdé€ji soubézné s provadénou analyzou,
stanovit kritéria zkoumani, ktera predpoklddame z ptredbézné znalosti pravniho institutu, nebo
je teprve analyzou ziskdvame, dopliiujeme a upfesiiujeme.

Jestlize se napiiklad vénujeme vydrzeni, zaméfime analyzu podle kritérii napt. na pojmy jako
je drzba, kdo muze byt drzitel (subjekt), co znamena poctivy drzitel, vlastnické pravo, jaka
doba je nutnd, nasledky vydrzeni (rozsah a obsah prav ¢i dal$i podminky a okolnosti),
vyjimky z poctivosti, vyjimky z nabyti, pravost drzby, pravni divody drzby pro nabyti
vlastnického prava, nasledky pro dédice, co lze vydrzet (pfedmét), béh vydrzeci doby atd.
Pravni analyzou podle pfedem stanovenych kritérii dosp&jeme k tomu, ze se zkoumana
problematika doslova rozvétvuje na dalsi dil¢i pojmy a pravni instituty, které také budeme
jednotlivé srovnavat."® V prab&hu analyzy pracujeme rovndZ s dal$imi pomocnymi metodami,
jako je dedukce (odvozovani z obecné platného zévéru), indukce (vyvozeni usudku -
obecnéjsiho a ,koncentrované¢ho* zévéru z jednotlivého a dil¢iho) a syntéza (shrnuti),
abstrakce (zobecnéni podstatné vlastnosti po odlouceni odliSnosti a zvlaStnosti) a

konkretizace.

Po vyhotoveni rozvétvené pravni analyzy dochdzi teprve k aplikaci komparativni metody
V uzsim smyslu, kdy srovnavame jednotlivé dil¢i zdvéry. Samotné srovnavani je zaloZeno na
raciondlnim Usudku o shod¢ nebo odliSnosti urcitych znak, které jsme zkoumali. Jinymi
slovy pfi srovnavani hleddme a nachdzime vzdy urcitou miru podobnosti v meznim intervalu

,»shoda az opak*.

Snad jen pro doplnéni Ize zminit, Ze komparace jako takova byla v pravu vyvinuta jako
prostfedek k nalezenim jednotného (nebo spise jediného) pre’lva.16 Velmi dobfie to zachycuje
vyraz ,analogie®, podobnost, kterou zjiStujeme pomoci srovnavani. Kofenem slova

»analogie® je ,log“, tedy ,logos“, vykladany jako zdkon, fad (myslen casto absolutni),

“ Naptiklad u kupni smlouvy jako komparata bychom se méli v rAmci pravni analyzy zabyvat i tim, co je pravni
jednani, jak je definovano vlastnictvi. Tertium comparationis by tedy mélo byt idealné pievod vlastnictvi. Kdyz
by bylo obecnéjsi nebo konkrétnéjsi, nemuseli bychom dasledné pravni analyzu a defini¢ni pojmy bychom
nefesili — zlstalo by zde jen u vymezeni kupni smlouvy.

1> Velmi praktické pak je zaznamenévat vysledky kazdé dil&i pravni analyzy do tabulek, aby bylo mozné je
prehledné shrnout.

1 KNAPP. Velké pravni systémy, s. 50 a 209 a 210.



puvodni slovo. Nékdy se hovoii dokonce o tzv. synkritické metodé my§lenil7, na zaklad¢
které se zaveéry vyvozuji analogicky z poznani onoho universalniho logosu, neboli absolutni a
spole¢né podstaty a konstanty. V pravu je prostor pro uziti této metody piedevsim,
vychazime-li z pfirozenopravniho pojeti.

Zjisténim odchylek, rGznosti, miry podobnosti a shody teprve ziskavame dil¢i zavéry
srovnavani. A s témi je zapotiebi jest¢ pracovat a vyhodnotit je ve svém celku. To je také
zjisténi, kterym zpétné oveéiujeme hypotézu, zda comparatum a comparandum byla vskutku

srovnatelna.

S celkovym zavérem srovnani nakonec pracujeme jesté z hlediska ucelu zjisténych zavéra, to
znamena, k ¢emu zjisténi slouzi, jak miize napomoci dal§imu vykladu prava, aplikaci prava,
nebo zda lze ucinit doporuceni legislativé de lege ferenda.

Z uvedeného je mozné pochopit, ze fadnym provedenim komparace se dostdvame do hlubsi
analyzy pravnich instituti a pojmt vibec a odhalujeme dalsi souvislosti i otazky. Teze a
vychozi hypotézy se najednou rozvrstvi do ,,pavoukovitého obrazce®. To s sebou pifinasi Cetné
dil¢i zavéry, které nakonec musime v ur€itém misté vymezit a ,,utnout® dalsi fetézce témat,
aby byl vyf¢en kompletni zavér jako vysledek uziti komparativni metody.

Vrstveni témat a hledisek je v komparatistice typické. Proto je idedlni multidisciplinarni pojeti
srovnavaci metody a vytvafeni mezioborovych pracovnich tymi. Historickd pravni

komparace je toho ptikladem.

" Metoda zaloZena na ptirovnani a harmonii v paralelach. Typické u Jana Amose Komenského, zejména v jeho
vsenapravném dile. Bodem, z n€hoz vse vyvozoval jako v podobenstvich, byl Bih jako absolutni konstanta,
universalni logos. Podobné jsou vytvafena rovnéz biblicka podobenstvi, kdy jsou obraznou fec¢i vykreslovany
ideje a ptiblizovany Siroké mase. Srov. PALOUS, Radim. Komenského harmonie a synkrize. In ldea harmonie v
dile Jana Amose Komenského. Cerven}'l Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s. 31-46.



B. Cast zvlastni

|. Absolutni majetkova prdava — zdsady a instituty

1.1 V navaznosti na fimskoprdvni tradici rozliSuje civilistickd teorie absolutni a relativni
majetkova prava: prvni pisobi erga omnes (vuc¢i vSem), druhé inter partes (mezi stranami),

pii¢emz v novém ob¢anském zakoniku se to odrazi dokonce i v jeho systematice.

V fimském pravu byla jejich rozdilnost zasadni, v dalsSim vyvoji vSak doslo k vzajemnému
sblizeni. Tento trend by byl dobfe patrny pii srovnani vécnych a obligacnich uZzivacich prav,

konkrétné¢ osobni sluzebnosti a najmu, v fimském, ¢esko-rakouském a soucasném pravu.

RozliSovani absolutnich a relativnich, resp. vécnych a obligacnich prav bylo opravnéné
kritizovano (zejména tzv. normativni Skolou), svilj propedeuticky vyznam si vSak udrzelo a

bylo ho vyuzito i v této ucebni pomiicce.

1.2 K historicko-srovnavacimu rozboru jsme vybraly ¢tyfi zasady a jim odpovidajici instituty:
z vécného prava zasady akcesni (superficialni) a translacni, z dédického prava zasadu

porizovaci volnosti a univerzalni sukcese.

V klasickém fimském pravu se vSechny vysSe uvedené zasady uplatiiovaly velmi disledné
(zejména superficialni a translaéni), az v dalSim pravnim vyvoji se prosadily nékteré jejich

modifikace (zmirnéni).

Zésady vécného prava odpovidaji dvéma zékladnim zpisobim nabyvani vlastnictvi: a)
pavodnimu (origindrnimu) zasada akcesni (superficidalni) neboli ,ptirdstek sleduje osud véci
hlavni®, a b) odvozenému (derivativnimu) zasada translacni neboli ,,nikdo nemlize prevést vic

prav nez sam ma“.

Originarné nabyvame na zaklad¢ pfimého vztahu k véci, derivativné na zakladé pravniho
vztahu s ptivodnim vlastnikem. Derivativni i originarni nabyvani je modifikovano ochranou

dobré viry (zvl. u tzv. nabyti od neopravnéného).
Zasady dédického prava se tykaji nastupnictvi na misto zlstavitele: vybéru nastupce-dédice
zasada porizovaci volnosti, ptechodu prav a povinnosti zasada univerzadlni sukcese. Jejich

pivod byva spatfovan v nastoupeni do suverénni moci patris familias.

Pofizovaci volnost je zmirnéna ochranou nepominutelnych dédict (povinny dil), univerzalni

sukcese zase ochranou vétitelti (odlouceni pozustalosti) i dédict (vyhrada soupisu).



C. Cast bibliograficka

Vybrana literatura k vyvoji soukromého prava

/se zaméFenim na déjiny kodifikace, obecnou ¢ast a absolutni majetkova prava/

1) Elektronické zdroje, digitalni knihovny:
ALEX. Historische Rechts- und Gesetzestexte Online (dostupné z: http://alex.onb.ac.at);
ANNO. AustriaN Newspapers Online (dostupné z: http://anno.onb.ac.at);

Bibliografie vybranych pravnickych casopisii a sbornikiu 1918-1989. Edd. J. Tauchen a J.
Kazda (dostupné z: http://is.muni.cz/do/law/kat/kdsp/bibliografie/index.html);

Kramerius. Digitalni knihovny (dostupné z: kramerius.mzKk.cz, kramerius.nkp.cz,
kramerius.lib.cas.cz, kramerius.vse.cz);

Digitale Bibliothek. Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte (http://dlib-
pr.mpier.mpg.de); ULB Sachsen-Anhalt (dostupné z: http://digital.bibliothek.uni-halle.de);

Internet archive (dostupné z: https://archive.org/web);
THE LATIN LIBRARY (dostupné z: http://www.thelatinlibrary.com);
The Roman Law Library (dostupné z: http://droitromain.upmf-grenaoble.fr);

Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dokumenty ¢eského a slovenského
parlamentu (dostupné z: www.psp.cz/eknih);

odkazy na dalsi zdroje (dostupné mj. z: http://www.rechtshistorie.nl/en/digital-collections).
2) Edice soukormopravnich piedpisi:

SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (edd.). Obcanské zdakoniky: kompletni sbirka
obcanskych zakonikii, ditvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: Key Publishing,
2012 (+CD-ROM).

SESINA, Martin, BILEK, Petr (edd). Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Praha: C.H.
Beck, 2001.

3) Komentidie:

a) ceské: CESKA, Zdenék a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil 1-2. Praha: Panorama,
1987; ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Sv. 1-2. Praha:
Linde, 2008; ELIAS, Karel, PSUTKA, Jindtich. Vécnd biremena: § 151n — § 151r obcanského
zakoniku: podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a
komentare k pravni uprave této problematiky v novém obcanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012
Sb.) Praha: Linde, 2012; KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zédkoniku:
komentai § 1257-1308. Praha: C. H. Beck, 2013; KRALIK, Michal. Podilové
spoluvlastnictvi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011; tyz. Vécna prava podle starého a nového
obcanského zakoniku: uplatniovani narokii a rozhodovani o nich: procesni a hmotnépravni


http://alex.onb.ac.at/
http://anno.onb.ac.at/
http://dlib-pr.mpier.mpg.de);/
http://dlib-pr.mpier.mpg.de);/
http://digital.bibliothek.uni-halle.de/
https://archive.org/web/
http://www.thelatinlibrary.com/
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/
http://www.psp.cz/eknih/
http://www.rechtshistorie.nl/en/digital-collections

souvislosti. 2. dopl. a rozs. vyd. Praha: Leges, 2014; KRATOCHVIL, Zdengk a kol. Nové
obcanské pravo. Praha: Orbis, 1964; ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir a Kol.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1-VI. Praha: V. Linhart, 1935-1937 (reprint: 1998,
2014); SEDLACEK, Jaromir. Viastnické prdavo. Komentdi k §§ 353—446 vseob. obé. zdk. se
zrretelem ku pravu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. Praha: V. Linhart, 1935
(reprint: 2012).

b) rakouské: ZEILLER, Franz Edler von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erblinder der osterreichischen Monarchie. Bd. 1-1V.
Wien: Geistinger, 1811-1813 (dostupné z: http://www.uni-
salzburg.at/index.php?id=41747&newsid=31&s=1); PFAFF, Leopold, HOFMANN, Franz.
Commentar zum osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. Bd. 1-1l. Wien:
Manz, 1877-1887 (dostupné z: http://www.uni-salzburg.at/index.php?id=29049); tiz. Excurse
tiber osterreichisches allgemeines biirgerliches Recht. Bd. 1-11. Wien: Manz, 1877-1889; dale
zvl.  KLANG-Kommentar  (vychazi jiz  tfeti tfada), @RUMMEL, TADES,
SCHWIMANN/KODEK aj.

¢) historicko-komparativni: ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky
komentar. Sv. 1-2. Praha: Linde, 2008; SCHMOECKEL, Mathias, RUCKERT, Joachim,
ZIMMERMANN, Reinhard (edd.). Historisch-kritischer Kommentar zum BGB. Bd. I-Ill.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003, 2007 a 2013.

4) Praktika/ucebnice/syntézylencyklopedie:

a) civilistické, romanistické a komparativni: ADAMS, Morice, BOMHOFF, Jacco. Practice
and theory in comparative law. Cambridge: Cambridge University Press, 2014; ARNDTS,
Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt. Dil I-1I1. Praha: Pravnicka Jednota, 1886 (reprint: 2010,
dostupné z http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=22276);
BARTOSEK, Milan. Déjiny #imského prava: (ve tiech fizich jeho vyvoje). Praha: Academia,
1995% tyz. Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Academia, 19942; tyz. Skola prévnického
mysleni. Praha: Karolinum, 1993; BUBELOVA, Kamila, DOSTALIK, Petr. Praktikum z
Fimského préva. Praha: Leges, 2013% DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz,
LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek, DOSTALIK, Petr. Prdvo #imské: zdklady
soukromého prava. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013 (polské vydani: 2009);
DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné I.
Praha; Wolters Kluwer CR, 2013; FIALA, Josef, KINDL, Milan. Obcanské prdavo hmotné.
Plzei: A. Cengk, 2009%, GSCHNITZER, Franz. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts.
Wien; New York: Springer, 1992% HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné: obecnd
cast, absolutni majetkova prava. Plzen: A. Cenék, 2014 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin,
SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1997%; KNAPP, Viktor. Velké pravni
systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 1996; KNAPP, Viktor a
kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Sv. I-l11. Praha: Orbis, 1955% KNAPP, Viktor,
PLANK, Karol a kol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdva. Sv. 1-11. Praha: Orbis,
1965; KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo. Sv. |-ll. Praha:
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Orbis, 1974%; HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. Praha:
J. Otto, 19104; KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. Sv. 1-V. Praha: Sbornik vé&d pravnich a
statnich, 1929-1947 (I. Vyklady uvodni a ¢ast vSeobecna, 1929, 19464; II. Prava vécna, 1930,
1946°; TII. Pravo obliga¢ni, 1929, 1947 IV. Pravo rodinné, 1930, 1936°% V. Pravo d&dické,
1930, 1937%; reprint 2014); LAVICKY, Petr, HURDIK, Jan a kol. Private law reform. Brno:
MU, 2014; LUBY, Stefan. Slovenské vseobecné sitkromné pravo. L. Uvodnd cast, vSeobecnd
cast, osobnostné pravo. Bratislava: s.n., 1941; tyz. Zaklady vseobecného sukromného prava.
Samorin: Heuréka, 20023; MAYR, Robert. Soustava obcanského prava. Brno: Barvi¢ &
Novotny, 1922-1927 (Kniha prvé: nauky obecné, 1922, 1929% Kniha druhd: prava vécna,
1924; Kniha tieti: pravo obliga¢ni, 1928; Kniha ¢tvrta: pravo rodinné, 1926; Kniha pata:
pravo dédické, 1927); RAINER, Michael J. FEuropdisches Privatrecht. Die
Rechtsvergleichung. Frankfurt a. M.: P. Lang: 2007%; SAVIGNY, Friedrich Carl von. System
des heutigen romischen Rechts. Bd. 1-VIII. Berlin: Veit und Comp., 1840-1849 (dostupné z:
http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10565865.html); SEDLACEK,
Jaromir. Obcanské prdavo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Brno: Csl. akad. spolek
,Pravnik, 1931 (reprint: 2012); SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a
instituce. Plzeti: A. Cenék, 2011; SKREJPEK, Michal, FALADA, David a KUKLIK, Jan.
Exegésis: vklad pravnich textii. Plzen: A. Cengk, 2014% SOMMER, Otakar. Ucebnice
soukromého prdava rFimského. 1. Obecné nauky. II. Prdavo majetkové. Praha: Spolek csl.
pravnikd ,,Viehrd, 19462 (reprint: 2011); tyz. Prameny soukromého prdva Fimského. Praha:
nakl. vl., 19327 tyz. Texty ke studiu soukromého prava rimského. Praha: nakl. vl., 1932;
STEFANOVIC, Milan. Vseobecnd porovndvacia pravoveda. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1992; SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné I. Praha:
ASPI, 2009 TILSCH, Emanuel. Obcanské prdavo. Cast vieobecnd. Ed. E. Svoboda. Praha:
Spolek &sl. pravnikd ,,Vsehrd, 1925 (reprint: 2012); UNGER, Joseph. System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts 1. 5. Aufl. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1892
(dostupné z: http://dlib-pr.mpier.mpg.de/); VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého
prava Fimského. 1-11. Praha: nakl. vl., 1923; ZWEIGERT, Konrad, KOTZ, Hein. Einfiihrung
in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts. Tiibingen: Mohr, 1996;

b) pravnéhistorické: ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny soukromého prava ve stiedni Evropé.
Strucny nastin. Praha: C. H. Beck, 2001; BILY, Jiti L. Pravni dejiny na vzemi Ceské
republiky. Praha: Linde, 2003; COING, H. Europdisches Privatrecht. I. Alteres gemeines
Recht (1500-1800). I1. 19. Jahrhundert (1800-1914). Miinchen: C. H. Beck, 1985 a 1989;
COING, H. (ed.). Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen
Privatrechtsgeschichte. Bd. I-III. Miinchen: C. H. Beck, 1973-1988; FLOBMANN, Ursula.
Osterreichische Privatrechtsgeschichte. Wien; New York: Springer, 2008%; HAMZA, Gabor.
Die Entwicklung des Privatrechts auf romischrechtlicher Grundlage unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in Deutschland, Osterreich, der Schweiz und
Ungarn. Budapest: Andrassy Universitit, 2002; tyz. Wege der Entwicklung des Privatrechts
in  Europa. Rémischrechtliche Grundlagen der Privatrechtsentwicklung in den
deutschsprachigen Léindern und ihre Ausstrahlung auf Mittel- und Osteuropa. Passau:
Schenk, 2007; tyz. Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die
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romischrechtliche Tradition. Budapest: Eotvos University Verlag, 2009; HATTENHAUER,
Hans. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998; JANOSIKOVA, Petra, KNOLL,
Vilém, RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. Plzei: A. Cendk, 2010
KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard. Vyvoj ceského
soukromého prdva. Praha: Eurolex Bohemia, 2004; KOCHER, Gernot, STEPPAN, Markus.
Grundziige der Privatrechtsentwicklung und der Geschichte der Rechtswissenschaft in
Osterreich. Wien-Ksln-Weimar: Béhlau, 1997% Kol. aut. Kodifikace — mezniky prdvnich
déjin. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 1994; KUKLIK, Jan a kol. Déjiny
Ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011; LUBY, Stefan. Dejiny
sikromného préva na Slovensku. Bratislava: lura Edition 2002 MALY, Karel a kol. Déjiny
Ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945. Praha: Leges, 2010* RAUSCHER, Rudolf.
Prehled déjin soukromého prava ve stiedni Evropé. Bratislava: nakl. v1., 1934; SATURNIK,
Theodor. Prehled déjin soukromého prava ve stredni Evropé. Nastin predndsek. Praha:
Vsehrd, 1945; SCHLOSSER, Hans. Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte.
Rechtsentwicklungen im europdischen Kontext. Heidelberg: C.F. Miiller, 2005'%; STIEBER,
Miloslav. Déjiny soukromého prava v stiedni Evropé. Ndstin. Praha: nakl. vl., 1930%
URFUS, Valentin. Historické zdaklady novodobého prava soukromého. Rimskopravni dédictvi
a soukromé pravo kontinentdlni Evropy. Praha: C. H. Beck, 2001% VOJACEK, Ladislav a
kol. Evropské pravni déjiny. Brno: MU, 2009; VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel,
KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzei: A. Cendk, 2010°, a VOJACEK, Ladislav,
SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir a kol. Vyvoj soukromého prava na vizemi Ceskych
zemi. Dil I-11. Brno: MU, 2012.

5) Monografie:

BALDUS, Christian, DAJCZAK, Wojciech (edd.). Der Allgemeine Teil des Privatsrechts.
Erfahrungen und Perspektiven zwischen Deutschland, Polen und den lusitanischen Rechten.
Frankfurt am Main: P. Lang, 2013; BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost.
Plzeii: A. Cenék, 2011; CELAKOVSKY, Jaromir. O dcasti pravnikiv a stavii ze zemi Ceskych
na kodifikaci obcanského prava rakouského. Praha: CAVU, 1911 (Praha: Cesk19?4 universita
Karlo-Ferdinandova, 1912); DAJCZAK, Wojciech. Rzymska res incorporalis a kszattowanie
sig pojec ,,rzecy“ i , przedmiotu praw rzeczowych* w europskiej nauce prawa prywatnego.
Poznan: Adam Mickiewicz University Press, 2007; DNISTRJANSKY], Stanislav S. Zdklady
moderniho prava soukromého. Praha: CAVU, 1928;: DOSTALIK, Petr. Reckd filosofie a jeji
viiv na Fimskou prdvni védu. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2012; DVORAK, Jan,
MALY, Karel a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011; FIALA, Josef. Vécnd bremena. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1988; GRUBER,
Michael a kol. (edd.). Erbrecht und Vermogensnachfolge. Wien: Springer, 2010; HARRAS-
HARRASOWSKY, Philipp von. Geschichte der Codification des dsterreichischen
Civilrechtes. Wien: Manz, 1868 (reprint: 1968, 2012); HARTMANN, Antonin. Posledni
porizeni. Praha: V. Linhart, 1935; KINDL, Milan. Prdavo nemovitosti. Praha: C. H. Beck,
2015; KNAPP, Viktor. Predmeét a systém ceskoslovenského socialistického prava obcanského.
Praha: CSAV, 1959; KRIVACKOVA, Jana, HAMULCAKOVA, Klara, TINTERA, Tomas a



kol. K pojeti cloveka a véci v novém soukromém pravu. Praha: C. H. Beck, 2015 (zvl. PETR,
Pavel. Nové pojeti véci, s. 189nn.); KUKLIK, Jan, SKREJPKOVA, Petra. Koreny a inspirace
velkych kodifikaci. Prispévek k aplikaci ,, Principu* E. F. Smidaka. [Praha]: Havlicek Brain
Team, 2008; LONGCHAMPS de BERIER, Franciszek. Law of Succession. Roman Legal
Framework and Comparative Law Perspektive. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2011;
PETR, Pavel. Nové pravo k povrchu. Praha: C. H. Beck, 2016; PETR, Bohuslav. Nabyvani
viastnictvi origindrnim zpusobem. Praha: C. H. Beck, 2011; tyz. Vydrzeni v ceském pravu.
Praha: C. H. Beck, 2006%, RANDA, Antonin. |. Dr#ba dle rakouského prava v poradku
systematickém. II. Pravo vlastnické dle rakouského prdava v pordadku systematickém. Praha:
Aspi, 2008 (pivodné: ed. H. Sikl, nakladem J. Otty, 1890; ed. V. Kasanda, Ceské4 akademie
pro védy, slovesnost a uméni, 19227); SEDLACEK, Jaromir. Viastnictvi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012 (obsahuje: Viastnictvi a viastnické prdvo. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1919, a
Viastnické prdavo. Praha: V. Linhart, 1935; O vlastnictvi, pivodni vydani); SCHELLEOVA,
llona, SCHELLE, Karel. Dédické prdavo podle nového obcanského zakoniku. Praha: Linde,
2013% SPACIL, Jifi. Ochrana viastictvi a drby v obcanském zdkoniku. Praha: C. H.
Beck, 2005 tyz. Vécna bremena v obcanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2006; SPACIL,
Jiti a kol. Sousedskd prdava podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges, 2015; SUB,
Rembert (ed.). Erbrecht in Europa. Angelbachtal: Zerb, 2015% SVOBODA, Jiti, KLICKA,
Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014; SWOBODA, Ernst. Das allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch im Lichte der Lehren Kants. Graz: Moser, 1926; TICHY, Lubos.
Obecna cast obcanského prava. Praha: C. H. Beck, 2014; TILSCH, Emanuel. Dédické pravo
rakouské se stanoviska srovnavaci pravni védy. Cast 1. Praha: Bursik & Kohout, 1905
(reprint: 2014); VRCHA, Pavel. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od
nevlastnika. Praha: Leges, 2015; WELSER, Rudolf (ed.). Erbrechtsentwicklung in Zentral-
und Osteuropa. Wien: Manz, 2009, a Zivilrecht. Die Reform des dsterreichischen Erbrechts.
[1/1; 11/2. Wien: Manz 2009; 2010; WESENER, Gunter. Geschichte des Erbrechtes in
Osterreich seit der Rezeption. Graz [u.a.]: Bohlau, 1957; WIEACKER, Franz.
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit wunter besonderer Beriicksichtigung der deutschen
Entwicklung. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 19672 ZIMA, Petr. Prdavo stavby. Praha:
C. H. Beck, 2015; ZIMA, Petr. Pravo stavby. Praha: C. H. Beck, 2015; ZIMMERMANN,
Reinhard. Roman Law, Contemporary Law, European Law. The Civilian Tradition Today.
Oxford: Oxford University Press, 2001.

6) Shorniky:

BARTA, Heinz, PALME, Rudolf, INGENHAEFF, Wolfgang (edd.). Naturrecht und
Privatrechtskodifikation. Tagungsband des Martini-Colloquiums. Wien: Manz, 1999;
BUBELOVA, Kamila (ed.). Res — véci v fimském prdavu. Sbornik piispévkii z 10. konference
pravnich romanistii CR a SR konané ve dnech 14.—-16. 3. 2008 v Olomouci. Olomouc:; UP,
2008; taz (ed.). Spory a polemiky v pravni veédé. Olomouc: UP, 2010; taz (ed.). 150 let
Vseobecného obchodniho zdkoniku. Olomouc:; UP, 2012; BERANEK, Petr, KNOLL, Vilém
(edd.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011. Kodifikacni geneze soukromého prdva a jeji
myslenkové zazemi. Sbornik prispévkii z mezinarodniho kolokvia k 260. vyroci narozeni



Franze von Zeillera a dvéma stoletim vSeobecného zdkoniku obcanského. Plzeit: A. Cenék,
2011; BERGER, Elisabeth (ed.). Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB).
Eine europdische Privatrechtskodifikation. Bd. IIl: Das ABGB aufSerhalb Osterreichs. Berlin:
Duncker & Humblot, 2010; BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (edd.).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: MU; MPU, 2009
(dostupné z: http://www.komunistickepravo.cz); CSIZMADIA, Andor, KOVACS, Kalman
(edd.). Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848-1944). Budapest: Akadémiali
Kiadé, 1970; COING, Helmut, WILHELM, Walter (edd.). Wissenschaft und Kodifikation des
Privatrechts im 19. Jahrhundert. Dil I-VI. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1974-80;
DOLEZAL, Miloslav, URFUS, Valentin (edd.). Velké kodifikace. 1-11. Praha: UK, 1989;
DOLEMEYER, Barbara, MOHNHAUPT, Heinz (edd.). 200 Jahre ABGB (1811-2011). Die
osterreichische Kodifikation im internationalen Kontext. Frankfurt a. M.: Klostermann, 2012;
FISCHER-CZERMAK, Constanze a kol. (edd.). Festschrift 200 Jahre ABGB. Bd. I-1I. Wien:
Manz, 2011; Festschrift zur Jahrhundertfeier des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. 1.
Juni 1911. Bd. 1-2. Wien: Manz, 1911; FRYDEK, Miroslav, TAUCHEN, Jaromir (edd.).
Soukromé pravo v promendach véki. Sbornik prispevki z Letni skoly. Brno: MU, 2011,
HAMZA, Gabor (ed.). Symposion Hundert Jahre BGB. Entwicklung des Privatrechts im
deutschen und mittel-osteuropdischen Sprachraum seit dem Inkrafttreten des BGB.
Budapest: Eotvos Lorand Universitit, 2006; HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (edd.).
Soukromé prdavo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzen: A. Cenék, 2010;
HRUSAKOVA, Milana (ed.). 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikaci ceského
obcanského prava. Sbhornik z mezindrodni védecké konference. Praha: Leges, 2011; Kol. aut.
O prdavu a jeho tvorbé. Praha: Orbis, 1951; Kol. aut. Shornik studii z obcanského prava.
Praha: Orbis, 1953; Kol. aut. Tridsat rokov vyvoja Cceskoslovenského socialistického
obcianskeho a rodinného prava. Bratislava: PUMS SSR, 1975; Kol. aut. Védeckd rocenka
pravnické fakulty Masarykovy university v Brne, 1937, ro¢. 14 (K reformé obcanského
zdkonika); KRCMAR, Jan (ed.). Randiiv jubilejni pamdtnik. K stému vyroci narozeni
Antonina Randy vydala Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy. Praha: PF UK, 1934; MALY,
Karel, SOUKUP, Ladislav (edd.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha:
Karolinum, 2004; tiz. Ceskoslovenské prdavo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918
1939) a jejich misto ve stredni Evropé. Sv. 1 a 2. Praha: Karolinum, 2010; Shornik clankii
vztahujicich se k stému vyroci Vseobecného zdkonnika obcanského. Praha: Pravnik, 1911;
SCHELLE, Karel (ed.). Vyvoj pravnich kodifikaci. Sbornik z mezindrodni védecké konference.
Brno: MU, 2004; SVOBODA, Emil. Vybor praci z prava obcanského a z pravni filosofie.
K Sedesdatym narozenindm prof. Dr. E. Svobody. Praha: Melantrich, 1939; VOJACEK,
Ladislav, TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel (edd.). Promény soukromého prava.
Sbornik prispévki z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: MU, 2011; SOUKUP,
Ladislav (ed.). Vyvoj prdava v Ceskoslovensku v letech 1945-1990. Praha: Karolinum, 2003.






