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Poslani a struktura ¢asopisu

Acta Juridica Olomucensia (AIO) jsou recenzovanym odbornym pravnickym
periodikem vydavanym Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci.
Poslanim casopisu je ptispét k prohloubeni odborného diskurzu v oblasti pravni
teorie a rovnéz nabidnout feSeni problematickych otazek vzeslych z pravni praxe.
AIO jsou multioborovym pravnickym casopisem pokryvajicim problematiku
vSech disciplin jurisprudence a vSech pravnickych profesi. Cilem redakce,
kterd cti pluralitu nazort, je vytvorit otevieny prostor pro prezentaci vystupt
védeckych badani autorti. Redakce prijima v ¢eském, slovenském a anglickém
jazyce. Casopis je standardné strukturovan na nasledujici ¢4sti:

Odborné ¢lanky: Jedna se o védecké prace psané v ¢eském, slovenském nebo
anglickém jazyce vychazejici z originalni vyzkumné ¢innosti autora nebo
kolektivu autort, které jsou vnitiné ¢lenény (hypotéza — rozbor problematiky
- zavéry), reflektuji dosavadni stav védeckého poznani v oblasti a relevantni
literaturu z oboru. Prace jsou doplnény o poznamkovy aparat a obsahuji obvyklé
mnozstvi citaci. Povinnou soucasti ¢lanku je abstrakt a seznam klicovych slov
v jazyce prace a v anglickém jazyce. Standardni rozsah je minimalné 18.000
znaku (10 normostran).

Diskuze, ndzory a komentdrfe: Jednd se o krat$i originalni védecké prace
prezentujici individudlni nahled autora nebo autorského kolektivu na vybrané
otazky préavni teorie a pravni praxe. Jejich text je vnitiné strukturovan,
dostateénym zptisobem reflektuje nazory doktriny a je obvykle doplnén
poznamkovym aparatem. Standardni rozsah je do 18.000 znaki (10 normostran).

Recenze a anotace: Cast vénovanad recenzim odbornych publikaci cekych,
slovenskych i zahrani¢nich autort predstavujici individualni nahled recententa
na odbornou kvalitu, originalitu a ptinos posuzované publikace.

Informace: Cést obsahujici informace o minulych a budoucich védeckych akcich,
konferencich a projektech.



The aim and structure of journal

Acta Iuridica Olomucensia (AIO) is a scholarly peer-reviewed legal journal
issued by the Faculty of Law, Palacky University in Olomouc, Czech Republic.
AJO is multidisciplinal legal journal covering issues of all legal disciplines and
problems of all legal professions. The aim of editors that respects the pluralism of
opinions is to create open space for the presentation of the outputs of scientific
research of the authors. AIO publishes contributions in Czech, Slovak and English
language. The journal is commonly structured into the following sections:

Research articles: This is a scholarly work written in Czech, Slovak or English
language based on original research activity of author or team of authors, which
is internally divided (hypothesis — an analysis of issue — conclusions), reflects
the current state of scientific knowledge and research outcomes in the particular
field and relevant literature in this field. The work is supplemented by footnotes
and contains the usual number of citations. The usual extent of scientific article
is at least 18.000 characters (10 pages). Abstract and list of keywords in language
of article and in English is required mandatorily.

Discussion, opinions and commentaries: This is a shorter original scientific paper
presenting the individual view of author or team of authors on selected issues of
legal theory or practice. This text is also internally structured, adequately reflects
the views of doctrine and is usually accompanied by footnotes. The usual extent
is up to 18.000 characters (10 pages).

Reviews and annotations: This section contains reviews of publications of Czech,
Slovak and foreign experts representing individual evaluation of professional
quality, originality and impact of the reviewed publication on the discourse in
the particular legal field.

Information: This section contains information about past and future scientific
events, conferences and projects.
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EDITORIAL

Vazeni Ctendfi!

Pravé otevirate monotematické supplementum casopisu Acta iuridica Olo-
mucensia, které je vyhrazeno tématu ochrany cti v pravu. Piispévky v tomto
¢isle vznikly v ramci jednani sekce pravnich déjin a teorie prava na konferenci
Olomoucké pravnické dny v kvétnu 2013. Vyklad tématu v$ak nebyl omezen
pravnéhistorickou nebo teoretickou koncepci, ale naopak otevien Siroké ucasti
specialistll z pozitivnich pravnich obort, ktefi v ramci svych obort zkoumaji
Cest ¢lovéka jako pravni statek chranény po cela tisicileti.

Mezi ptispévateli najdete jak zastupce mladsi generace, zadinajici doktoran-
dy, tak autory zkusené, védecky i pedagogicky erudované a znamé. Diky usili jich
vSech vznikla mozaika, jejiz rozmanitost je pozitivem v pravém slova smyslu.
Byl také naplnén cil jedndni sekce, aby doslo ke spojeni vysledktl vyzkumi his-
torickych a pravnickych. Jednani konference se osobné zucastnila a prispévkem
do sborniku pfispéla napft. predni histori¢ka starovéku doc. Jarmila Bednatiko-
va, jez v kontextu prava vylozila pravné relevantni otazky ochrany cti u tzv. bar-
barskych narodu.

Pii fazeni prispévka v tomto sborniku jsme byli vedeni snahou o historic-
kou posloupnost zkoumanych obdobi - proto za¢indme pravné archeologickym
vykladem, na néjz navazuji ptispévky z fimského prava, dale z doby barbarsky
zakonik, posléze ¢eského méstského prava; moderni doba je zastoupena fran-
couzskym a ¢eskym obdobim 19. stoleti; teprve poté pfistupujeme k teoretickym
a praktickym otédzkdm ochrany cti ve 20. a 21. stoleti. Resenim aktuélnich otdzek
této pravni oblasti prispéli i kolegové ze Slovenské republiky. Na zavér je vlozen
ptispévek o pojeti cti v islamském pravu, av§ak nahlizeny z hlediska nejmoder-
néj$i posledni doby.

Doufame, Ze vSechny prispévky budou pro ¢tenafe inspirativni a nadale pro-
hloubi dlouhodoby zdjem pravni védy i praxe o ochranu cti.

JUDr. Kamila Bubelovd, Ph.D.

Garantka sekce teorie a historie prava
v ramci mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny 2013

© Palacky University, Olomouc, 2013. ISSN 1801-0288
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ZNAMENI, GESTA A RITUALY ZTRATY CTI
(PRAVNE-ARCHEOLOGICKY ASPEKT)

Symbols, Gestures and Rites Related to the Loss of
Honour (Legal and Archeological Aspects)

Jiti L. Bily

BILY, Ji{ L. Znameni, gesta a ritualy ztraty cti (pravné-archeologicky aspekt).
Acta Iuridica Olomucensia, 2013, Vol. 8, Supplementum na téma: Ochrana cti -
aspekty teoretické, praktické a historické, pp. 9-22.

Abstrakt: Studie se zabyva rozborem historickych situaci, gest a ritudldi, ktery-
mi se realizovalo oddéleni starovéké a sttedovéké spolecnosti na osoby ctnost-
né a osoby beze cti. Rozebira jednotlivé pripady a vytvarii prehled o postupech
obvyklych pro tyto ptipady v celé Evropé.

Klicova slova: Ritualy, ztraty cti, sttedovék, starovék, symboly.

Abstract: The study deals with an analysis of historical situations, gestures
and rites through which ancient and medieval societies distinguished between
honourable and dishonourable persons, and study also analyses individual cases

and provides a survey of procedures usual for such cases throughout Europe.

Keywords: Rites, loss of honour, the Middle Ages, ancient times, symbols.

© Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISSN 1801-0288
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V moderni spole¢nosti se predpoklada, ze lidé maji svoji Cest a z tohoto
divodu nemohou byt necestné osoby néjakym zptisobem oznaceny. V minu-
losti tomu bylo v$ak jinak a vidy existovaly zpusoby, jak oznacit ze spole¢nos-
ti vydélené osoby beze cti. V antickém Rimé byl dan predpoklad cti kazdému
fimskému obcanovi a cizinec svoji ¢est musel garantovat ¢i prokazovat.! Cizinci
byli vidy omezeni a ¢asto snizeni na cti. V ramci historickych spole¢nosti bylo
¢asto vyjadfeno nerovnopravné postaveni osob, které mélo dtivod v prisuzova-
nych kolektivnich vinach etnickych nebo nabozenskych skupin. Byla zavedena
znameni jako zptsob vyjadreni nedostatku cti, ktera méla ostatnim signalizovat,
Ze se s témito osobami maji stykat minimalné a neudrzovat s nimi spole¢enské
a rodinné vztahy.

Na cti byly také snizeny osoby, které vykonavaly necestné zaméstnani (napf.
prostitutky, kuplifi, kati, rasi). Nej¢astéji vSak doslo ke ztraté cti v disledku trest-
niho fizeni. Tato znameni plnila tlohu dnes$niho trestniho rejstfiku, zamezovala
infamovanému plnopravné postaveni ve spole¢nosti. Na§ prispévek je zaméren
na zpiisoby naznaceni necestnosti a jejich symboliku z pohledu pravni archeolo-
gie. Tato pomocna véda pravnéhistoricka se zabyva hmotnymi pfedméty, prav-
nimi symboly, gesty s ritudly, které v minulosti souviseli se vznikem, aplikaci
a vykonem prava.

Potupné barvy

Barvy mohly symbolizovat Cest, postaveni a nadfazenost urcité osoby, stejné
tak i nedostatek cti a timto nerovnopravné postaveni. Tento ambivalentni prav-
ni vyznam barev mtizeme sledovat i u jednotlivych barev. Zlut4 respektive zla-
té barva byla vyhrazena v Ciné a v Evropé pouze cisaiim. Miizeme uvést tzv.
cisaskou zlut, kterou sméli pouzivat pouze ¢indti cisati. Zlutd respektive zlatd
barva se nosila na $erpach symbolizujicich prislusnost vojaka k vojsku Habsbur-
kd. Zluté barva viak byla také znakem potupy. Tato barva v obou vyznamech se
pouzivala jak v asijské, tak v evropské kulture.

V roce 849 kalif al-Nutawakkil prikazal kiestantim a dal$im nevéficim nosit
zluté perské plasté (tailasan), opasek ze $nur (zunnar) a za sedlo si privazat dvé
koule a pouzivat jen dfevéné tfmeny. V roce 851, pokud nevéfici nosili turba-
ny, tak pouze zluté barvy. O ¢tyti roky pozdéji (853) museli vSichni nevéfici mit
povinné dva kusy zluté latky na obleceni. Tyto znaky byly pravdépodobné kulaté
a bézné se pouzivaly ve vychodnim sttedomoii.? V Genizovém dokumentu z roku

1 Srovnej adpromissio a fideipromissio. Viz BARTOSEK, M.: Encyklopedie ¥imského prava.
Panorama: Praha 1981, s. 62 a 156.

2 Dal§i udaje jsou uvedeny HRADSKA, J, MOLNAROVA, S.. Zidovské deji-
ny a kultura. Nadicia Milana Simecku: Bratislava 2006; HRIBOVA, M. Zidov-
ské odévy - wvelmi strucné, zejména stredovéké. Dale na webovych stran-
kach:  wwwkehilazilina.sk; www.holocaust.cz; ~www.upan.gov.sk;  www.delt.sk;

© Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISSN 1801-0288
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1121 je popsén bagdédsky vynos natizujici Zidiim na tizemi kalifdtu nosit na odé-
vu ,dva zluté odznaky, jeden na pokryvce hlavy a druhy na krku. Kromé toho musi
mit kazdy Zid na krku zavéseny /t¥igramovy/ kousek olova se slovem dhimmi.*®
Za mameluk (14. stoleti) byly povolené barvy odévu: zlutd pro Zidy, modra pro
krestany a Cervena pro Samaritany.

Ve stiedovéku v kiestanské Evropé symbolizovala zlutd barva Jidasovu zradu,
nebot ... takovd byla brada Jiddse.* V Rimskokatolické cirkvi se jiz na synodé
Toulouse v roce 1229 pripominala zlutd barva jako barva zrady.’ Také v litev-
ském statutu Zidé a Tatafi méli natizeno nosit ¢apky Zluté barvy.* V Cechach
museli Zidé nosit klobouk Zluté barvy. V ceském méstecku Skutéi byly divky
volnych mravii stavény u pranyte ve zlutém obleku a se zlutou svici v ruce.’

V tradici pokracovaly i antisemitské politické rezimy. V nacististém Némec-
ku museli Zidé nosit zluté Davidovy hvézdy s napisem Zid. Nékdy byla mezi
potupné barvy zatazena modra. Jednalo o barvu, ktera se vyjime¢né pouzivala
na odévu; tak zfejmé tato vyluénost méla symbolizovat vy¢lenéni tohoto jedince
ze spole¢nosti. Na konci 12. stoleti Zidé konvertovani na isldm méli povinnost
nosit modry odév s velmi $irokymi dlouhymi rukévy a dlouhé zavoje namisto
turbanu. Mezi potupné barvy zarazujeme i Cernou barvu. V roce 1004 egyptsky
kalif al-Hakim prikdzal nemuslimim nosit ¢erné turbany a pozdéji museli mit
vSechno obleceni ¢erné.

V Evropé ve stfedovéku ¢erna barva symbolizovala trestani a trest a s tim
spojenou ztratu cti. Ve Velkopolsku v mésté Poznani byla kniha zlo¢inct natfena
¢ernou barvou.® Také tato barva oznacovala knihy vypovédi zlo¢incti jako ¢erné
nebo smolné knihy, jak v Polsku,’ tak na Moravé!®a v Cechéch. V Polsku mame
dolozeno, ze ¢erné barvy byly pochodné zapalované pti vypovézeni odsouzencii
z mésta a Cerné byly i svice odsouzencti vykonavajicich soudni trest."! Na Sloven-
sku v Kremnici v roce 1618 mésto postavilo ¢erné nattenou lavici pred kostelem,
na které musely sedét ty zeny a divky, o kterych se védélo, Ze vedou nemravny
Zivot.

Prekvapivé mezi potupné barvy byla zafazena i bild barva, ktera byla barvou
Cistoty a neporusenosti. Ziejmé jako znameni potupy bild barva byla vybrana

http://www.geschichteinchronologie.ch;

Slovo dhimmi vyjadfuje povoleni jinovérciim Zit na muslimském tzemi.

MAISEL, W.: Archeologia prawna Polski. Warszawa-Poznai: 1982, s. 255 a 312.

RYS, G.: Inkvizice. Mlad4 fronta, 1. vydani: Praha 2004, s. 75.

MAISEL, op. cit., s. 255.

HORNA, R.: Pranyf. Praha 1941, s. 94.

MAISEL, op. cit., s. 312.

Tamtéz.

10 VERBIK, A., STARHA, L, KNESL, E.: Cernd kniha mésta Velké Bitese. Nnakladatelstvi
Blok: Brno 1979. 1. vydéni, 342 s. VERBIK, A. (ed.): Cerné knihy prdva loveckého na hradé
Buchlové. Vydal Antonin Verbik. Blok: Brno 1976, 308 s.

11 MAISEL, op. cit., s. 312.

O 0 N N Ul W
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pro dobrou viditelnost. Bezpochyby ma také souvislost s barvou kajicniktl. Do
bilého odévu byli oblékani odsouzenci pred exekuci.'? V Anglii bylo natizeno
Zidtim nosit na odévu kus bilé litky nebo pozdéji zluté litky. V Cechach Zidé
kromé odévnich doplnkit méli nosit pfes ramena bilé vinéné Serpy zakoncené
provazky."

Jinou prévni symboliku méla stanovend v roce 1945 povinnost Némcti v Ces-
koslovensku nosit bilou rukdavovou pasku. Vedle odvety dané vzbourenou pova-
le¢nou dobou a eviden¢ni funkcee, bila barva symbolizovala barvu kapitulace.

Bil4 barva zfejmé opét pro svoji dobrou viditelnost se v Ceskoslovensku pou-
zivala pro osoby vazebné stihané, které musely nosit na ob¢anském odévu bilou
rukévovou pasku. Nékdy bylo vyrazem potupy vice barev. Pestrost ¢i strakatost
méla zfejmé symbolizovat urc¢itou neduvéryhodnost. Také jiz ve vzpomenutém
Genizovém dokumentu z roku 1121 je popsan bagdadsky vynos natizujici zidov-
skym zendm: ,,Zeny musi mit jednu botu cervenou a jednu cernou a na krk, nebo
na botu si musi povésit zvonek® V nékterych pravnich kulturach se pouzivaji
i jiné barvy. V Ciné byla barvou odsouzenci hnédé respektive okrova barva.

Potupné odévy

Znakem ztraty cti byly také potupné odévy. Mohlo se jednat o odévy nebo
odévni soucastky jako byla pokryvka hlavy, ndhrdelniky, rukavice, pasy a obuv.
Prostitutky, které pattily mezi osoby se snizenim cti (infamia) mezi jinymi zaka-
zy mély povinnost nosit odév, ktery je odlisoval od pocestnych zen. V Recku
podle Solénova zdkona prostitutky musely $aty s kvétinovym vzorem.'* V Rimé
nosily togu jako muzi (toga meretricia), avSak nesmély nosit plast (pallium). Pro-
stitutky nesmély nosit drahé latky, cervené latky, $perky a obuv a na druhé strané
si mohly barvit vlasy. Nékdy prostitutky mohly prolamovat pfikazy na odév zeny.

Zidé v kfestanském svété méli povinnost v riiznych statech nosit zvldstni
odév nebo odév se zvlastnimi znaky. Prvni zpravy o zZidovském obleceni pochazi
z 9. stoleti. V roce 1396 ptikazal Juan I. Aragonsky nosit tzv. gramallu (volny
svrchni odév) nebo jiny odév sahajici az po paty. Na obleceni musel byt na hrudi
nasity zluty znak. Ve 20. stoleti se antisemitské politické rezimy vratily ke stie-
dovéké praxi a v pravnich kodexech natizovaly povinnost Zidim oznacovat
odév znamenim urcujici prislusnost k zidovské komunité. Na Slovensku natize-
ni ze dne 9. z&i 1941 o pravnim postaveni Zidd tzv. Zidovsky kodex upravoval
povinnost na odévu Zidd zvléstni oznaceni.’’ Velmi ¢asto takové znameni bylo

12 BILY, J. L., FRYDEK M.: Metodika zpracovani odévu jako pravnéarcheologického objektu.
In: Sbornik kolokviva na téma Odév v pravu. Brno 2013 (v tisku).

13 Dalsi idaje viz poznamka druha u tohoto ¢lanku.

14 NEUMANN, S. K.: Dejiny Zeny. Obzor: Bratislava 1970, s. 184.

15 V zidovském kodexu v hlavé II. je upraveno oznaceni: (1) Zidia si povinni nosit zidov-
ské oznacdenie. Podrobnosti tvare oznacenia a o sposobe jeho nosenia, jako aj vSeobec-
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noseno kolem krku, kde bylo dobte viditelné. V roce 1004 egyptsky kalif al-
-Hakim ptikazal nemuslimim vedle jiz vzpomenutého noseni ¢erného turbanu
a pozdéji ¢erného obleceni; bylo taktéz Zidéim natizeno nosit na krku zavéseny
(trigramovy) kousek olova se slovem dhimmi. Dnes bychom chépali tento privé-
$ek jako identifika¢ni znamku.

Opasek byl soucasti odévu, kde se ¢asto vyznacovala ztrata cti. V arabskych
zemich nemuslimsti muzi a Zeny museli nosit opasky ze $ntir (zunnar) a dalsi
znaky. Velmi ¢astym oznacenim potupného odévu byla pokryvka hlavy. Nemu-
slinim bylo prikdzané nosit turbany v predepsanych barvach s bez presahnuti
povolené délky. V Persii podle nafizeni Abbase I. (1557 — 1628) museli v$ichni
7idé nosit plsténé capky stejné jako otroci. V osmanské tisi ziskali Zidé privile-
gované postaveni, a to se projevilo tim, Ze jejich rozliSovaci znaky obleceni nebyli
prikdzané, ale dobrovolné. Zidé nosili odév podle jazyka, kterym hovotili. Tak
jako Turci méli bilé turbany, tak Zidé nosili zluté. V 16. stoleti v Recku nosili
Zidé ¢apky s modrymi lemy. Vyraznym znakem zidovského odévu byl $picaty
klobouk. Ve své jednoduché ¢isté formé v podobé kuzele vychazel z podobné
perské capky (kalansuwa).

V Polsku také podle natizeni z roku 1215 byli Zidé povinni nosit $picaté cap-
ky (pileus cornutum).s Snémovni ziizeni z roku 1538 natizuje Zidim, aby chodi-
li po ulicich v zlutych ¢apkach. V roce 1267 na uzemi Némecka, Polska, Moravy
a Rakouska bylo zidtim piikazéno nosit $picaty klobouk. V Cechach Zidé nosili
také zvlastni homolovity klobouk se stfechou zakonc¢eny nahote knoflikem, jak
je vyobrazen v iluminacich ve Velislavové bibli. Natizeni v Cechéch pozadovala
pod sankci, aby Zidé nosili na odévu zluty krouzek (1551) a v roce 1601 zluté
potazenou polovinu klobouku, v 18. stoleti pak okruzi.””

Zeny s volnymi mravy nebo prostitutky byly v méstech trestdny snizenim
na cti tim, Ze jim byl na hlavu posazen slamény vénec. Slamény vénec byl také
davan odsouzencim. Samotny vénec znamenal jiz v archaickém pravu spojeni
s bozskou silou.'® Také neprovdané Zeny nosily vénec z kvétu jako naplnéni boz-
skou silou a po prijeti kfestanstvi jako symbol stavu. Slama byla znamenim smrti
& ukonéeni uréitého stavu. Rimané jako nejstarsi bojové znameni nosili vexiloid
v podobé svazku slamy na Zerdi.'® Také vich, tj. svazek slamy, vystréeny z okna pii

né vynimky po dohode s rezortne prislusnym ministrom ur¢i minister vnitra vyhlaskou
v Uradnych novinach. (3) Kto nenosi, potaZne nepouziva podIa odst. 1 alebo 2 potresce za
priestupok okresnym ($tatnym policajnym) uradom periaznym trestom od Ks 100 do Ks
10.000, ktory sa ma v pripade nevymozitelnosti premenit za zatvorenie od 1 dnia do 15 dni.

16 MAISEL, W.: op. cit., s. 216.

17 PETRAN,]J. akol.: Déjiny hmotné kultury II, dil 2. Karolinum: Praha 1997, 1. vydani, s. 856.

18 BILY, J. L.: Vybrané pravnéarcheologické objekty a prévni symboly moravskych vinohrad-
nich hor. In: Symbolika a zkratky. Sbornik z kolokvia potddaného Katedrou spolecenskych
véd FS CVUT v Praze a The European Society for History of Law. Ed. Karel Schelle. Key
Publishing: Ostrava 2012, s. 24-37.

19 BILY, J. L.: Vexilum jako pravnéarcheologicky objekt. In: Pocta Karlu Schellemu k 60. naro-
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vykonu propina¢niho prava byl zakazovou znackou, kterd znamenala, Ze nikdo
nesmi nalévat vino kromé opravnéného.”” Kolem roku 1220 uvadi mnich Cae-
sar z Heisterbachu ve svém Dialogu miraculorum pripad mladého rytire, ktery
vypovida svoji ptisahu viry v Boha a slibuje vérnost dablu: ,,Vlastnimi tisty poprel
stvofitele a vrzenym vichem slamy mu vypovédel vérnost, kterou pfislibil dablu.“*!

Z vys$e uvedeného je ziejmé, ze slamény vénec na hlavé neprovdané zeny ¢i
zlo¢incti znamenal konec cti. Nasazeni slaméného vénce osobé bez cti a zvetej-
néni vystavenim na misté trestu nebo privodem po sidlisti jasné symbolizovalo,
Ze zena ztratila Cest. Jejich praktikovani zndme v Némecku, v Polsku a na Sloven-
sku. V Némecku prodejné divky staly na pranyfi a drzely v ruce slamény vénec.
V Polsku je k roku 1576 v t¢etnich sesitech doloZen vénec, nepochybné slamény,
davany na $iji odsouzenctim.” Jako priklad ze slovenské ¢asti Uher uvddime roz-
sudek magistratu z Levoce z roku 1566, v némz sluzka pro nemravny Zivot byla
odsouzena k no$eni slaméného vénce, ktery ji na hlavu polozil kat. Potom ji vedl
po celém mésté za stalého bubnovani. Potom ji kat jesté zmrskal pod pranyfem.*

Potupna znameni na téle

Nékdy se pristupovalo k trvalému znamen ztraty cti odsouzenych, aby mohl
byt odsouzeny rozpoznan mezi ostatnimi. Mizeme rozlisit znameni jednora-
zova, kdy znameni trvalo pouze ur¢itou dobu. Trvald znameni ztraty cti byla
viditelna do konce Zivota. Mezi trvala znameni na téle patfily ty mrzacici tresty,
jejichz cilem nebylo jen zpusobit télesnou Gjmu, ale vyradit odsouzence z fadné
spole¢nosti. Mizeme i postihnout jejich symboliku. Ve velkomoravském pravu
trest useknuti pravé ruky a levé nohy zabranoval ¢lovéku, aby drzel uzdu a ztrata
nohy znemoznovala nasednout na koné. Tim byl odsouzenec vylouceny z druzi-
ny panovnika. V byzantském pravu se jednalo o ufezani nosu (rhinoscopie), které
se objevilo i v psaném pravu Velké Moravy. Ve stfedovéku najdeme dalsi tresty
jako ufezani usi, které mélo ucel potupit odsouzence. Ve Freiburgu jesté v 18.
stoleti bylo ufiznuti ucha zneuctujicim trestem. V roce 1785 byl odsouzen jeden

zenindm. Sbornik k Zivotnimu jubileu. Brno 2012, 1. vydani. Eds. Miroslav Frydek a Jaro-
mir Tauchen, s. 151-185.

20 BILY, J. L.: Vybrané prévnéarcheologické objekty a pravni symboly moravskych vinohrad-
nich hor. In: Symbolika a zkratky. Sbornik z kolokvia potddaného Katedrou spolecenskych
véd FS CVUT v Praze a The European Society for History of Law. Ed. Karel Schelle. Key
Publishing: Ostrava 2012, s. 24-37.

21 LE GOFE J.: Za jiny stiedovék. Cas, prdce na stredovékém Zapadé. 18 eseji. Argo 2005, s.
346.

22 VAN DULMEN, R.: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Rybka
Publishers: Praha 2010, 1. vydani, s. 76. MOSER, H.: Jungfernkranz und Strohkranz. In:
Das Recht der kleinem Leute. Festschrift fiir K. S. Kramern, 1976.

23 MAISEL, op. cit., s. 191.

24 Odkazuji http://www.levoca.sk/historia.htm
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zlodéj ,,aby nejprve prijal revers, pak stdl na pranyti, aby ho kat vyslehal metlami,
bylo mu useknuto ucho a byl navZdy vypovézen ze zemé“>

Vedle toho se pristupovalo k méné devastujicim znamenim. Jednalo se
o vypalovana ¢i vytetovana znameni na téle odsouzence, které se v stredovéké
a rané novoveké Evropé patfily mezi nejtézsi zneuctujici tresty. Vypaleni cejchu
nejen zbavovalo cti, ale sou¢asné mélo odsouzenému zptisobit bolest, aby dostal
za vyucenou a pfitom byl vefejné na dozivoti oznacen. Ocejchovany jen tézko
mobhl ziskat slusnou praci.*® V fimském pravu byly takto vypalenim znameni
oznacovani potrestani otroci. Vypaleni znaku (cejchu) jako znameni ztraty cti
v diisledku trestniho fizeni pouzivalo stfedovéké a rané novovéké evropské pra-
vo.”” Znameni bylo mozné vypalit na ¢elo nebo na zada. Mezi vypalend obrazova
znameni patfil symbol Sibenice, erb pfislusného mésta, napt. ve Frankfurtu orli-
ce, nebo provinilci byly obé tvare propéleny tyckou. Ve Frankfurtu bylo jedno-
mu Zidovi vypéleno na pravou tvaf znament, a to pismeno E. Trest provadél kat
na vefejnosti.?®

Také se pouzivalo osttihani voust a vlasi. Podle Germand, Keltt i Slovant
byla ve vlasech a vousech Zivotni sila a ostfihani vlasti znamenalo ztratu této sily
a explicitné i cti. Bylo praktikovano zejména u Franki, kde v merovejské dynastii
k vyfazeni panovnika ¢i uchazede o trun stacilo ostfihani vlast. Pri smlouvach
kadeft vlasti symbolizovala odevzdadani své osoby vétiteli v pfipadé nedodrzeni
zavazku.” Osttihani vlast se pouzivalo jako trest, o ¢emz informuje ¢esky kroni-
kar Kosmas v vjednom ustanoveni tzv. Bretislavovych dekret: ,,Ktery krémdar by
byl postizen jako rusitel tohoto ustanoveni, bud uprostied trzisté ke kiilu pfivizdn,
mrskan tak, az bific umdli, a na hlavé oholen; jméni mu vSak nebudiz zabave-
no, nybrz toliko piti na zem vylito, aby se nikdo prokletym douskem neposkvr-
nil.“3° Zenam, které se dopustily smilstva, mohly byt osttihdny vlasy.*’ Kosmas
uvadi dalsi ptipad zneucténi, jehoZ znamenim bylo useknuti voust. Né¢jakému
Ptivitanovi byly ,,pred ocima celého trhu utaty vousy a byl vypovédén do Polska

do vyhnanstvi“»

Vystaveni s potupnou véci

25 VAN DULMEN, op. cit., s. 72.

26 VAN DULMEN, op. cit, s. 72.

27 KOMENSKY, J. A.: Orbis sensualium pictus. 1648, reprint Praha 1942, kapitola CXXV, s.
268-269.

28 VAN DULMEN, op. cit., s. 72.

29 DETMAR z Mersenburka: Kronika. Nakladatelstvi Argo. Uvod napsal Martin Wihoda.
Praha 2009, 1. vydani, s. 174.

30 Kosmova kronika Ceskd. Prelozili Karel HRDINA a Marie BLAHOVA. Pteklad revidovali
a vod napsali Zdenék FIALA a Marie BLAHOVA. Nakladatelstvi Svoboda: Praha 1972, s. 81.

31 VAN DULMEN, op. cit., s. 77.

32 Kosmova kronika ceska, op. cit., s. 179.
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Vystaveni s potupnou véci bylo nejéastéji spojeno s infamujicim disledkem
trestu. Potupnou véci mohl byt zneuctujici predmét, jak prfipomina Kosmas
ve své Kronice pfivazani odsouzeného k zvifeti. Velmi ¢asto touto véci byl ukra-
deny predmét. Pi kradezi v Brodku u Pferova byl zlodéj uvazan na navsi k lipé
u zvonice a polozen ukradeny predmét vedle ného, ¢eled byla trestana v nedéli,
muzska holi, Zenska metlou.” Pti exekuci pytlakt bylo na $ibenici pribyto jeleni
parozi nebo byl odsouzenec obésen v jeleni kiizi. V Ceském Brodé v 18. stoleti
pripominaji myslivce, ktery nevérné stiezil lesy a zpronevéfil z nich zvér. Na pra-
nyti byl vystaven s parohy pravdépodobné pripevnénymi na hlavé.** Zlodéji vina
byl povésen na $ibenici na krk hrozen vina, ktery mél nejen poukazovat legitimi-
tu rozsudku, ale také dehonestujici znameni. Na Slovensku v Levodi v roce 1612
odsouzenému koc¢imu, ktery ukradl hrusky, byly za trest privazany tyto hrusky
na télo a byl zavien do potupné klece, aby lidé vidéli, z jakého diivodu podstupu-
je tento trest. Potom ho vypovédéli z mésta.*”

V jinych pripadech ztratu cti mélo zptsobit spojeni pachatele s potupnym
zvitetem. Cesky kronikat Kosmas uvadi z roku 1108 ptipad zneucténi jakéhosi
Pfivitana jako stoupence Botivoje II. ve vzpoure proti Vladislavu I. Kosmas to
popisuje takto: ,Rovnéz byl dopaden tiastnik té vzpoury i Pfivitan, jenz se zddl
byt starsi v hradu Praze, tomu byl na zdda ptivizdn veliky prasivy pes opojeny
zkyslou jichou, a on pak byl popaden za vousy a vodén tfikrdt okolo trzisté za $té-
kotu psa, ktery pokdlel svého nosice. Bific pfitom volal: ,Takovou poctu si odndsi,
kdo nezachovd vérnost slibenou knizeti Vladislavovi®. Pfed o¢ima celého trhu byly
mu utaty vousy a byl vypovédén do Polska do vyhnanstvi®.

Ztratu cti znamenalo i vystaveni odsouzeného s nastrojem, jimz mél byt
vykonan trest. V roce 1575 v Norimberku omilostnéni mladistvi zlodéjové méli
stat t¥i dni po sobé s rukama svdzanyma za zady a spojeni provazem okolo krku
- na znamenti, ze méli byt vlastné obé$eni.” V roce 1657 v Norimberku pradle-
na zlatych niti byla odsouzena, aby stala pti rannim kazani pred kostelem bosa
s metlou v ruce.®® Rouhac sviral prut jako trestajici nstroj nebo svici jako sym-
bol pokani.*

V pozdéjsich dobach, kdy obyvatelstvo bylo vice gramotné, byly osoby deho-
nestovany i tabulkami oznacujicimi diivod ztraty cti. Mdme dolozen ptipad, ze
odsouzena osoba nosila tabulku s ndpisem: ,, Nemds krdst“.**V Uhrach respektive

33 POSTULKA, E: V Brodku u Pferova za staroddvna. In. Pferovsko. P¥iloha k 2. &islu VIIL
ro¢niku Vlastivédného sborniku stfedni a severni Moravy. Rijen 1929, s. 9.

34 HORNA, R.: Pranyt. Praha 1941, s. 79. Cerpéno z MISKOVKY, J.: O pranétich. In: Nase
Hlasy, ro¢. 57, &. 25.

35 Odkazuji http://www.levoca.sk/historia.htm

36 Kosmova kronika ¢eska, op. cit., s. 179.

37 VAN DULMEN, op. cit., s. 67.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz, s. 76.

40 Tamtéz,s. 77.
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na uzemi dne$niho Slovenska v Déviné (Theben) se zachovala dfevénd desticka,
kterému se fikalo pranyt. Tato ,tabulka hanby“ (mad. Szégyentdbla) byla zavéso-
vana na krk odsouzenym osobam pro pomluvu k vystaveni na pranyti a k vodéni
s tabulkou po obci. Na tabulce je vymalovan vyplazeny jazyk a napis: ,, All hier ist
die bose Zunge“"!

Vystaveni na potupném misté

Potupné misto bylo spojeno ¢asto s vykonem trestu. Osobu méla postihnout
infamie pravé timto zptisobem. Bud se jednalo jako o samostatny trest snizeni
cti nebo ztrata cti jako soucast jiného trestu. Timto potupnym mistem bylo exe-
ku¢ni misto (téZ popravni misto), at jiz se jednalo o misto u $ibenice, ¢i stinadel.
Tato mista byla dvojtho druhu. Prvni exeku¢ni misto bylo piimo v sidle soudu
respektive na nejfrekventovanéj$im misté, aby se vefejnost v ramci generalni
prevence dozvédéla o rozsudku a vidéla ¢ast nebo cely priibéh vykonu trestu.
Nejvhodnéjsim mistem bylo trzi$té, namésti apod. Druhym typem mista k vyko-
nu trestu smrti vzhledem k tomu, Ze zde ztistala téla odsouzencii k rozkladu, bylo
mimo sidlo soudu, ale na viditelném misté. Jednalo se o mista na kopcich, kde
bylo zdaleka vidét exeku¢ni misto, nebo pfi cestach, kde musel kazdy cestujici
projit do sidla soudu. Nejéastéji k trestu sniZeni cti se pouzivala exeku¢ni mista
v sidlisti.

Ptimo mistem, které mélo slouzit ke zbaverni cti byl pranyt (pranger, pranét,
planit). Domnivame se, ze pranyf ma puvod v soudnich sloupech, které byly
umistény uprostred sidlisté a symbolizovaly misto soudni pravo a misto sou-
du. Z tohoto sloupu se vyvinul charakteristicky tvar pranyte, ktery byl pouze
mistem hanby. Jak fikd jeden pramen: ,Kazdy pranyf, atf vypadd jakkoli... ziistd-
vd poskvrnén co misto hanby.“ Ze vech nastrojii zbaveni cti je tento pravnéar-
chologicky objekt nejlépe dokumentovén i interpretovan.*? Typicky pranyt stal
na vyvySeném misté nebo mél vytesany kamenné stupné. Hlavni ¢asti pranyte
byl sloup ¢i ¢tythranny hranol. Pavodné byl ze dfeva, pozdéji z kamene. Nékdy
zdobily pranyt skulptury, které predstavovaly necista zvitata jako opice, prasa-
ta, anebo kata. Vétsinou do sloupu byl zapustén kruh na uvazani provinilce. Na
vrcholu pranyte byla ¢asto koule a na ni ¢ervena korouhvicka (korubice) jako
symbol hrdelni moci nebo byla v barvach nositele jurisdikce. Nékdy se také obje-
vuji 1 jiné symboly prava. Jednalo naptiklad o ruku s mecem nebo sochu rytite
respektive Rolanda.

Vsechno co bylo spojeno s pranyfem, ztracelo svoji tictu a Cest. Takze nékdy
provinilce mohl zastoupit jméno, erb, prapor. Zejména se postupovalo v tako-

41 HORNA, op. cit., s. 199.

42 Tamtéz, s. 143. Dalsf literatura: BREZINA, V.: Kroméfizsky pranyt - nastroj prava. In:
Stiedni Morava, kulturné-historickd revue. Ro¢nik 1, rok 1995, ¢. 1, s. 93-94. MAISEL, op.
cit., s. 122-130.
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vém pripadé, Ze osoba byla nedostupna. Takovym trestem bylo pfevraceni erbu
ptibitého k pranyti, coz predstavovalo symbolické potrestani osoby a ukonceni
cti a dobré povésti.”

Staré letopisy uvadi priklad z roku 1440. Staroméstsky konsel Zikmund Sla-
ma z Nezdreva byl usvédcen ze zrady, nebot chtél vydat mésto Taboritiim, proto
»erb jeho byl pfikovin na pranéti a byla kacice se zlatym nosem a nohami, ale
prikovdna byla zpét, hlavii dolii a nohami nahoru®. Podobné mohl ke ztraté cti
slouzit i prapor. V roce 1419 byly na pranyt zavéseny korouhve Jana Mésteckého
z Opocna a pana z Plavna.* Obdobné nasledky mélo i pfibyti jména na $ibenici.
Jednalo se o béznou soudni praxi. Pripominame pfipad uprchlych odsouzencii
po porazce na Bilé horte. Jejich jména byla pfibita v Brné na $ibenici.* Ke ztraté
cti se pouzival i kruh zapustény do soudni budovy ¢i do kostela, kde byly uvaza-
ny odsouzené osoby. Opét se jednalo o zverejnéni trestu a ztratu cti. Tyto kruhy
(téz pranytové obojky) nebo jejich stopy se zachovaly v nékterych mistech.* Do
této skupiny patii i podobnému ucelu slouzici exeku¢ni kameny. Na nékterych
mistech byl u velkych kament zasazeny kruh, kterym byl upoutdn odsouzeny
a byl na ném vykonan trest respektive zostfeni trestu pred trestem smrti.

Pravidelné byly v sousedstvi pranyfe ve méstech umistény potupné klece,
které byly rtizné oznacované; v Olomouci byla oznacena jako klec bldznii, v Pra-
ze Vogelhaus. Nékdy je klec umisténa na zemi a v jinych pripadech je umisténa
ve vzduchu, aby na odsouzeného bylo [épe vidét. Bud byl s kleci vytazen, nebo
byla klec soucésti budovy a byla umisténa na arkyti. Klec byla ¢asto konstruova-
nd tim zpusobem, aby odsouzeny byl v nedustojné poloze (napt. na ¢tytech). Pri-
pady zname z riiznych mist. V. Olomouci byl pekat Jan Soor za vysypani zhavého
popele na piidu, z ¢ehoz vznikl pozar stiechy, vystaven v ,kleci blaznii“ v kla-
dé.” Dalsi klece v jednotlivych lokalitach i v ikonografii a archivnich pramenech
ze Slovenska, Moravy a Cech uvadi Richard Horna.**

Dal$im immobilnim pfedmétem byla trdlice (slov. trlica). Potupny predmét
byl odvozen od trdlice na zpracovani Inu a konopi jako typické zenské prace.

43 BILY, J. L.: Metodika, analyza pravnéarcheologickych objektt na ptikladu erbu. In: Prdv-
ni archeologie. Sbornik z mezindrodni védecké konference porddané Katedrou spolecenskych
véd Fsv CVUT v Praze a The European Society for History of Law, pod patrondtem prezi-
denta Pamatkové komory Ceské republiky. Editor Karel Schelle. KEY Publishing: Ostrava
2011, s. 5-40.

44 Stafi letopisové s. 27, 28, 121. SEDLACEK, A.: Ceskomoravskd heraldika, ¢dst vieobecnd.
Praha 1902, s. 129.

45 PROKES, J.: Nékolik ptispévka k moravskym déjindm na Bilé hote. In: Casopis Matice
moravské, ro¢. 48, Brno 1924, s. 101.

46 HORNA, op. cit., s. 143. Zde uvedena mista ve formé katalogu mist ze Slovenska, Moravy
a Cech.

47 NATHER, W.: Kronika olomouckych dom. 1. dil. Univerzita Palackého: Olomouc - Opava
2007, 1. ¢eské vydani, s. 387.

48 HORNA, op. cit., s. 143.
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Nejcéastéji byly trdlici trestany Zeny. Skladala se ze dvou drevénych ¢asti. Spodni
¢ast byla zapus$téna do zemé. Horni ¢ast se mohla zvednout. Uprostied trdlice
byl vyfezany otvor pro hlavu a po stranach otvory pro ruce. Za ticasti verejnosti
odsouzena musela vlozit krk a ruky do otvorti a takto v nediistojném postaveni
byla vystavena posméchu. Klada slouzila také k vystaveni odsouzeného. V kladé
sedél odsouzeny s hlavou rukama nebo nohama sevienyma. Trest nemél zneu-
ctujici uc¢inek.” Pouzival se i pti civilnich deliktech. Tzv. housli¢ky podle tvaru
hudebniho nastroje slouzily k prevazeni delikventt.

Mobilnim prfedmétem slouzicim ke snizeni cti byl osel. Nazev byl odvozen
od jeho podoby. Byl vytvoren ze dvou stlucenych dfevénych desek, které tvorily
ostrou hranu jako hrbet a stal na dfevénych nohdch, vpredu byla napodobenina
hlavy osla, nékdy i jiného zvifete.*® Takové vystaveni odsouzence na oslu mélo
slouzit k zneucténi odsouzeného a nepohodlné sezeni mu mélo zpusobit fyzické
utrapy. Nékdy odsouzeni byli posazeni na osla, tedy prodélali ztratu cti, a nasled-
né byli vyhndni z mésta.”* Velmi casto se pouzival osel ve vrchnostenském pravu,
napt. se dochoval potupny osel kojetinského panstvi na Moravé™ a nékdy se uzi-
val i ve vojenském pravu.

Potupné masky

Dal$im znamenim hanby a ztréty cti byly tzv. masky hanby. Maska v archa-
ickém pravu znadila zménu identity, napt. personifikace boht. Také masky
hanby, vétsinou plechové, mély za tcel zménit identitu odsouzence a zesmésnit
ho a ukazat jeho pravou podstatu. Z tohoto divodu mély potupné masky casto
podobu débla.”® V nékterych pripadech se jednalo o smésné podoby masek, aby
osoba odsouzeného byla zesmé$néna a tim ztratila svoji Cest.>

Noseni potupnych pout

S nosenim potupnych obojki ¢i pout se setkdvame ve vSech pravnich kultu-
rach. Velmi oblibenym trestem spojenym se ztratou cti bylo noseni potupnych
pout, coz bylo spojeno s vystavenim na exekuc¢nich nebo vefejnych mistech.
Mezi tato pouta fadime odsouzeni k pripoutani obojkem k mistu odsouzeni.
Pevné zelené obojky, které sviraly hrdlo odsouzeného, byly na kratkém fetézu
zapusténé v sttedovekych kostelnich dverich. Obojky se nachdzely i u brany sta-
rych vodnich mlynt. Zpravy se zachovaly na Slovensku v Hontianské a Oravské

49 VAN DULMEN, op. cit., s. 80.
50 KOMENSKY, op. cit, s. 268-269.
51 VAN DULMEN, op. cit, s. 77.

52 HORNA, op. cit., obr. ¢. 15.

53 MAISEL, op. cit., s. 191.

54 HORNA, op. cit., s. 99.
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zupé. Podle mlynarského prava mohl mlynaf timto trestat drobné prestupky.
Prichyceni zlodéje pti kradezi ve mlyné bylo trestino danim obojku odsouzené-
mu a ten musel stat cely den a nékdy i celou noc.”® Vedle dehonestace tento trest
zpusoboval i fyzické utrpeni.®® Tyto obojky nachazime u radnic, hradt i jinych
sidel soudt a na pranyftich.

Potupné télesné tresty

Hanobici télesné tresty mély na jedné strané zptisobit utrpeni odsouzenémi,
ale také zptisobit mu Gjmu na cti. Mezi tyto tresty patfilo mrskani metlami,”
bud'jako trest samostatny nebo doprovodny. Tresty byly vykonavany vetejné, aby
odsouzenec byl zneuctén pred celou komunitou. SniZeni na cti znamenal i vykon
trestu osobou vykonavajiciho, jako byla osoba na cti snizena (kat, bific). Trest se
povadél na horni ¢ast téla. Byla Casto urcena sila, doba ideru i vysledné zranéni
(az do krve).*® Casto s timto trestem bylo spojeno i vypovézeni odsouzence.

Potupné prace

Snizeni cti pfedstavovaly i verejné provadéné dehonestujici prace. Mezi tyto
hanobici prace patfilo noseni tzv. kamene hanby ¢i potupy. Byl to tézky kus
kamene, ktery odsouzeny musel nosit na rukach. Zachovaly se na Slovensku
kameny potupy a hanby v Topol¢iakich a v Méstecku (dnes Leopoldov), kde
kamen mél hmotnost 39,5 kg. Soucasti rozsudku bylo natizeni, odkud a kam ma
tento kamen nést. Noseni kamene se natizovalo o trhovych dnech nebo cirkev-
nich svatcich, aby odsouzeného vidélo co nejvice lidi. V Némecku zeny pristize-
né pri smilstvu musely tahnout kéru s hnojem ulicemi sidlisté.”

Potupna prochazka ¢i potupny privod

Dehonestace byla nékdy spojena s prochazkou po sidlisti, aby vsichni vidéli
odsouzence a jeho prohresek. Trest byl zvefejnén bud zavésenim predmétu kra-
deze, nebo nékdy i tabulkou s textem, ¢eho se odsouzeny dopustil. Na Slovensku
v roce 1571 levocsky obyvatel ukradl nékolik hfebii z polnich bran, které tam
byly pohozené. Za trest mu hreby privazal kat hfeby na krk a vedl ho po ndmésti
a ulicich mésta Levoce a nakonec ho vyvedl z mésta s tim, Ze se nikdy nesmi
vratit.® Potupny privod, nékdy i za mrskani, byl ¢asto soucasti trestu vypovézeni

55 Tamtéz,s. 71-72.

56 HOLAK, J.: Beda odstidenym ~ ako sa za feudalizmu siidilo na Slovensku. Martin 1974.
57 KOMENSKY, op. cit., s. 268-269.

58 VAN DULMEN, op. cit., s. 73.

59 Tamtéz,s. 77.

60 Odkazuji http://www.levoca.sk/historia.htm
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z mésta. Vedle ztraty cti se tim i zvefejiiovalo, kdo je psancem. Nékdy potupny
privod byl spojen s nastroji vykonu trestu. Ve Svycarsku se zakazovalo noseni
kordu ¢i navstéva hostincti. Dopadeny byl zbavovan cti v ritudlu, kdy se staval
»Selmou®. Nékdy s nim kat obesel tfikrat $ibenici, nacez nasledovalo zlomeni
kordu.!

Sebepotupa

Jednalo se o znameni ztraty cti jako soucast trestu odsouzenych nactiutrha-
¢l a osocovateltl. Jednalo se o mladsi trest nahrazujici ptivodni télesné tresty.
Nactiutrhac ¢i osocovatel musel vefejné odvolat urazlivé vyroky a potom musel
sebe potupit. Nejcastéji nékolikrat si dat policek. V Levoci v roce 1665 méstan
a klobou¢nik Matej Novotnik verejné urazil méstského rychtare a cely magistrat.
Za trest mél na radnici odvolat vSechny urazlivé vyroky, urazené osoby verfejné
odprosit a trikrat se udetit po ustech.*

Podobnou funkei satisfakce i sebepotupy mélo odproseni. Ukazkou odpro-
$eni mame pisemny doklad méstana ze Sankt Gallenu z roku 1711. Odproseni
zni takto: “Jd, Hans Jakob Zwickher, tu prede vSemi na kolenou uzndvim, Ze jsem
zlofecenou hubou svou milostivou vrchnost celou a zejména nékteré poctivé tidy
jeji nezodpovédné urazil hanlivymi a ohavnymi fecmi, které jsem vypustil ze své
prolhané huby a ttrob a jez beru zpét a co nejponiZenéji odprosuji vsechny, jez
jsem zlovolné poskodil na dobré povésti a minéni, a slibuji timto pted Bohem a jeho
zdstupctim, vrchnosti, Ze se do budoucna podobné hanby vystiihdm a Ze o kazdém
budu hovotit toliko tak, aby z toho mél jen potésent, k cemuz Bith bud milostiv.“®

Zhanobeni erbu a vexila

Nékdy misto osoby byl zhanoben erb, coz mélo podobu ritualu. Obrad vyko-
néval soudni organ nebo herold jako nositel soudni moci nad erby. Pti nejhor-
$ich prohfesenich vykonaval zhanobeni kat nebo kativ pacholek. V Britdnii za
nékteré zlociny, zejména za velezradu, byl $tit heroldy na vefejném prostranstvi
prevracen, poslapan a roztrhan na kusy jako ztratu cti a dustojnosti.** Trest vyko-
néval herold a skladal z nékolika gest. Zhozeni erbu na zem, coz symbolicky
znamenalo i zneci$téni erbu. Dalsi gestem bylo jeho poslapani a potom roztrhd-
ni erbu jako ukonceni dobré cti a dustojnosti.® Proti hanéni erbu soukromymi

61 VAN DULMEN, op. cit., s. 77.

62 Odkazuji http://www.levoca.sk/historia.htm

63 VAN DULMEN, op. cit., s. 77.

64 BUBEN, M.: Brisury v britské heraldice. In: Heraldickd rocenka 1985. Vydala Ceskd numi-
smaticka spole¢nost, poboc¢ka Heraldika, Praha 1985, s. 63.

65 BUBEN, op. cit., s. 64.
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osobami se nositel erbu mtize branit soudni cestou. Podobnym zptsobem bylo
mozné také zhanobit prapor a explicitné osobu nositele.

Zaveér

Starovék a stfedovék vytvoril od sebe dvé oddélené spolecnosti. Jednu tvorila
spole¢nost povazovanych za slusné lidi a spole¢nost osob bez cti. Cest v minu-
losti byla velmi dulezity statek, ktery si kazdy zarlivé strezil. Naopak spole¢nost
neslusnych nebyla v anonymité, ale existovala Siroka sit znameni, gest a ritual
ztraty cti. V této studii jsme provedli sbér a klasifikaci téchto znameni s cilem
pripravit materidl k hlubsi analyze, kterou jsme mohli provést jen u nékterych
pravnéarcheologickych objekttl. V dal$im vyzkumu touto metodou bychom méli
najit nékteré predstavy souvisejici s archaickym pravem, psychologické a socio-
logické a jiné aspekty ztraty cti.

Doc. JUDr. Jifi L. Bily, CSc.

Katedra teorie prava a pravnich déjin
Pravnicka fakulta UP v Olomouci
Email: jlbily@volny.cz

66 JANISOVA, J.: Hanobeni erbu a jména v rané novovékém moravském zemském pravu. In:
Heraldickd rocenka 2007. Heraldickd spole¢nost v Praze: Praha 2007, s. 62-74.
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OBCANSKA CEST VE STAROVEKEM RIME
(INFAMIA - TURPITUDO)

Civic Honour in Ancient Rome (Infamia - Turpitudo)

Renata Vesela a Karel Schelle

VESELA, Renata, SCHELLE, Karel. Obcanskd cest ve starovékém Rimé. Acta
Iuridica Olomucensia, 2013, Vol. 8, Supplementum na téma: Ochrana cti — aspek-
ty teoretické, praktické a historické, pp. 23-26.

Abstrakt: Clanek se zabyvé pravnimi aspekty necestnosti a $patné povésti ve sta-
rovékém Rimé.

Kli¢ova slova: Necestnost, $patna povést, starovéky Rim

Abstract: The article is dealing with legal aspects of dishonesty and bad reputa-
tion in ancient Rome.

Keywords: Dishonesty, Bad reputation, Ancient Rome
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Ubi non est pudor, nec cura iuris, sanctitas, pieta, fides, instabile regnum est.
Kde neni ostych ani tcta k pravu, poctivost a spravedlnost, vérnost, tam je trin
vratky.! Tuto vétu udajné vyslovil Seneca. Jiny latinsky citat fikd ponékud lako-
nicky — Ubi ius incertum, ibi ius nullum. Kde je pravo nejisté (neurcité), tam
neni pravo zadné.? V této souvislosti se ovSem nabizi otazka: Je skute¢né pravo
jedinym reguladtorem lidského jednani? Jaka je hranice mezi pravem a moral-
kou? V ¢em je pravo jisté a moralka nejista? Nebo naopak? Pokusime se hledat
odpovéd v dostupnych pramenech.

Pro tento prispévek jsme zvolili témata infamia - turpitudo. Infamia, tedy
necestnost, bezectnost, hanebnost, snizeni na cti; a turpitudo, tedy $patna
povést.® Jak pro vefejné, tak pro soukromé pravo fimské nebylo zcela bezvy-
znamné, jestlize obcan Fimsky utrpél snizeni na cti nebo vaznosti, kterd mu
jako obcanu fimskému byla zakonem zajisténa. Méné ¢estnym se mohl stat bud
na zékladé pravni normy, nebo pouze fakticky, jestlize upadl pro zavrzitelny zpa-
sob Zivota v nevaznost spoluobc¢ani.*

Infamia — necestnost - méla v Zivoté Rimanti nepiehlédnutelné disledky.
Osoba, kterd se stala necestnou v dtsledku vykonu nékterych povolani (gladi-
ator, kuplif, herecka, prostitutka, tane¢nik) méla zna¢nd omezeni ve svém osob-
nim statutu. Infamia také vznikala nafizenim exekuce, sou¢asnym dvojim man-
zelstvim nebo zasnoubenim, provdanim vdovy pred uplynutim smute¢ni doby
(tempus lugendi, annus luctus), nebo nesplnénim dohodnutého smiru ¢i bezdu-
vodnym udavacstvim.

Infamia mediata, zprostfedkovana necestnost, vznikala odsouzenim v trest-
nim procesu, odsouzenim za umyslny delikt, odsouzenim za infamujici zalobu,
vyloucenim z vojska za trest. Disledky téchto odsouzeni znamenaly ztratu aktiv-
niho a pasivniho volebniho prava, také nezptsobilost podat tzv. infamujici zalo-
bu. Riman v déisledku zminéné necestnosti také nemohl byt aktivné ani pasivné
ucasten procesniho fizeni. Justinidnské pravo dale zakdzalo nemoznost podat
actio popularis a zakdzalo infamované osobé zastavat verejné funkce a svédcit.

Niz$im stupném necestnosti byli potrestani ti, kterym byla udélena tzv. cen-
sorska ditka (nota censoria). Byvala udélovana pfi censu za vazna soukromo-
pravni provinéni (napiiklad za zneuzZivani otcovské moci) nebo za verejnoprav-
ni provinéni (napfiklad bezdivodné odvolani kandidatury na magistraturu).
Diisledkem takovéhoto provinéni mohlo byt vylouceni ze senatu nebo zarazeni

e

do niz§i kategorie obcand.

Jinou kategorii snizeni cti fimského obcana byl fakticky stav, tzv. turpitudo,
které muzeme oznacit za $patnou povést. Prestoze $lo o fakticky stav, nasledo-

www.e.kniha.com/latinské-citace-od-u.html

KINCL, J., URFRUS, V.: Rimské prdvo. Panorama: Praha 1990, s. 448.

SKREJPEK, M.: Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen 2011, s. 55-57.
VANCURA, J.: Uvod do studia soukromého prava #imského. Dil . Praha 1923, s. 69.
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valy pro osobu se $patnou povésti pravni dusledky. Osoba se $patnou povésti
mohla byt oznadena za nediivéryhodnou pfi soudnim fizeni, také byla vylouce-
na z porucenstvi a nesméla zastavat verejné funkce, které mély byt svérovany jen
osobam diavéryhodnym. Podle zvlastniho ustanoveni cisafe Konstantina bylo
mozné odporovat zavéti, v niz by byla za dédice stanovena osoba se $patnou
povésti. Tato omezeni platila conclusione a maiore i pro infamii, jez jinak pozby-
la, aspon pro pravo soukromé a procesni, v pravu justinianském svého vyznamu.

Predpist o fimské infamii se jesté dovolavalo pravo kanonické a také notar-
sky fad z roku 1512; ve skutecnosti vSak byla ztrata obcanské cti upravena samo-
statné trestnim zakonodarstvim. Ustanoveni o turpitudu byla vSak v pravu pan-
dektnim recipovéna.’

Pokusime se alespon nadrtnout nékteré shora vyjmenované situace, které
vedly ke sniZeni osobniho statutu fimského obéana. Za uplnou ztritu cti byla
u fimského obc¢ana povazovana situace, kdy pozbyl osobni svobodu (capitisde-
minutio maxima) anebo fimské obc¢anstvi (capitisdeminutio media).

Jedno z nejstarsich ustanoveni o sniZeni cti statutu fimského obc¢ana udaj-
né obsahoval jiz Zakon dvandcti desek. V ném bylo stanoveno, ze pokud se
obcan fimsky stal slavnostnim svédkem nebo vaznym pfi mancipaci® a nasled-
né odmitnul vydat svédectvi o uskute¢néném pravnim tkonu (mancipaci), byl
potrestan ztratou cti. To v praxi znamenalo, Ze sim nemohl ¢init takové slav-
nostni formalni ukony, pfi nichz byla vyzadovana sou¢innost svédka a vazné-
ho. Nemohl tedy naptiklad porizovat testament, propoustét emancipaci syna
z rodinné vazby, prodavat a kupovat mancipaci mancipacni véci.”

Infamia v disledku nafizeni insolvence nastavala v situaci, kdy dluznik pti-
f¢eny véfiteli v ramci osobni exekuce mohl byt drzen v domacim vézeni véfitele
nebo jej vérfitel mohl prodat do otroctvi. V nejstar$ich dobach mohl dluznika
vétitel i zabit. Dluznik se také mohl dobrovolné odevzdat vétiteli jako zaruka pro
uhrazeni dluhu. Tuto praxi postupné nahradila exekuce majetkovad, kterd oviem
s sebou také prinasela infamii, a to infamii doZivotni. Vyjimku z toho pravidla
ptineslo nasledné tzv. distractio bonorum, prodej majetku dluznika po ¢astech.
Vztahovalo se sendtory, nedospélce, pravdépodobné i na ilence a v tomto ptipa-
dé nebyl dluznik infamovén.®

Zvlastnim davodem infamie bylo také odsouzeni po podani tzv. actiones
famosae. Byly to zaloby soukromopravniho charakteru, jejichz uzitim se odsou-
zeny dehonestoval. Priklady téchto situaci jsou odsouzeni ze smlouvy spo-

5 VANCURA, op. cit., s. 70-71.

6 Mancipace - formdlni pravni tikon provadény slavnostni formou za tcasti svédku (testes)
a tzv. vazného (libripens).

7 Mancipaéni véci - véci mimotradného vyznamu pro fimskou rodinu: pozemky, otroci, taz-
nd zvitata a pozemkové sluzebnosti k pozemkim na italské padé.

8 SKREJPEK, op. cit., s. 272-274.
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le¢enské, ze smlouvy prikazni, z Gschovy nebo porucenstvi. Obdobné infamii
zpusobovalo poruseni mimosoudni dohody, kterou strany ucinily proto, aby se
vyhnuly soudnimu fizeni nebo aby odstranili uréitou nejistotu ve vzajemnych
vztazich. Infamis nemél podle prétorova ediktu také pravo zastupovat jiného
v procesu ani se nechat sam zastupovat.

Z hlediska trestnépravniho — ovsem z pohledu fimského prava civilniho
- mély infamujici povahu také Zaloby, které se vztahovaly na delikty, které se
obecné povazovaly za necestné. Infamovan pro odsouzeni naptiklad z kradeze,
loupeze, poskozeni cizi véci a podobné byl pachatel i poté, kdyz zpiisobenou
$kodu nahradil.

Oba naznadené instituty, i kdyz je fimska praxe a ndsledné fimskopravni
véda jak verbdlné tak fakticky odliSovala, maji spole¢ny zaklad. Je jim prova-
zanost mordalky a prava. V zdsadé moralni kritéria pravo akceptuje a recipuje,
coz lze vyraznéji spatfovat na institutu $patné povésti. Turpitudo jako kategorie
fakticka s sebou nese presné vymezené, shora uvedené, a lze konstatovat velmi
piisné pravni diisledky. Rimsky obcan se Spatnou povésti byl zejména postizen
v oblasti vefejného prava, ale také v pravu soukromém. Zde jednozna¢né musi-
me fimskou spole¢nost z hlediska formalniho pohledu povazovat za pokrocilou,
ikdyz z pohledu praktického bychom nepochybné nalezli mnohé priklady odpo-
rujici u¢ebnicové teorii.
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Katedra déjin statu a prava

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno
Emaily: renatav@law.muni.cz, karel.schelle@schelle.cz

© Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISSN 1801-0288
26



AIO, 2013, Vol. 8 Supplementum na téma: Ochrana cti - aspekty teoretické, praktické
a historické.

PROCESNE-PRAVNI ASPEKTY
ACTIO INIURIARUM

Procedural aspects of actio iniuriarum.
Petr Dostalik

DOSTALIK, Petr. Procesne-pravni aspekty actio iniuriarum. Acta Iuridica Olo-
mucensia, 2013, Vol. 8, Supplementum na téma: Ochrana cti — aspekty teoretic-
ké, praktické a historické, pp. 27-38.

Abstrakt: Tento piispévek se zabyva historickym vyvojem fimského delik-
tu iniurie. Zaméfuje se na procesni aspekty, zkouma zejména ochranu, kterou
poskytovalo Fimské cti pravo archaické v Zakonu XII desek a v legisakcich, sle-
duje zmény, které prinesl tzv. formulovy proces a zasady pratora v ramci tzv. ius
honorarium. A konecné si v§ima i ochrany, kterou v dobé spolec¢enskych zmén
konce republiky prineslo trestni pravo - zakon lex Cornelia de iniuriis. Zamys$li
se nad aspekty takovéto podvojné ochrany cti jak v pravu soukromém, tak v pra-
vu vefejném. A konec¢né se ¢lanek zabyvd také navaznosti starofimské iniurie
na pojeti cti ve sttedovékém ius commune.

Klicova slova: delikty fimského prava, ochrana cti, procesni pravo, Corpus iuris
civilis.

Abstract: This paper deals with the historical development of the Roman tort of
iniuria. It focuses mainly on procedural aspects — namely the actio iniuriarum,
examining in particular the protection provided in The Law of XII Tables and the
old writs (legisactiones) of the archaic Roman Law. The paper follows s the chan-
ges brought about by the process seater and ius honorarium and it deals with
the protection of the honor of the Roman civilians at the time of deep and very
fast social changes at the end of the Roman Republic, which was brought by the
Criminal Law — namely the lex Cornelia de injuriis. Finally, the article also deals
with links to the ancient Roman iniurie of honor in medieval ius commune.

Keywords: torts of the classical roman law, the protection of honor, law of pro-
cedure, Corpus Iuris Civilis.
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Ochrana cti patfi bezpochyby k zakladnim chranénym hodnotdm kazdé spo-
le¢nosti, kterou mizeme nazyvat ob¢anskou. Ovsem dest jako takova je chapana
rtizné v riznych kulturdch a riiznych dobach,' a musi byt nezbytné nutné zkou-
mana v historickém kontextu. V kontextu fimského prava ma navic pojem ini-
uria $ir$i vyznam, znamena prosté nezakonnost nebo jesté spise absenci prava,’
ovSem i ve zcela specifickém vyznamu zavinéného protipravniho jednani sou-
kromého préava zahrnuje nékolik protipravnich jednani, ktera je mozno shrnout
jen pod velmi obecnou definici ,,any contumelious disregard of another s right
or personality.® Tak saha urazka na cti (jak uvidime dale) od fyzického napa-
deni svobodného ¢lovéka az po branéni nakladani s vlastnim majetkem nebo
omezeni nebo zbaveni moznosti uzivat verejna mista, jako jsou lazné, cesty nebo
divadla. Podle svédectvi fimskych prament jsou chranény i nehmotné statky, jez
se vice blizi nasemu pojeti, jako solventnost a platebni moralka fimského ob¢ana
nebo pocestnost (modestia) jeho manzelky nebo dcery. Chranéno je i mrtvé télo
fimského obcana - zde se ovSem snoubi predpisy soukromého prava s nabozen-
skymi normami (mrtvé télo je povazovano za véc vylouceno z predpisti soukro-
mého prava).* Cilem této prace je zaméfit se na procesni aspekty ochrany cti,
v ryze antickém nebo fimském duchu - tedy zkoumat okolnosti, za kterych bude
zaloba poskytnuta nebo odmitnuta: iudicium dare nebo iudicium denegare,’ jaké
jsou ucinky této zaloby jak pro strany procesu, tak okolnosti aktivni ¢i pasivni
legitimace.

Vyse zminované $iroké pojeti urazky na cti je ovSem vysledkem dlouhého
vyvoje. V archaickém fimském pravu bylo za urdzku na cti v uz$im vyznamu
povazovano pouze fyzické napadeni. Trestano bylo ve dvou stupnich, vaznéjsi
ujmu formou odplaty: talio, pokud se strany nedohodly na od$kodnéni; nizsi
poskozeni (zlomeni kosti nebo tdu) pfesné danou finan¢ni pokutou. Toto usta-
noveni mame zachovano v Zdkoné XII desek (VIII. 2-4):

1. Jestlize kdo odtrhne druhému td, trestem budiz odveta, jestlize se stra-
ny neshodnou na vyporadani.

2. Jestlize kdo zlomi rukou nebo holi kost, budiz pokuta 300 asst; pokud
se jedna o otroka, budiz pokuta 150 asstl.

3. Jestlize nékdo spacha iniurii, budiz pokuta 25.°

1 JANISOVA, J.: Slechtické spory o Cest na rané novovéké Moravé. Historicka studie a edice,
Brno: Matice Moravskd 2007, str. 16-33.

2 NICHOLAS, B.: An Introduction to Roman Law, Oxford: Clarendon Press 1962, na str. 215
hovoii o ,unlawfulness or absence of a right*.

3 NICHOLAS, op. cit., s. 216.

4 J. Rupke zduraznuje, Ze pohfebni kult a kult mrtvych, stejné jako navstéva vefejného diva-
dla byla sougsti vykonu veiejného kultu. RUPKE, J.: NdboZenstvi starych Rimanii, Praha:
Vysehrad, 1. vydani 2007, str. 26.

5 O problematice denegatio actionem i s ptihlédnutim k novéjsimu pravu viz V. Polacek,
Denegatio. Pfispévek k otdzce zamitavych rozhodnuti a diskrecni pravomoci soudnich magi-
trdti v fimském civilnim soudnictvi, Praha: V. Linhart 1947.

6 V tomto pifpadé preklddd M. Skiejpek termin iniuria jako piikoii, viz SKREJPEK, M.:
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Pojem iniuria v tomto pripadé znamena jakékoli protipravni jednani, které
nebylo postizeno jinym deliktem. Furtum, ktera ma svij ptivod rovnéz v Zdkonu
XII desek, a delikt civilniho prava damnum iniuria datum nebyly predstavite-
li poéinajici rimské pravni védy povazovany za iniurii, a spojeni s predchozimi
dvéma skutkovymi podstatami znamenalo, Ze pokutou bylo trestdno jednani
mensi intenzity, nez je zlomeni kosti nebo odtrzeni udu. Pozdéji doslo k pohl-
ceni prvych dvou pravidel obecnym tretim pravidlem, a tedy bylo za iniurii
povazovano kazdé protipravni jednani, které nebylo postihovano jinym sou-
kromopravnim deliktem, at jiz zalozenym na pravu praetorském nebo civilnim.
Problematickou se ukazala také sankce za iniurii.

Uplatnéni odvety bylo v rozporu se zakladni fimskou ctnosti — humani-
tas,” a praetor ziejmé brzy pocal pozadovat, aby se strany shodly na penézitém
odskodnéni. A konecné pevné ustanovena pokuta se stala smé$nou v disledku
znehodnoceni mince (assu). Pokles hodnoty penéz tedy zpisobil nedostatec-
nou citelnost téchto pokut a literatura zna ptipady, Ze se fimsky obcan bavil tim,
ze ustédioval policky fimskym obcantim a jeho otrok, ktery $el za nim, hned
vyplacel pozadovanou hodnotu 25 asst.® Praetor pocal povolovat zalobu nikoliv
na presné danou ¢astku, ale na nahradu skody. Tim vy$lo ustanoveni Zakona XII
desek z uzivani.

Tato piisna pravidla vy$la brzy z uzivani tim, Ze praetor zavedl novou Zalo-
bu, nazyvanou actio de iniuriis aestimandis - ve formuli autorizoval praetor
rozhodce, aby upravil vysi skody podle toho, co se mu bude zdat ,good and
aequitable.“’ Puvodné, podle klasického prava, se tato zaloba vztahovala pouze
na fyzickd zranéni, Aulus Gellius ve svych Attickych nocich hovoti o zlomeni
kosti svobodného ¢lovéka,' teprve pozdéji a postupné pocal praetor pridavat
dalsi pripady, které byly vzdaleny ptivodnimu pojeti iniurie. Tyto dalsi pripady
nebyly nazyvéany iniurii, ale byla poskytnuta zaloba actio iuniuriarum aestima-
toria. Existovaly tedy dvé zaloby — prvni nazyvané actio de iniuriis aestimandis,
kterd vychazela z deliktu, ktery byl zaveden Zakonem XII desek, se zachovanim
skutkové podstaty tohoto deliktu jako fyzického napadeni svobodného ¢lovéka,
pouze sankce byla zanechana na uvaze rozhodce. Druhou zalobou byla actio iun-
uriarum aestimatoria, kterd zahrnovala dal$i ptipady zavadného chovani, které
se vyvinuly postupné. Tuto zalobu ve vrcholném stadiu zachycuje Hadridntuv
véény edikt. Lenelova edice tohoto ediktu obsahuje rubriku De iniuriis,"* Zalo-

Prameny timského prdva. Fontes iuris romani, Praha: LexisNexis, str. 41.

7 O pojmu humanitas vice viz BAUMANN, R. A.: Human Rights in Rome, Routledge Classi-
cal Monography 2012, str. 37.

8 Takalespon B. Nicholas, op. cit., str. 216.

9 Timto kalkem si E. Schultz pomaha pti svizelném prekladu terminu aequum et bonum viz
SCHULZ, E, op. cit., str. 594.

10 Gellius 20.1.13: ,,0s hominis liberi‘.

11 SOMMER, O.: Texty ke studiu soukromého prava timského. Praha: Melantrich 1932, str.
184-186.
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ba actio iniuriarum je tedy zalozena na praetorském pravu a Gaius ji fadi mezi
delikty civilniho prava proto, ze ma sviij ptivod v Zakonu XII desek.'? V ramci
Edictum perpetuum jsou pod actio iuniuriarum zahrnuty nasledujici skutkové
podstaty:

1. Dig. 47.10. 15. 2.
Ulpianus 77 ad ed.

Ait praetor: ,qui adversus bonos mores convicium cui fecisse cuiusve opera

factum esse dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret: in eum iudicium
dabo*.

Riké praetor: poskytnu zalobu tomu, ktery zneuzil jiného (ktery nefestné
naklddal s jinym) nebo kdo zapficinil, Ze k takovému jedndni doslo, a to zptiso-
bem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy.

Dig. 47.10. 1. 1.
Ulpianus 56 ad ed.

Iniuriam autem fieri labeo ait aut re aut verbis: re, quotiens manus inferuntur:
verbis autem, quotiens non manus inferuntur, convicium fit.

Labeo fika, ze urazka se déje bud slovy, nebo ¢iny, ¢iny tehdy, pokud je
na nékoho vloZena ruka, slovy tehdy, kdyz neni vlozena ruka, ale je shromazde-
no a kri¢i vice lidi.

Tedy urazka na cti je pachana tehdy, pokud se nékdo shromézdi pfed domem
jiného a spusti urazlivy pokfik.

2. ademptare puditiam — text této zalobni formule nemédme zachovany, av§ak

jednalo se o jednani, popsané u Gaia, kde nékdo sledoval mater familias nebo
mladého chlapce nebo divku.

3. ,Ne quid infamandi causa fiat. Si quis adversus ea fecerit, prout qaeque erit,
animaadvertam’.

Tato formule zahrnuje jakékoli jednani, které se obraci proti cti jiného, neza-
hrnuje pouze pomluvu nebo kfivé natrceni.

4. Kdo dal ciziho otroka zbicovat, nebo jej podrobil pravu utrpnému, proti
tomu poskytnu zalobu.

Formule téchto Zalob, které jinak nezname, se prili§ nelisily od actio iniuria-
rum aestimatoria, kromé toho, Ze v téchto pripadech rozhodoval soudce jediny.
Prestoze zname jejich podobu az z Hadrianova ediktu, nepochybné existovaly
ve shodné podobé jiz v 1. Stoleti pt. Kr. Jiz v podobé zachované v Ediktu se pocal
pro v8echny tyto delikty uzivat pojem iniuria, a ptislusejici Zaloba byla nazyvana

12 Tak SCHULZ, E: Classical Roman Law. Oxford: Clarendon Press, str. 593
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actio iniuriarum. Tedy iniuria v ediktalni podobé jiz znamena umyslné proti-
pravni jednani proti osobnosti svobodného ¢lovéka, a to v¢etné fyzického utoku.

Rimsti pravnici velmi bedlivé zkoumali jednotlivé skutkové podstaty iniurie
a podstatné je rozsifili, a to vzhledem k tomu, ze Rimané velmi citlivé vnimali
utoky na cest jakéhokoliv druhu. Za takovy utok byla naptiklad povazovana sku-
te¢nost, Ze se véfitel obratil na rucitele, prestoze mohl dluh snadno pozadovat
po dluznikovi. V sdzce byla v tomto ptipadé ¢est dluznika, protoze vétitel svym
jednanim naznacoval, Ze je dluznik insolventni. A insolvence vuci vériteliim
pusobila v fimském exeku¢nim pravu infamii. Stejné tak mame v pramenech
zachovanou zpravu, ze pouhé nepravdivé oznaceni fimského obcana za dluznika
bylo posuzovano jako utok na jeho cest:

Dig. 47. 10. 15. 33.
Ulpianus 77 ad ed.

Si quis non debitorem quasi debitorem appellaverit iniuriae faciendi causa, ini-
uriarum tenetur.

Zalobou z urazky muze byt zalovan ten, kdo jiného, ktery nebyl jeho dluzni-
kem, nazval jakoby dluznikem, a to v imyslu jej urazit.

Jak ov§em pravnik Ulpidn zdtiraziiuje, musi tak byt u¢inéno v tmyslu zpo-
chybnit dévéryhodnost takového dluznika — a stejné tak neni na vymahdni
pohledavky po ruciteli nic urazlivého pro dluznika, jestlize je dluznik neptito-
men nebo neschopen plnit.

Rimsti prévnici se viak nespokojili pouze s extenzivnim vykladem skutko-
vych podstat, které byly obsazeny v praetorském ediktu, ale prakticky zivot sam
prinasel k praetorovu kfeslu dalsi situace, které vyzadovaly poskytnuti actio iuiu-
riarum. Naptiklad pokud nékdo oznacil svobodného obcana jako otroka:

Dig. 47.10. 11. 9.
Ulpianus 57 ad ed.

Ei, qui servus dicitur seque adserit in libertatem, iniuriarum actionem adver-
sus dicentem se dominum competere nulla dubitatio est. et hoc verum est, sive ex
libertate in servitutem petatur sive ex servitute in libertatem proclamet: nam hoc
iure indistincte utimur.

Neni pochyb o tom, Ze jestlize je nékdo pokladan za otroka a on je pfitom
svobodny, prisludi mu Zaloba z urazky na cti proti tomu, kdo se poklada za jeho
pana. A to je pravda, at jiz tento touzi svobodného uvrhnout do otroctvi nebo
otrok touzi prokazat svou svobodu, protoze my uzivime toto pravo bez jakého-
koliv rozlieni.

Stejné tak, pokud nékdo branil jinému v uzivani véci, které byla ur¢ena k uzi-
vani vSem lidem (jedna se tedy o res omnium communes), bylo takové jednani
jistymi pravniky stihano s pouzitim zaloby actio iniuriarum:
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Dig. 47.10.13. 7.

Ulpianus 57 ad ed.

Si quis me prohibeat in mari piscari vel everriculum ( quod graece sagyny dici-
tur) ducere, an iniuriarum iudicio possim eum convenire? sunt qui putent iniuri-
arum me posse agere: et ita pomponius et plerique esse huic similem eum, qui in
publicum lavare vel in cavea publica sedere vel in quo alio loco agere sedere conver-
sari non patiatur, aut si quis re mea uti me non permittat: nam et hic iniuriarum
conveniri potest. conductori autem veteres interdictum dederunt, si forte publice
hoc conduxit: nam vis ei prohibenda est, quo minus conductione sua fruatur. si
quem tamen ante aedes meas vel ante praetorium meum piscari prohibeam, quid
dicendum est? me iniuriarum iudicio teneri an non? et quidem mare commune
omnium est et litora, sicuti aer, et est saepissime rescriptum non posse quem piscari
prohiberi: sed nec aucupari, nisi quod ingredi quis agrum alienum prohiberi potest.
usurpatum tamen et hoc est, tametsi nullo iure, ut quis prohiberi possit ante aedes
meas vel praetorium meum piscari: quare si quis prohibeatur, adhuc iniuriarum
agi potest. in lacu tamen, qui mei dominii est, utique piscari aliquem prohibere
possum.

Jestlize mi kdo zakazuje rybatit v mofi nebo pouzivat sit, je otazkou, zda jej
mohu Zalovat z urazky? Jsou takovi, kteti se domnivaji, ze mohu Zalovat z uraz-
ky a Pomponius a mnozi (jini) fikaji, Ze je to podobné jako v ptipadé, kdyz mi
nékdo jiny nedovoli uzivat vefejné lazné nebo sedét ve vefejném divadle nebo
rozmlouvat na vefejném misté nebo kdyZz mi nedovoli uzivat mého majetku, pro-
toze pak jej mohu zalovat z urdzky. Ale co kdyzZ zakazu jinému, aby rybatil pred
mou vilou nebo pred mym domem? Jsem odpovédny z urdzky na cti nebo ne?
A skute¢né je more, podobné jako vzduch majetkem vsech, a cisatské reskrip-
ty Casto nafizuji, Ze neni mozné jinym zakazovat rybafit v moti, stejné jako je
povoleno chytat ptaky, pouze mohu zakazat, aby jiny vstupoval na muj pozemek.
Prece ov$em lidé uznévaji, Ze je mozné toto zakazovat, ackoliv to neni podle pra-
va, odtud, pokud je néco zakdzano, mohu zalovat z urazky. Ale v kazdém pripadé
mohu zakazat rybafit nékomu v jezete, které nalezi mné.

Toto podrazeni vsak neni bez pochybnosti, protoze klasické texty jsou kom-
pilatory pozménovany, dochdzi ke kraceni pravnickych diskuzi, a zda se, Ze jus-
tinidnské texty priznavaji uziti této zaloby i tam, kde ji klasi¢ti pravnici viibec
nezminovali nebo kde ji dokonce odmitali pfiznavat.

Sporna je povaha dalsi skutkové podstaty, totiz vpadu do ciziho domu. Pres-
toze Paulus vyslovné pfiznava actio iuniuriarum pokud nékdo vstoupi do domu
proti vuli jeho vlastnika, a dokonce se odvolava na pravni nazor Offilitiv, pochyb-
nosti i nadale trvaji:
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Dig. 47. 10. 23.

Paulus 4 ad ed.

Qui in domum alienam invito domino introiret, quamvis in ius vocat, actionem
iniuriarum in eum competere ofilius ait.

Ten, ktery vstoupil do domu proti vili majitele, ackoliv je volan na soud, Offi-
lius tika, Ze proti nému prislusi zZaloba z urazky.

A pochybnosti trvaji proto, ze takové jednani bylo za delikt vyhldseno lex
Cornelia,” jehoz znéni mame zachovano v Digestech (Dig. 47. 10: De iniuriis
et famosis libellis). A Ulpian na prislusném misté diskutuje toto protipravni
jednani pouze v souvislosti s timto zakonem (Dig. 47. 10. 5. 2. - 6.).

Dig. 47. 10. 5. 2.
Ulpianus 56 ad ed.

Domum accipere debemus non proprietatem domus, sed domicilium. quare
sive in propria domu quis habitaverit sive in conducto vel gratis sive hospitio recep-
tus, haec lex locum habebit.

Pod pojem ,,dim®“ nespada pouze ten, ktery je ve vlastnictvi zalobce, ale také
ten, ve kterém bydli. A proto tento zakon bude uplatnén, at jiz se jednd o dim,
ktery zalobce vlastni, ma jej pronajaty nebo v ném zije bez placeni, nebo je vném
pfijiman jako host.

Dig. 47. 10. 5. 3.

Ulpianus 56 ad ed.

Quid si quis in villa habitet vel in hortis? idem erit probandum.

Co jestlize zalobce Zije na venkovském statku nebo v domé, ktery je obklopen
zahradami? Pak se uplatni stejné pravidlo.

Dig. 47. 10. 5. 4.
Ulpianus 56 ad ed.

Et si dominus fundum locaverit inque eum impetus factus sit, colonus aget, non
dominus.

A jestlize by vlastnik pronajal pozemek, a nékdo by do néj nasilim vnikl, at
zaluje najemce (kol6n) a ne vlastnik pozemku.

Dig. 47. 10. 5. 5.
Ulpianus 56 ad ed.

Si tamen in fundum alienum, qui domino colebatur, introitum sit, labeo negat
esse actionem domino fundi ex lege cornelia, quia non possit ubique domicilium
habere, hoc est per omnes villas suas. ego puto ad omnem habitationem, in qua

13 Tak se alespoit domniva F. Schultz, op. cit., s. 596.
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pater familias habitat, pertinere hanc legem, licet ibi quis domicilium non habeat.
ponamus enim studiorum causa romae agere: romae utique domicilium non habet
et tamen dicendum est, si vi domus eius introita fuerit, corneliam locum habere.
tantum igitur ad meritoria vel stabula non pertinebit: ceterum ad hos pertinebit,
qui inhabitant non momenti causa, licet ibi domicilium non habeant.

Jestlize nékdo vstoupi na cizi pozemek, ktery je obdéldvan jeho vlastnikem,
Labeo popira, ze vlastnik pozemku miize zalovat na zakladé tohoto zakona, pro-
toze nemiize bydlet v§ude, tedy ve smyslu na v$ech svych statcich. Mam zato, ze
se tento zakon uplatni na kazdou nemovitost, ve které bydli pater familias, at jiz
tam mé sviij domicil nebo ne. Protoze kdyz nékdo jde do Rima, aby pokracoval
ve svych studiich, zcela urcité nema v Rimé sviij domicil (tedy tam trvale nesidli
[pozn. P. D.]), ale stale je mozno Fici, Ze to byl jeho diim, do néhoz bylo vniknuto
nésilim, a proto bude mozné v tomto ptipadé uplatnit lex Cornelia. Neuplatni se
vSak v pripadé doc¢asného bydleni nebo stdji. Pod jeho ochranou vsak stoji i ti,
ktefi na misté zastavaji po velmi kratkou dobu, tfebaze tam nemaji sviij domicil.

Dig. 47. 10. 5. 6.
Ulpianus 56 ad ed.

Illud quaeritur, an pater filio familias iniuriam passo ex lege cornelia iniuri-
arum agere possit: et placuit non posse deque ea re inter omnes constat. sed patri
quidem praetoria iniuriarum actio competit, filio vero legis corneliae.

A odtud vyplyva otdzka, zda pater familias muze zalovat pro urazku na cti
podle lex Cornelia v ptipadé, ze jeho syn byl urazen. A pravnici se shoduji
na tom, ze nemtze, a Ze je tomu tak ve vech pripadech. Pater familias viak mtize
zalovat pomoci praetorské Zaloby, jeho syn v§ak pomoci zaloby ex lege Cornelia.

Z vyse uvedenych fragmentt vyplyva, ze vpad do domu (domum introire)
spadal vylu¢né pod lex Cornelia a ze v téchto pripadech prislusela jind poenalni
zaloba, zalozena na imperiu praetora (que imperio continetur). Jind mista v Diges-
tech, ktera ptiznavaji pfi vpadu do domu actio iniuriarum, musi byt interpolova-
na. To, Ze text je interpolovan vyplyva ze skute¢nosti, ze tato skutkova podstata
neni zahrnuta v praetorském ediktu. Je tfeba si polozit otazku, jakd Zaloba mohla
byt pouzita, a jaka byla zfejmé ¢asto pouzivana, jestlize lex Cornelia brzy upadl
do zapomnéni:

Dig. 47.2.21.7.
Paulus 40 ad sab.

Qui furti faciendi causa conclave intravit, nondum fur est, quamvis furan-
di causa intravit. quid ergo? qua actione tenebitur? utique iniuriarum: aut de vi
accusabitur, si per vim introivit.

Ten, kdo vstoupil do mistnosti s tmyslem krast, jesté neni zlodé¢j, tfebaze
s takovymi tmyslem vesel. Co tedy? Jako zalobou jej budeme Zalovat? Mtize byt
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zalovan pomoci Zaloby na nahradu skody, nebo pomoci actione de vi, jestlize
vstoupil za uziti nésili.

Je mozné se domnivat, Ze v klasickém pravu bylo mozno pouze zalovat
pomoci actio de vi. A termin utigue iniuriarum vykladame jako mozniost pfipus-
téni actio legis Aquiliae podle tfeti kapitoly Aquiliova zakona. Nepfipusténi kra-
deze povazujeme ovSem za klasické, a tedy prosté interpolaci, protoze je nutné,
aby predmétem kradeze byla pouze véc movita. A vstupem do domu, jakkoliv je
spojen s umyslem krast, neni naplnéna skutkova podstata kradeze, protoze chybi
zasadni znak, contrectatio rei. Tuto skutecnost zduraznuje i poklasickd pravni
pamatka Sententiae Pauli:

Sent. Pauli 2. 31. 35.

Qui furandi animo conclave effregit vel aperuit, sed nihil abstulit, furti actione
conveniri non potest, iniuriarum potest.

Ten, ktery v umyslu néco ukrést néco zlomil nebo nasilim otevrel, av§ak nic
neodnesl, nemuze byt zalovan pomoci actione furti, ale mtize byt pomoci (actio)
infuriarum.

I zde je vS$ak nutno povazovat posledni dvé slova za interpolovana.

Stejné tak nebylo mozno zalovat z urazky, jestlize doslo ke slovnimu napade-
ni nebo osoceni mezi dvéma osobami sui iuris muzského pohlavi, protoze Rima-
né byli prili§ hrdi na to, aby podobné zalezitosti fesili soudni cestou.

Mtizeme tedy shrnout, Ze v obdobi klasického fimského prava dochazi
k prudkému rozvoji iniurie. Zaloba actio iniuriarum byla poskytovéna pti fyzic-
kém utoku na svobodného obcana a dale pri dal$ich skutkovych podstatach, kte-
ré byly uvedeny v ediktu. Rimsti pravnici viak poskytovali tuto Zalobu i v jinych
ptipadech, které nebyly predpokldadany ediktem. Kromé toho byla tato zaloba
vztahovana i na pripady, které nebyly uvedeny v ediktu. To bylo mozné pou-
ze tehdy, pokud praetor poskytl na doporudeni pravnika action in factum. Tyto
ptipady zéleZely pouze na praetorové uvazeni. Proto zustavaly hranice toho, co
je a neni iniurii, velmi neostré, a proto fimsti pravnici nepodali nikdy definici
iniurie jako protipravniho jednani.

Z hlediska souc¢asného stavu baddni mizeme s jistotou fici pouze tolik, ze
nebyla proponovana zaloba actio iniuriarum v pripadé amyslného odnéti cizi
véci s cilem obohatit se — zde se na zakladé zasady speciality uplatnila actio furti.
A pravé tak nebylo mozné uzit zalobu actio iniuriarum v ptipadé poskozeni nebo
zniceni véci - zde prislusela Zaloba podle akvilského zdkona. Zda se také, ze
zaloba actio iniuriarum stoji v konkurenci s lex Cornelia, a ze skutkové podstaty,
které spadaji pod tento zakon, vylucuji jeji pouZiti.

Actio iniuriarum je mozno pouzit pouze tehdy, jestlize je jednani pachatele
vedeno s umyslem urazit. Je nutno se vSak vyhnout oblibenému terminu animus
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iniuriandi, protoZe naprosto nema oporu v pramenech. Tento tmysl urazit v§ak
neni ptitomen se stejnou intenzitou ve vsech skutkovych podstatach:

Pti fyzickém utoku stadil prosty umysl zptsobit zranéni. V pripadé ttoku
na cest musel byt tento utok veden v imyslu zpusobit snizeni cti poskozeného
(edikt takovyto umysl oznacuje jako ne quid infamandi causa fiat). Tam, kde se
jednalo o sledovéani Zeny nebo jiné osoby alieni iuris, muselo se jednat o jedna-
ni kvalifikované jako adversus bonos mores, tedy bez specifického imyslu ura-
zit. Samotny Gmysl nestaci - jestlize nékdo obtézoval Zenu, ktera byla oblecena
jako prostitutka, a ve skutecnosti prostitutkou nebyla, pak praetor neposkytne
na zakladé ediktu actio iniuriarum, protoze jednani zalovaného je sice vedeno
umyslem urazit, ale neni proti dobrym mraviim. Ditkazem velikosti fimského
klasického prava je skutecnost, ze fimsti pravnici do dusledku aplikovali poza-
davek umyslného jednani pti iniurii:

Dig. 47. 10. 4.

Paulus 50 ad ed.

Si, cum servo meo pugnum ducere vellem, in proximo te stantem invitus percu-
sserim, iniuriarum non teneor.

Jestlize, kdyZ chci udefit svého otroka, nechténé udefim tebe, ktery stojis
v blizkosti, nebudu moci byt Zalovan z urazky na cti.

Dig. 47. 10. 3. 4.
Ulpianus 56 ad ed.

Si quis hominem liberum ceciderit, dum putat servum suum, in ea causa est,
ne iniuriarum teneatur.

Jestlize kdo zbil svobodného ¢lovéka, o kterém se domnival, Ze se jedna o jeho
vlastniho otroka, v tomto pripadé nebude moci byt zalovan z urazky na cti.

Okolnosti vylucujici protipravnost byla pravdivost informaci, které mohly
mit za nasledek snizeni cti:

Dig. 47. 10. 18. pr.
Paulus 55 ad ed.

Eum, qui nocentem infamavit, non esse bonum aequum ob eam rem condem-
nari: peccata enim nocentium nota esse et oportere et expedire.

Jestlize nékdo mluvi zle o tom, kdo provedl bezpravi, neni spravedlivé, aby
byl ten prvy odsouzen. Nebot je jak nezbytné, tak vhodné, aby byli znami ti, kteti
pusobi bezpravi.

Klasicka actio iniuriarum je typickd poenalni zaloba - je aktivné i pasivné
neprevoditelnd, a nese s sebou jako nasledek infamii pro zalovaného. Jeji ucinky

jsou kumulativni, to znamend, Ze kazdy pachatel musi zaplatit celou pokutu, a to
i kdyby jednal v soucinnosti s ostatnimi. V pramenech jsou zaznamenany i pti-
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pady opa¢ném, kdy jednim jednanim je naplnéna urazka na cti tfem rtiznym
osobam, a tentyZ pachatel se tedy stava zalovanym ve tfech riznych sporech:

Dig. 47.10. 1. 9.
Ulpianus 56 ad ed.

Idem ait neratius ex una iniuria interdum tribus oriri iniuriarum actionem
neque ullius actionem per alium consumi. ut puta uxori meae filiae familias iniu-
ria facta est: et mihi et patri eius et ipsi iniuriarum actio incipiet competere.

Tentyz Neratius fika, ze nékdy mohou z jedné urdzky vzniknout i Zaloby
proti tfem, a zadna z téchto zalob nevycerpava druhou. Jako naptiklad kdyz je
urazena moje manzelka, kterd je podrobena otcovské moci (tedy moci mého
tchana). A tehdy mohu Zalovat jak ja, tak jeji otec, tak ona sama.

Jindy miiZe ze stejného jednani prisluset jak Zaloba z urazky na cti, tak Zalo-
ba z protipravniho poskozeni cizi véci: Jestlize zbicuji ciziho otroka, tak, ze jej
zranim, je mozno soubézné pouzit obé tyto Zaloby. Az pravnici poklasického
obdobi dosli k nazoru, Ze uziti jedné zaloby vylu¢uje druhou (F. Schultz tento jev
oznacuje jako ,elective concurrence*), respektive ¢astecné ji vycerpava. Tam,
kde muize byt Zalovano na 100, a jednou Zalobou je ziskano 60, pak druhou zalo-
bou miize byt ziskano pouze 40.

Dalsi konkurenci byl lex Cornelia de iniuriis, ktery je spojen s Corneliem
Sullou. Tento zakon zavadél verejné fizeni pro zvlast zavainé poruseni osob-
ni integrity - ztluceni, zbi¢ovani, a jak jiz bylo fe¢eno - vpad do domu. Tento
zakon je mladsi nez praetorsky edikt, a jeho uziti tedy vylucovalo uZiti actio ini-
uriarum. Uziti zdkona bylo pravdépodobné opusténo v dobé principatu, jelikoz
Gaius ndm o této pravni normé nepodava zadnych zprav. Nemdme zachovan
text tohoto zakona.

Institut iniurie prochdzi - mozno fici - typickym vyvojem pro skutecné fim-
sky pravni institut. Pro sviij nesporny vyznam, ktery pretrval az do nasich cast,
je zakotven jiz v Zdkoné XII desek, avsak ve formé zcela primitivni, popisujici
jednotlivé skutkové podstaty, a ukladajici za kazdou z nich pevné stanovenou
pokutu. Tento neuspokojivy stav vyvolal praetorskou reformu, ve které doslo
k rozsiteni skutkovych podstat tak, aby byly chranény typicky fimské ctnos-
ti soukromi, slusnost (zde mdm na mysli obtizné prelozitelny pojem puditia),
a dobrou povést (fama) fimského obcana. Je velmi zajimavé, Ze mezi tyto ctnosti
radili Fimsti pravnici také svobodné uzivani vefejnych statkd — cesty, lazné, diva-
dla, stejné jako moznost svobodného nakladani se soukromym majetkem.

Typické je rovnéz to, ze vycet jednani posuzovanych jako iniuria nebyl nikdy
uzavren, ze fimské ius honorarium poskytovalo ochranu jak proti jedndnim, kte-

14 E Schultz, op. cit., s. 598.
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rd jsou uvedena v praetorském ediktu, tak ponechavalo na vuli praetora, aby
pocet postihovanych pripadii rozsifoval podle aktualni potreby.

I v ptipadé protipravniho jednani iniuria se setkdvame s podvojnym zpuso-
bem ochrany - star$i ochrana je poskytovana nejprve pomoci legisakce, potom
pomoci actio iniuriarum. V poslednim stoleti republiky, a to v tésné souvislosti
s bourlivym politickym vyvojem, byly obzvlasté nasilné ohrozujici atoky - vpad
do domu, zbiti nebo zbi¢ovani fimského obc¢ana - postihovany na zakladé lex
Cornelia, zdkona, ktery byl zaveden diktdtorem Sullou. Sankci zde rovnéz byla
pokuta, avsak nejednalo se o soukromopravni spor, kde by diikazni bfemeno
a vlastné celou tiZi sporu nesl zalobce, ale takové protipravni jednani bylo posti-
hovano ex officio. Se zménou statni formy a nastolenim pax Augusta ptichazi
uklidnéni spolecenskych pomért, zvysend pravni ochrana zdravi a majetku fim-
skych obc¢antl jiz neni zapottebi. Nasledkem toho vychazi lex Cornelia z uzivani
tak dtikladné, Ze nezname nic z jeho obsahu a Gaius se 0 ném vitbec nezminuje.

Je rovnéz zcela typické pro klasické fimské pravo, ze pravnici velmi striktné
trvaji na imyslu jako podstatném predpokladu pro naplnéni skutkové podsta-
ty urdzky na cti, a pokud chybi umysl, potom neni mozné pouzit zalobu actio
iniuriarum. Rimsti pravnici tak diky moznostem, které jim poskytovala pravo-
moc praetora, zalozend na jeho imperiu, dokazali vyvinout diiraznou a flexibilni
ochranu zékladnich nemateridlnich hodnot fimské ,,ob¢anské* spole¢nosti.

Nevyhodou fimské iniurie byla svazanost ttoku na imaterialni hodnoty jako
je Cest, mravnost ¢i dobra povést, s télesnou integritou. Jelikoz byla actio ini-
uriarum Zalobou oznacovanou jako actio vindictam spirans, mélo toto spojeni
za nasledek, ze i fyzicky utok na svobodného fimského obcana sui iuris, ktery
neved] ke zbaveni Zivota, ale pouze ke zranéni, byl postihovan, pouze pokud
byl veden umyslné, a pouze za doby Zivota poskozeného. Pokud doslo ke smrti
poskozeného, nemohli jeho dédicové pouzit Zadnou zalobu na ndhradu skody -
actio iniuriarum byla vyloucena pro pasivni neprevoditelnost a actio legis Aqui-
liae slouzila pouze pri protipravnim zabiti otroka nebo ve formé actio utile pro
zranéni nebo zabiti osob alieni iuris. To bylo také divodem, pro¢ se tato koncep-
ce iniurie neujala, a nestala se dalsi soucasti déjin ius commune."

JUDr. Petr Dostalik, Ph.D.

Katedra teorie prava a pravnich déjin

Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Email: petr.dostalik2007@gmail.com

15 Toto stanovisko F. Schultze je pfili§ undhlené. Iniura hrala vyznamnou roli i v dal$im vyvoji
soukromého prava. O dalsich osudech iniurie v ramci recepce fimského prava viz DAJC-
ZAK, W,, GIARO, T., LOGNSCHAMPS de BERIER, E: Prawo rzymskie. U podstaw praw
prywatnych, Warszawa: PWN 2009, s. 540-544.
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CEST V EVROPE ,BARBARU*

An Honour in the ,,Barbarian“ Europe
Jarmila Bednarikova

BEDNARIKOVA, Jarmila. Cest v Evropé ,,Barbart Acta Iuridica Olomucensia,
2013, Vol. 8, Supplementum na téma: Ochrana cti - aspekty teoretické, praktické
a historické, pp. 39-49.

Abstrakt: Stat podava obraz pravni praxe v obdobi vzniku a rozvoje tzv. barbar-
skych germanskych stattl, jejichZ pojeti cti od doby velkého stéhovani narodii
prezivalo nejen hluboko do sttedovéku, ale prekvapivé az do novovékého obdo-
bi. Kromé cti bojovnika, kterd byla v té dobé cti vrcholnou, byla chranéna rovnéz
Cest slabsich a bezbrannych ¢lenti society, nebo naopak cest statu ¢i vyssich vrs-
tev spole¢nosti. Na zdkladé historického vykladu autorka demonstruje zptisoby
moznych pohanéni cti i jejich od¢inéni.

Klic¢ova slova: Barbari, zakonik, Germani, ¢est bojovnika

Abstract: The article depicts legal practice in the period of establishment and
development of so-called barbarian Germanic states, whose notion of honesty
survived from the great migration period to deep Middle Ages, and surprisingly
even untill modern times. In addition to the honesty of the warrior, which was
the supreme one in those times, also the honesty of the weaker and defenceless
members of the society was protected, as well as the honesty of the state or higher
classes. Based on historic interpretation, the author demonstrates ways of possi-
ble disgracing and regress thereof.

Keywords: Barbarians, code, Germans, honesty of the warrior
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Problematika ochrany nebo ztraty cti se v narativnich pramenech ze Zivota
starych Germant i v tzv. barbarskych zakonicich objevuje ¢asto. Pravni praxe
zde odrazi vyvoj jejich spole¢nosti od doby prvnich signdalti rozkladu rodové
kmenového zfizeni az ke vzniku a rozvoji tzv. barbarskych germanskych statt
doby velkého stéhovani narodt a nékteré rysy jejich pojeti cti prezivaji hluboko
do stredoveku, ba dokonce az do novovékého obdobi.

Normy, zabyvajici se cti v tzv. barbarskych zakonicich nebo v nich neobsa-
zenych kralovskych konstitucich, mizeme rozdélit do dvou zakladnich katego-
rif. Zaprvé je to ochrana cti jednotlivych svobodnych pfislusniki spolecnosti,
za druhé tresty na cti, které jsou spojeny zejména se zlociny porusujicimi vztah
spole¢nosti k bohu.

Jednim ze dvou hlavnich zakladt norem, které se tykaji ochrany cti i infa-
mie v germéanském pojeti, je ¢est bojovnika. Svéd¢i o tom porovnani Tacitovych
poznatku o Zivoté a zvykovém pravu Germant z konce 1. stoleti n. l. a ptivod-
nich, fimskym pravem jen v nékterych ptipadech pozménénych kodifikovanych
zvykovych norem barbarskych zdkoniki ¢i znéni relevantnich kralovskych kon-
stituci z obdobi trvajiciho od 5. stoleti do prelomu 8. a 9. stoleti. V nich a v ger-
manském presvédceni, Ze mezi bojujicimi je pfitomno bozstvo,' prameni také
dlouho do sttedovéku vyuzivany ordal, bozi soud, kterym je souboj.

Druhym zakladem je etické pravidlo, s nimz se setkavame uz u spole¢nosti
na drovni doby kamenné, a které chrani ¢est a bezpeci slabsich a bezbrannych
clenu society.? Dale se hojné vyskytuji normy ochranujici ¢est muzi v man-
zelstvi, méné pak ty, jez se spojuji se cti statu, krale ¢i vyssich soc. vrstev. Jako
samostatnou skupinu lze vydélit také ,klasické urazky na cti“ (rany, nadavky,
nepravdiva nafceni ze zlo¢ini).

Bezectnost v Tacitovych ¢asech zptisobovala zejména zbabélost v boji: Scu-
tum reliquisse praecipuum flagitium, nec aut sacris adesse aut concilium ini-
re ignominioso fas. Multique superstites bellorum infamiam laqueo finierunt.?
Vyznamnym svédectvim je pro to i 12. kapitola Tacitovy Germanie: Distinctio
poenarum e delicto: proditores et transfugas arboribus supendunt, ignavos et
inbelles et corpore infames coeno ac palude... mergunt...tamquam scelera
ostendi oporteat, dum puniuntur, flagitia abscondi. Nebojovny muz byl v ger-

1 Tac. Germ. 7: velut deo imperante, quem adesse bellantibus credunt. Nejde pfitom jen o viru
typickou pro Germany. Srov. k tomu: Homér, Ilias. Piel. H. Skiejpkova a V. Srémek. Praha:
Academia 2010. Napt. str. 66; 132n; 141; 146n; 306n; 333n; 350n; 352; 357; 361; 467-483.
Podobné se v tomto starofeckém eposu setkime s nazorem, ze kdo utece z boje, ztraci cest
(str. 139).

2 Srov. G. CHALOUPKA, G.: Journey in Time. The Worldlongest Continuing Art Tradition.
The 50 000 Year Story of the Australian Aboriginal Rock Art of Arnem Lang. Victoria 1993,
II. vydani 1997, str. 45 a 48 a jinde.

3 Tac. Germ. 6.
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manské rodové spole¢nosti, podobné jako recky anebo fimsky infamis,* vylou-
¢en z verejného, a to i ndbozenského Zivota.’ Jeho provinéni bylo na trovni
nejhanebnéjsich zlocint viibec, téch, které musely byt skryty v bazinach. Arche-
ologickym dokladem popsaného jednani s provinilci jsou nalezy lidskych tél
v bazinach u danského Thorsbergu a v severozapadnim Némecku.®

O cené bojovnické cti svéd¢i téz Tacitova terminologie uzitd ve spojitosti
s véle¢niky a zbranémi: Pfedani zbrani mladikovi je honos, mit velkou druzi-
nu dignitas, decus, nomen, gloria.” Bojovat za viidce druziny je pro jejtho ¢lena
praecipuum sacramentum a ve snému Honoratissimus assensus genus est armis
laudare.® Hanba na cely Zivot vznikala, pokud bojovnik prezil svého nacelni-
ka; o vSech vefejnych i soukromych zélezitostech jednali Germani ozbrojeni’
aipfi uzavirani manzelstvi byly predavany zbrané."” Z vysledku boje se véstilo."
U Chattt se muzi neholili a nestfihali, dokud nezabili neptitele. Zbabélym ztsta-
val neupraveny vzhled a $pina po cely zivot."

Tato ideologie byla jesté posilena udélostmi vrcholictho stéhovani nérodi
a dostala se i do zdkonodarstvi jiz konsolidovanych germanskych stat.

Uz v Tacitovych dobach m4 svij puvod také casty vyskyt paragraft, které
se v barbarskych zakonicich a dal$ich pravnich pramenech raného sttedovéku
zabyvaji hadkami (rixae). Véeobecny zvyk nosit na riizna rokovani zbrané vedl
k tomu, ze hadky malokdy kon¢ily nadavkami, spiSe zranénim nebo zabitim."
Posléze bylo ve franské i$i noseni zbrani mimo vale¢nou vypravu zakazano.™*

4 Ve starofeckém prostiedi odpovida pojmu infamia vyraz atimia. Srov. napt. A Dictionary
of Greek and Roman Antiquities (1890). Edd. SMITH, W., WAYTE, W. a MARINDIN, G.
E: Dostupné on-line z webové adresy: [www.perseus.tufts. edu/hopper/text?doc=Perseus].
Text: 1999.04.

5 Vylouceni z ucasti na kultu bylo v nejstarsich dobach nepochybné primarni, z ného pak
plynuly vSechny ostatni zédkladni rysy infamie. Srovnat k tomu muzeme i Caesarovy
poznatky o Keltech (BG VI 13, 6n: sacrificiis interdicunt (tj. druidové zakazi tcast na kultu
tém, ktefi se nepodiidi jejich ptikaztim). Haec poena apud eos est gravissima. Quibus ita
est interdictum, hi numero impiorum et sceleratorum habentur, his omnes decedunt, aditum
sermonemaque defugiunt, ne quid ex contagione incommodi accipiant, neque his petenibus ius
redditur, neque honos ullus communicatur.

6 Srov. k tomu napt.: TODD, M.: The Northern Barbarians 100 BC-AD 300. Oxford 1987;
Schlette, F.: Germdni mezi Thorsbergen a Ravennou. Praha 1977.

7 Tac. Germ. 13.

Ibid. 17 a 11.

9 Ibid. 14 (Iam vero infame in omnem vitam ac probrosum superstitem principi suo ex acie
recesisse) a 13.

10 Ibid. 18. Jejich pfeddnim vznikala pouta podobna pokrevnim. Chapali to i Fimsti cisafové,
kteri vytvareli vztah mezi sebou a nékterymi barbarskymi krali ¢i nacelniky jejich adopci
per arma (napt. Iustinianus I. a Theoderich Veliky).

11 Ibid. 10.

12 Ibid. 31.

13 1Ibid. 22.

14 Capitula missis data ad Thodonis villa a. 805, c. 5: De armis infra patria non portandis.

oo
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Pfimou souvislost s uvedenym mys$lenim Germant doby Tacitovy nachazime
napt. v nasledujicich ustanovenich barbarskych zakoniki: V pripadé, ze nékdo
z Vizigétl nehodlal state¢né branit svou vlast,”” dostaval se do tiplného otroctvi
u krale - in condicionem ultimae servitutis — aby s nim kral mohl u¢init, co chce,
a ztracel téZ majetek. Podle jiného mista vizigdtské Antiquy'® osoby vznesené,
které se provinily zbabélosti, ztracely majetek a byly poslany do vyhnanstvi. Oby-
¢ejni lidé museli zaplatit libru zlata (pokud nemohli, stavali se otroky),"” dostali
200 ran bi¢em, a navic byli turpiter decalvatione fedati.'*

Velmi ¢astym prostfedkem, vyuzivanym k napravé povésti a cti, byly v bar-
barskych zakonicich souboje.” Soubojem mohlo byt feSeno obvinéni z krade-
ze* i otdzka pravdivého nebo nepravdivého svédectvi. Souboj pfitom nahrazoval
vypovéd tfi svédkd® a mohl rozhodnout v pripadech, kdy pred soudem stalo

»tvrzeni proti tvrzeni“* Dal se jim vyfesit spor o dédictvi i pfe o osobni svobo-
du.®

Trest za prokdzanou vrazdu bylo soubojem mozno zmirnit.* Zena podezie-
14 z travi¢stvi manzela musela bud sehnat bojovnika, ktery ji zbavil podezteni
a ocistil jeji Cest, nebo se sama musila ocistit prostfednictvim velmi bolestivé-
ho ordalu: proximus mulieris campo eam innocentem efficiat; aut si campionem
non habuerit, ipsa ad novem vomeres ignitos examinanda mittatur® Edictum
Rothari (202) stanovuje, Ze Zenu, ktera se s nékym radi o manzelové smrti, mize
ze zlo¢inu ocistit bud prisaha rodi¢d, nebo souboj.® Zabiti soupete v soubo-
ji bylo beztrestné stejné jako zabiti dopadeného cizoloznika, lupic¢e ve svatyni
apod., anebo stihané jen relativné nizkou kompozici.”

15 Nam iustum est, ut qui nobilitatem sui generis et statum patrie, quod prisce gentis adquisivit
utilitas, constanti animo vindicare nequivit ...(L.Vis. IX 2, 8 (rok 673).

16 L.Vis.IX 2, 8, z doby krale Erwiga (680-687).

17 K bezectnosti otroki srov. zdejsi poznamku 36.

18 Zohaveni skalpovanim.

19 Kromé souboje a zédkladniho ordalu, kterym bylo losovani, byly pouzivany nasledujici
»bozi soudy“: Iudicium ferri candentis, iudicium ad vomeres; aquae ferventis, aquae frigi-
dae, iudicium offae (v ptipadé nepravdivého tvrzeni nelze polknout chléb) a iudicium cum
psalterio.

20 L. Baiuv. 18, 9.

21 L. Baiuv. 2, 1;ibid. 17, 2; 17, 6. Srov. L. Burg. 45: ut si pars eius, cui oblatum fuerit iusiiu-
randum, noluerit sacramenta suscipere, sed adversarium suum veritatis fiducia armis dixerit
posse convinci... pugnandi licentia non negetur.

22 L. Fris 11.

23 L. Rib. 69, 5. V fimském pravu takovouto pti rozhodovali decemviri stlitibus iudicandis,
ktefi jedini mezi soudci nebyli soukromymi osobami.

24 L.Lang, Liutprand 118.

25 L. Thuring. 14.

26 L.Lang., Liutprand 118.

27 Srov. L. Vis. III 4, 4; L. Fris. 5.
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Vyssi wergeld na ochranu Zeny je v zakoniku Bavora vysvétlen pravé tim,
ze Zena vétSinou svou Cest v souboji obhajit nemtize.”® Moznost ocistit osobni
Cest soubojem ptivodné souvisela s predstavou, ze valka, boj (a tedy i souboj)
je sakralni jednani. Provinéni, ktera podobné jako zbabélost v boji vylu¢ovala
pachatele ze spole¢nosti, byla ostatné vyhradné spojena se sakralni sférou zivo-
ta, s bozskym pravem. Zdkonné normy, které tyto delikty v obdobi existence
barbarskych germanskych statt postihovaly, uchovavaji prastarou tradici obyce-
jovych prav rodové society.

Srovnejme k tomu ustanoveni z nejstarsi (65 titulové) verze zakoniku Franka
Salit: Si corpus iam sepultum effoderit et expoliaverit, et ei fuerit adprobatum,
wargus sit,”® coz trvalo, dokud se s pribuznymi zemrelého nedohodl, nezaplatil
kompozici a oni sami nepozadali: ut ille inter homines liceat accedere. Kdo by
mu predtim aut panem dederit aut hospitalitatem dederit, at vlastni rodi¢e nebo
manzelka, musel zaplatit 15 solid.*

Pactus legis Salicae i mlads$i ustanoveni zakoniku Franku-Salit® uvadéji
rovnéz to, ze kdo odmital pfijit k soudu nebo se podrobit rozsudku, mél byt
pohnan pred krale. Neuposlechl-li ani této vyzvy, kral ho postavil extra sermo-
nem suum, tedy mimo zakon az do té doby, dokud by spravedlnosti neucinil
zadost.*> Neposlu$nost vuci krali je tu sankcionovana podobné jako chovani, jez
bylo Germany povazovano za bezbozné.*

Infamni jednani bylo ve starogermanské spole¢nosti tizce vazano predevsim
na zlo¢iny, které urazeji bohy nebo boha* a prislusné zakony pripominaji fim-
skopravni normy trestajici provinilého ob¢ana podle fas.*

28 L. Baiuv. IV 29: Dum femina cum arma defendere nequiverit, duplicem conpositionem acci-
piat; si autem pugnare voluerit, per audatiam cordis sicut vir, non erit duplex conpositio eius.
Béznost soubojti na tizemi Bavort dosvédc¢uji i Decreta Tassilonis IV 4n.

29 PLS 55, 2 a srov. L. Rib. 88, 2. Wargus sit znamenalo v podstaté totéz, co v Fimském pravu
Sacer esto. Doty¢ny provinilec se staval psancem, byl postaven mimo zdkon.

30 K hodnoté tohoto nomindlu u Franki srov. L. Rib. 40, 11: zdravy byk stal 2 solidy; zdravéa
krava 1 solidus; kan 7; kobyla 3; me¢ 3; hrudni pancit 12; prilba 6; §tit s kopim 2; chranice
holeni 6 solidi; nevycviceny jestfdb 3; vycviceny 12; jetab 6 solida.

31 PLS 56, 5n; LS 90.

32 Srov. k tomu L.Rib. 90. Zdejsi vyraz furbannitus (forbannitus) znamena totéz, co extra
sermonem regis positus. Slovo je odvozeno od terminu bannus, ktery miizeme srovnat
s fimskym pojmem imperium.

33 Lze v tom spatfovat stopy sakrdlniho pojeti moci. Srov. také: Tac. Germ. 7; Ammian.
XXVII 5, 14; Jord. Get. 78; Einhard, Vita Caroli 1 a jinde; Ceterum neque animadvertere
neque vincire ne verberare quidem nisi sacerdotibus permissum, non quasi in poenam nec
ducis iussu, sed velut deo imperante...déle srov. BEDNARIKOVA, J.: Frankové a Evropa.
Praha: Vysehrad 2009, str. 112-114.

34 Svoleni ptibuznych - ovem vlastnich - k ndvratu z vyhnanstvi v pfipadé netimyslného
zabiti obsahuje zlomek z Drakontovych zakont ze 7. stoleti pt. Kr. Pfibuzné mohlo, stejné
tak jako pachatele samého, postihnout miasma a brali tedy na sebe stejnou zodpovédnost
a podstupovali totéz nebezpeci jako on.

35 V muslimském préavu, které je ve své vétsiné chapano jako zjevené, jsou provinéni tohoto
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Cloveék, ktery ze zdvaznych diivodii ztratil Eest, nesmél, stejné tak jako fimsky
infamis, svédcit.*® Zvlasté zakdzana cast na kultu prinasela infamii a neschop-
nost svédcit jako naprosto nezbytny nasledek. Za takovych okolnosti nemohl
bezectny ¢lovék samoziejmé skladat prisahu. Rovnéz tak nesmél svédcit ten, kdo
byl odsouzen k smrti a posléze omilostnén.”” Hrdelni zlo¢in mohl svému pacha-
teli privodit také tzv. pravni smrt. Pokud obdrzel milost, poté vSak spachal néja-
ké dalsi zlo¢iny a nechtél uéinit spravedlnosti zadost, bylo tfeba prohlasit: quod
mortuus est et ideo iustitiam reddere non debeat (a byl na ném vykonan trest smr-
ti, k némuz byl dfive odsouzen).*® Tento pravni obycej ma velmi blizko k vyse
uvedenym normam, které ¢lovéka prohlasovaly za wargus nebo furbannitus.

Patriarchalni spole¢nost nekladla stejnou vahu na provinéni proti cti part-
nerti v manzelstvi u muze a Zeny. Svéd¢i o tom celd fada zakonnych predpist
nebo zprav z prament narativniho charakteru. Tacitus® fikd, ze cizolozstvi je
u germanskych Zen vzacné a okamzité je stiha trest, ktery popisuje. Cizolozna
zena uz pry pak nikdy nenagla nového manzela. Rehot Toursky* traduje ptibéh
zeny z franského kralovstvi 6. stoleti, ktera nezachovala integritu své manzelské
cti a pro niz a jejtho otce bylo nezbytné nutné, aby jeji cest byla obhajena, anebo
aby zemfela: Aut idoneam redde filiam tuam, aut certe moriatur, nec stuprum hoc
generi nostro notam infligat.*' (Zena pak sama skonila zivot obésenim).

Velmi pfisnymi normami postihujicimi ujmy na manzelské cti muze se
vyznacuji zakony vizigétského, burgundského i langobardského statu. Cizoloz-
nd Zena i jeji milenec byli podle vizigétského prava odevzdavani do pravomo-
ci manzela provinilé Zeny, na jehoz vili bylo, co s nimi u¢ini. Dokonce v$ak
i zena, ktera se proti vili svého byvalého manzela znova provdala, a muz, jenz
se opovazil vzit si ji za téchto okolnosti za manzelku, byli dani do pravomoci
byvalého manzela a opét s nimi mohl udélat, co za vhodné uznal.** Muz, ktery
nespravedlivé propustil Zenu, ztracel podle zakont téhoz statu pritom jen narok
na jeji majetek. Cizoloznika i cizoloZnici bylo ve vizigétském kralovstvi mozno
beztrestné zabit.* Lex Burgundionum ustanovuje: Si qua mulier maritum suum,

druhu stihana tresty tzv. haddu.

36 L. Alam. 42: Qui boni testimonii sunt in plebe, nec periurator, nec fallaces nec pecuniarum
acceptores...potestatem iurandi non habent. Regino de synod. caus. II 1, 303 (Jde o Regino-
na z Priimu): Nobilis homo vel ingenuus ... si eum fidelem esse sciunt, iuramento se expurgat.
Si autem deprehensus fuerit in furto atque periurio, ad iurantum non admitatur, sed sicut qui
ingenuus non est, ferventi aqua et candenti ferro se expurget.

37 Capitulare Aquisgranense a. 809, c. 1.

38 Ibid.c.2.

39 Tac. Germ. 19.

40 Greg. Tur. HF V 33.

41 Jejim jedndnim byl zhanoben cely manzelav rod.

42 L.Vis. I 4, 3 a I1I 6 1: Ita ut tam mulier quae se alteri extra voluntatem mariti prioris in
coniugium copulavit, quam etiam ille, qui eam sibi adsumere uxorem praesumpsit, in potes-
tate(?) traduntur anterioris mariti, ut quid de eis facere voluerit, sui sit... arbitrii.

43 L. Vis. III 4, 4. Otec nebo bratr mohl usmrtit cizoloznou dceru ¢&i sestru (ibid. I1I 4, 5).
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cui legitime est iuncta, dimiserit, necetur in luto.** Podle langobardského zakoni-
ku Edictum Rothari (212) se v ptipadé cizolozstvi Zena i jeji milenec, analogicky
jako v pravu Vizigétt, dostavali do pravomoci podvedeného manzela. Podob-
nych norem bychom v barbarskych zdkonicich nasli vice.

I do této sféry ovsem proniklo pojeti cti bojovnika a posvatnosti boje. Zako-
ny langobardského vévody Grimoalda® hovofi o tom, Ze pfisahou rodi¢ti nebo
soubojem miiZze byt Zena ocisténa z cizolozstvi. Spor o to, zda je Gundovald
synem franského kréle Chlothachara, mél byt rozhodnut rovnéz Bozim soudem
(soubojem).* Od povinnosti ocistit se v podstaté bojovnickym jednanim nebyly
nékdy osvobozeny ani Zeny samy. Lex Ribuaria® postavila Zenu, ktera porusi-
la ¢est svobodné prislusnice franského etnika snatkem s otrokem, pred nutnost
zvolit si mec nebo vieteno. V pripadé volby mece musela zabit svého muze-otro-
ka. Vybrala-li si vfeteno, sama se stavala otrokyni.

Na opa¢ném polu jako Cest bojovnika anebo muze v manzelstvi stala cest
bezbrannych, pfedevsim Zeny.

V zakoniku Pactus legis Salicae’® najdeme napf. ustanoveni, ze pokud se
nékdo dotkne ruky, prstu anebo paze Zeny, zaplati 15-30 solidil. Samo o sobé to
pritom jesté nebylo ubliZzeni na télesné integrité ani typicky urazlivé jednani, jako
napt. dotknuti se prsu Zeny (zde byla stanovena kompozice 45 solidi).

Urazkou mohlo byt v Evropé ,barbarti“ i zruSeni zdsnubniho slibu. Kdo
opustil svou snoubenku a nasel si jinou, musel ji dat 40 solidi a se 12 svobod-
nymi odptisdhnout, Ze ji neopustil pro néjakou jeji chybu, ale pro lasku k jiné
zené.* Propusténi manzelky bez jeji viny nebylo také vzdycky tak jednoduché,
jako se jevi v zdkonech Vizigéta. V rané sttedovékém Bavorsku hrozila tomu,
kdo tak u¢inil, vysokd kompozice (48 solidi).”

Leges Visigothorum, které jsou velmi rigorézni v ptipadech nevéry Zen, se
ov$em vyznacuji i vysokou mirou ochrany jejich cti, predevs$im v pfipadé trestu
za znasilnéni. Znasilnéni panny nebo vdovy tim, kdo je unesl, nebylo mozno
usmifit kompozici®' a naslednym snatkem. Poskozend obdrzela veskery maje-
tek pachatele, ten dostal na verejnosti 200 ran bi¢em a navzdy se stal otrokem

44 L.Burg. 34, 1. Jde o jiz vzpominany trest smrti v baziné.

45 L.Lang., Grimualdi leges 7.

46 Greg. Tur. HF V 37. Podobnost je tu znacna, tiebaze o cest Gundovaldovy matky tu jde
pouze nepiimo. Je také tfeba poznamenat, Ze nemanzelské déti, tzv. naturales, nebyly
v barbarskych statech vylu¢ovany z dédictvi ani z dynastické posloupnosti.

47 L.Rib.61,18.

48 Tit. 22; srov. L. Rib. 43.

49 L. Alam. 53.

50 L. Baiuv. 8,14.

51 Tacitus (Germ. 21) dosvéd¢uje instituci wergeldu pro Germany konce 1. stol. po Kr. Jejimu
smyslu rozumi zcela spravné. Vyjadrfuje se totiz takto: luitur enim etiam homicidium... a
dava tim najevo, Ze neslo o pouhou pokutu, ale o usmifeni, smyti viny.
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u poskozené nebo jejich pribuznych.”® Zotroceni pak pachatele samoziejmé zba-
vovalo cti.”®

V nékterych pripadech pecovaly zakony rané stfedovékych evropskych statt
o obranu cti zeny i ponékud paradoxné. Franska Capitula, quae pro lege habenda
sunt (3) z r. 829* pravi: Kdo opusti manzelku nebo ji bez pfic¢iny zabije a ozeni
se s jinou — at slozi zbrané a ¢ini vefejné pokani. Pokud pachatel neuposlechl, byl
spoutan, uvéznén a jeho zlocin byl dan na védomi krali. Dalsi pak zfejmé zavise-
lo na kralové usouzeni (zdkon zavazny postup nestanovuje).

O véazném postoji prava k ochrané cti Zen svéd¢i ovsem i paragrafy o nadav-
kach.”® Nazval-li nékdo muze cinetum, ¢inila kompozice za tuto urdzku 15 soli-
di. Nazval-li jej conchagatum, zaplatil 3 solidy. Pokud v$ak Zenu oznacil jako
meretrix (a nedokazal ji to) platil 45 solidt. Byl-li muz nazvan pomocnikem
¢arodéjnic, ¢inila kompozice 63 solidd, v pripadé Zeny, oznacené za ¢arodéjnici,
89 solidu.”

V poslednich dvou pripadech $lo ovsem zaroven o natfceni z velmi zavaz-
ného trestného jednani. Podobné tomu v zakoniku Franku-Saliti bylo také pri
oznaceni ¢lovéka za donasece nebo falSovatele, kdy kompozice ¢inila 7 solidt.*®
Nepravdivé obvinéni nékoho, Ze zahodil v boji stit, bylo kupodivu trestano pou-
ze 3 solidy.” Pozdéjsi Lex Salica® vyzadovala napt. za naiceni z kiivé ptisahy
15 solid. Franska Capitula Remedii 11 (odstavec De rixa) reguluji kfivd narceni
v prabéhu hadek.®! Ten, kdo jiného narkl, musel své tvrzeni budto dolozit, nebo
odpfisahnout, Ze je pronesl v hnévu a nevi, zda je pravdivé. I pak byl ov§em
potrestan bitim anebo misto toho musel zaplatit 6 solidu.

Souddsti cti svobodného byla téz jeho télesna integrita. Zatimco vét$ina
norem barbarskych zédkonikil vyuzivala v ptipadech ubliZzeni na téle ¢i zdravi
instituce wergeldu, ktery byl u Zen tradi¢né vyssi nez u muzd, vizigétska Antiqua
obsahuje tento paragraf: Quicumaque igitur ingenuus ingenuum pertinaciter ausus
decalvare aliquem aut turpibus maculis in faciem vel altero corpore flagello, fus-
te seu quocumque ictu feriendo aut trahendo malitiose fedare vel maculare sive

52 L.Vis. III 1, 3. Norma pochazi z doby krale Reccesvintha (653-672).

53 Do jisté miry $lo o jakousi pfimo nevyslovenou odvetu. Znasilnéni bylo velmi zavaznym
porusenim cti obéti.

54 Jde o soudast tzv. Wormského kapitulate.

55 Srov. PLS 30, 1-3 a 5n.

56 Podle K. A. Eckhardta, editora PLS, Ize nadavku vylozZit zhruba jako ,muzsky prostitut®

57 PLS64,1a2.

58 PLS 30, 7. Delatores se v fimském pravu nejéastéji vyskytuji jako ti, kdo udavali zneuZivani
cisatskych statktl soukromniky. V citované normé vyznam pojmu nijak upfesnén neni.

59 PLS 30, 5.

60 LS 46.

61 Si quis alteri criminosum verbum dixerit in rixa, aut ei probet, quod verum dixisse, aut iura-
tus faciat, quod per iram dixisset et verum illum non sciat. Pramen pochazi z oblasti Churu
v Raetii z doby kolem r. 800.
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quacumque parte membrorum trucidare praesumpserit, aut etiam ligaverit...iuxta
quod alii intulit vel inferendum praeceperit, correptus a iudice in se recipiat talio-
nem. Poskozeny mohl ovSem prijmout i kompozici. Napf. poli¢ek je tu ocenén
na 10 ran bicem.®

Pokud télesné nasili viici svobodnému bylo stihano tak prisné, jak jsme pravé
uvedli, je nutné aspon stru¢né poukazat také na tresty, které naopak télesnou
integritu porusovaly a jejichz cilem bylo potrestat stthaného také na jeho povés-
ti a cti. Tykaly se vét§inou ¢arodéjnych nebo starych pohanskych praktik, ale
i travicstvi, které ostatné mohlo v tehdejsich predstavach s ¢arodéjnictvim tzce
souviset, nékdy i zlodéji.

Trest biti a vé¢ného zotroceni stihal podle vizigétského prava svobodného,
ktery se vyptaval véstcti na zdravi nebo smrt nékterého ¢lovéka.®® Soudci a dal-
81, ktet{ se dotazovali véstct nebo pozorovali vé$tna znameni, méli byt vefejné
potrestani 50 ranami bi¢em.** Travi¢e necekal prosty trest smrti, ale blize nedefi-
novand mors turpissima.*® Carodéjnice, které pry sesilaji boute, kroupy, prinaseji
no¢ni obéti a vyvolavaji démony, byly rovnéz potrestany zptusobem, ktery kromé
utrpeni pfinasel také ijmu na cti: Verejné obdrzely 200 ran, byly skalpovany (coz
bylo chapano jako ryzi trest na cti) a pro svou hanbu (deformiter) vodény po
10 sousedicich statcich.® Znameni infamie bylo podle langobardskych zakont
vypéleno podruhé chycenému zlodéji na tvari a na éele. Také on byl potupné
skalpovan.

Zavér

Velké stéhovani narodit patfi k neklidnym prechodnym obdobim déjin,
a zaroven se v ném objevuji aspésné pokusy o konsolidaci Zivota spole¢nosti
poté, co se na Zapadé zhroutily spravni struktury rimské rise a faktory konsoli-
dace se stala kralovska moc rané stfedovékych statti a jejich cirkevni organizace.
Cest v Evropé ,,barbarti byla zdkony chranéna nebo odnimana predeviim podle
starych zvykovych norem, které nebyly prili§ ovlivnény fimskym pravem. Nékte-
ré rysy pojeti infamie ov§em odpovidaji nejvétsi fimské capitisdeminuci.

Zakony se snazily nastolit jakousi rovnovahu mezi cti svobodného bojov-

nika, jejiz diilezitost odpovida prechodné epose historie, a bezbrannych clent
spole¢nosti, kterym ochrana nalezela jiz ze samotné podstaty svétového radu,

62 L. Vis. VI 4, 8. (Reccesvinth, 653-672).

63 Ibid. III 6, 2, 1: de salute vel morte hominis vaticinatores consulat. V ptipadé fimského pra-
va, z néhoz je tato norma prevzata, byl tento delikt, chapany jako crimen laesae maiestatis,
i tehdy, kdyz se netykal osoby cisafe, stihdn trestem smrti (Srov. CTh XVI 10, 12, r. 392).

64 L.Vis. VI2,2.

65 Ibid. VI2, 4.

66 Ibid. VI2, 1.

67 L.Lang., Liutprand 80.
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z bozského prava a nejstarsich zndmych pravidel lidské moralky. Diiraz na jejich
dodrzovani vidy charakterizuje obdobi upeviiovani a upevnéni novych social-
nich radu.

Ochrana slabsich ¢lent society byla pak zajistovana nejen v predpisech kra-
lovstvi, ale i v kanonech rané stredovékych cirkevnich koncilt.® Pti porovnani
»barbarskych zakoniki“ a rané sttedovékého kanonického prava vyvstane spo-
luprace dvou konsolida¢nich sil rané sttedovéké Evropy, cirkve a ,,barbarskych*
kralovstvi, velmi zfetelné.

Ordaly, které casto slouzily k obrané cti v obdobi kodifikace a platnosti tzv.
barbarskych zakonik, pretrvavaly v pravnich normach Evropy hluboko do stie-
dovéku a v podobé souboje se jako prostfedek obrany cti dochovaly prakticky az
do soucasné doby.

Barbarské zakoniky a krélovské konstituce tzv. barbarskych kralovstvi jsou
mimo jiné i tim, Ze v oblasti ochrany a odnimani cti odrazeji jak pravni zvyklosti
spole¢nosti bojovnikd, tak ty, jez provazeji spiSe konsolidované etapy lidskych
déjin, jednim z nejdtlezitéj$ich pramenti pro poznavani prechodnych obdobi
historie viibec.
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»...ZDE V MESTECH PRAZSKYCH SE POVALI,
NERADNE, ROZPUSTILE ZIV JSA...“
(K VYUZITI PRAVA JAKO PROSTREDKU
K OCHRANE RODOVE CTI V DOBE
PREDBELOHORSKE)

“...here in Prague towns lazing, disorderly, mischievously living...“
(To the use of law as the means of the protection of the family honour).

Marek Stary

STARY, Marek. ,...zde v méstech prazskych se povdli, nefddné, rozpustile Zivjsa...
(K vyuziti prava jako prostfedku k ochrané rodové cti v dobé predbélohorské).
Acta luridica Olomucensia, 2013, Vol. 8, Supplementum na téma: Ochrana cti -
aspekty teoretické, praktické a historické, pp. 51-63.

Abstrakt: V roce 1599 pozadal karlstejnsky purkrabi Véclav Ples Hefmansky
ze Sloupna cisafe Rudolfa II., aby nechal uvéznit jeho synovce Pavla. Ten podle
jeho nazoru svym chovanim ohrozoval éest celého rodu. Zaroven pripomnél,
ze byl Pavel vlastnim otcem vydédén a zbaven rodové prislusnosti. Predlozeny
ptispévek zkouma tuto kauzu a poukazuje na nékteré méné obvyklé prostiedky
ochrany (rodové) cti.

Klicova slova: Cest; dédictvi; uvéznéni; vydédéni; zemské pravo

Abstract: In the year 1599, Wenceslas Ples Hefmansky of Sloupno, burggrave
of Karlstejn, asked the Emperor Rudolf II. to imprison his nephew Paul, who
- according to Wenceslas” opinion - endangered through his behaviour the
honour of the whole Ples family. Wenceslas reminded simultaneously, that Paul
was disinherited by his own father and was deprived of the membership of the
family. This contribution investigates this case and points to some less usual
means of protection of (family) honour.

Keywords: honour; heritage; imprisonment; disinheritance; land law
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Podnétem ke zpracovani této drobné stati se stala suplika karl$tejnského purkra-
biho za rytifsky stav, Vaclava Plesa Hefmanského ze Sloupna, adresovana dne
25. ¢ervna 1599 cisati Rudolfovi II. a dnes ulozena v Narodnim archivu ve fondu
Stara manipulace.! Slo v ni tak fikajic o rodinnou zalezitost — Véclav si stézoval
na svého synovce Pavla Plesa. Ten byl v té dobé jiz zralym, vice nez tficetiletym
muzem, v ni¢em ale nezménil navyky z bujného mladi a zil v prazskych més-
tech Zivotem velmi vzdalenym kiestanskym idealtim. Podle karlstejnského pur-
krabiho se choval nevhodné a neseridzné, vyvolaval potize a pritahoval zaloby
podavané jak k zemskému soudu a dal$im $lechtickym tribundltim s celozem-
skou pusobnosti, tak k soudim méstskym. Tim ovSem netoliko dehonestoval
sam sebe, nybrz ptivolaval ,,posméch a zlehceni* na cely rod Plest Hefmanskych
ze Sloupna, jehoz byl Vaclav nestar$im a bezpochyby také nejuznavanéjsim pred-
stavitelem. Suplika, jez bude i nadéle opakované citovana, tak byla formulovana
jako prostfedek k ochrané rodové cti a navrhovala preventivni opatfeni, ktera
meéla dal$im pripadnym Pavlovym jednanim, ohrozujicim tuto hodnotu, branit.

Rodova ¢est nepredstavovala v podminkach feudalni spole¢nosti nijak vyji-
mecny objekt pravni ochrany. Samotna Cest patfila k vysoce cenénym a pravné
relevantnim hodnotam,? coz nutné implikovalo celkem zna¢né mnozstvi sport,
které byly skute¢nymi ¢i domnélymi zasahy do této oblasti vyvolavany. Vétsina
vyroki ¢i jednani znevazujicich urozeného jednotlivce mohla byt pfitom v $ir-
$im kontextu chdpana jako Gjma na rodové cti, na coz bylo nejednou explicitné
poukdzano v zalobach zahajujicich soudni fizeni o deliktu urazky na cti. V nékte-
rych pripadech pak mohla byt rodova ¢est dotéena naptiklad urdzkou rodového
jména ¢i erbu.’® Ve viech téchto ptipadech byla ov§em rodové ¢est branéna proti
,vnéj$im“ narusitelim. Naproti tomu jednanim Pavla Plesa doslo k jejimu ohro-
zeni tak fikajic ,,zevniti, tedy ze strany toho, kdo sam by mél mit na jeji ochrané

1 Naérodni archiv (= NA) Praha, fond Stard manipulace, sign. P 43/27, i. ¢. 2616, kart. 1630,
Plesové Hefmansti ze Sloupna.

2 Poukdzal na to ¢tivé jiz Sedlacek, A.: Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechtiv a Mora-
vanuv. Véstnik Kralovské ¢eské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpyt-
nd, oddil IIT., 1914, zejm. s. 111 - 125. Nov¢ji s odkazy na moderni literaturu NOVOTNY,
R.: Cest a urozenost v mentalité pozdné stiedovéké glechty. In: Borovsky, T. a kol., Spory
o Cest ve sttedovéku a raném novovéku (= Zemé a kultura ve stfedni Evropé¢, sv. 16). Brno
2010, s. 54-68.

3 K deliktu urdzky na cti v rané novovékém obdobi srovnej minucidézni monografii JANI-
SOVA, J.: Slechtické spory o Cest na rané novovéké Moravé (Edice rokové knihy zemského
hejtmana Véclava z Ludanic z let 1541-1556). Historickd studie a edice (= Prameny déjin
moravskych, sv. 14), Brno 2007. Jak avizuje sam nazev této prace, je primarné zaméfena
na moravské prostredi, ¢erpa ale vyznamnou mérou i z realii ¢eskych. Rodova cest jako
objekt deliktu urdzka na cti je zpracovdna zejm. na s. 196-200. Je tieba upozornit také
na tzv. spory o prednost, které svym zptsobem rovnéz sméfovaly do oblasti feudalni
prestize. K nim naposledy NOVOTNY, R.: Spory o ptednost ve stiedovéku a na pocitku
raného novovéku. In: Nodl, M. - Wihoda, M. (eds.), Ritual smifeni: konflikt a jeho reseni
ve stfedovéku (= Zemé a kultura ve stfedni Evropé, sv. 8), Brno 2008, s. 185-202.
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bytostny zdjem. Jeho jednani také nebylo umyslné cilené k tomu, aby tuto hod-
notu poskodilo, §lo pouze o vedlejsi efekt. Podobné jako v pripadé zminénych
sport o Cest bylo naproti tomu vysoce subjektivni vinimani tohoto efektu.

Petit Vaclavovy zadosti cisafi se miize jevit zna¢né prekvapivy. Karlstejnsky
purkrabi se domdhal toho, aby byl jeho synovec v prazskych méstech vyhleddn
(»doptan®) a uvrzen do vazby na Prazském hradé, a to bud do kralovského véze-
ni v Bilé vézi, nebo do stavovského v Daliborce. Zde mél byt drzen, dokud se
nepolepsi. Jinymi slovy, na neurcitou dobu, az do dal$iho rozhodnuti panovnika.
Vaclav Ples pritom ,velkoryse® nabizel, Ze zajisti véziovo stravovani a piipadné
dalsi potreby.

Z dnes$niho pohledu pusobi navrhované omezeni Pavlovy osobni svobody
hned na prvni pohled jako velmi problematické. Stejné tak mu ale schazi ztej-
mé opora i v zemskych zfizenich, do nichz bylo v 16. stoleti primarné soustie-
déno platné zemské pravo kralovstvi ¢eského. Jisté, samotné vézeni mélo v té
dobé mnohem vice zajistovaci (a mnohem méné sank¢ni) funkei nez je tomu
dnes a predbélohorské pravo nepochybné umoznovalo, ba vyzadovalo postizeni
jednotlivych konkrétnich projevi ,,nefadnosti“ a ,rozpustilosti®. Vyuziti vézeni
za Gcelem jakési ,,ochranné vazby, pfi¢emz chranéna méla byt rodova Cest pri-
buznych uvéznéného, to bylo oviem reseni za hranici dobového standardu.

Jako nejjednodussi by se mohlo nabizet vysvétleni, ze Vaclavova suplika byla
prosté pravné irelevantni. Tak prosta ale celd zalezitost neni. Vaclav Ples totiz
rozhodné nepatfil k osobam, pro néz by zemské pravo bylo véci neznamou.
Poté, co si odbyl inicia¢ni fazi vefejné kariéry v dvorskych sluzbach (v roce 1572
slouzil na spole¢ném dvore arciknizat Rudolfa a Arnosta jako dvoran na dvou
konich, v roce 1575 byl jiz kraje¢em a téhoz roku prevzal na rok hodnost mis-
tokomornika nad stfibrem, od roku 1576 zastaval irad krajec¢e na dvore cisafe
Rudolfa?), byl v roce 1579 povolan do komorniho soudu, v némz zasedal pra-
videlné pravé do roku 1592.° V tomto roce byl povolan do jiz vySe uvedeného
uradu karlstejnského purkrabiho a jako jeho vykonavateli mu bylo automaticky
rezervovano misto ve vétsim zemském soudu.® Vedle toho se az do své smrti

4  MARES, P: Ptisedici vétsiho zemského soudu Ceského kralovstvi (1542-1620) na habs-
burskych dvorech a na dvore Fridricha Falckého. Paginae historiae 18, 2010, s. 36-37, 59.

5 SCHULZ, V.: Ptispévky k d&jinam soudu komorniho kralovstvi Ceského z let 1526-1627.
Historicky archiv Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umén,
¢islo 24, Praha 1904, s. 84-103, ¢&. 145, 146, 148-150, 152, 153, 156, 158, 163-178, 181-183,
185-188, 191, 193.

6  Jako karlstejnsky purkrabi se Vaclav Ples poprvé objevuje v seznamu ptisedicich, ucastni-
cich se letni¢niho zasedani zemského soudu. Ten byl do zemskych desk intabulovan 22.
kvétna 1592. NA Praha, fond Desky zemské, sign. DZV 26, fol. F 16r. Clenstvi nejvyssich
zemskych dfednikil v zemském soudu nebylo sice normativné natizeno, bylo ale pred-
métem pravniho obyéeje. Tak STRANSKY, P: O stété ¢eském. Respublica Bojema, Praha
1946, kapitola X VI, odst. 6, s. 280, uvedl, ze doty¢ni utednici ,,maji k rozkazu kralovu misto
v tomto sboru témér jiz podle ustdleného obyceje pro své titedni hodnosti®.
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nadéle prilezitostné objevoval i na zasedanich dvorského a zfejmé i komorniho
soudu.” V letech 1585 —1597 zastaval také urad kralovského hejtmana Mensiho
Mésta prazského,® v roce 1595 byl vedle toho jmenovan hejtmanem chrudim-
ského kraje.’ Pokud o ném tedy August Sedlacek konstatoval, Ze byl muz ,,veli-
ce zbéhly a zkuseny ve vécech vdlecnych, politickych i pravnich'* neslo o zadnou
nadsazku. V tomto kontextu si ovSem lze jen stézi predstavit, Ze se Vaclav obratil
na cisate s pravné zjevné neopodstatnénou, ba nesmyslnou zadosti ...

Je pritom dvojnasob pozoruhodné, Ze karlstejnsky purkrabi nechal stra-
nou své pozornosti jinou moznost, kterou mu zemské pravo relativné cerstvé
nabidlo. Zemsky sném v roce 1595 zaradil totiz do svého zavérecného usneseni,
vedle obvyklych zalezitosti bernich, také ¢lanek ,,O rozpustilostech mladych lidi*.
V ném bylo zakotveno postihovani nevhodného chovani mladych lidi na vefej-
nosti (,pfi svadebnich veselich, kitindch aneb ptitelskych sjezdich“) vymezeného
ovéem jen demonstrativné a predev$im znacné vagné. Kazdopadné, kazdy, kdo
by se podobného nevhodného chovani dopustil, mél se zavazat panovi domu,
kde se piislusna akce odehravala, a dostavit se nasledné k nejbliz§imu zasedani
vétsiho zemského soudu. Pokud by rusitel pokoje podobny zavazek odmitl, mél
ho pfi zminéném nejbliz§im zasedani soudu udat sim majitel domu. Bud panov-
nik, nebo zemsti soudci pak méli prislusné jednani posoudit a pripadné vyslo-
vit sankci. Ta ovSem nespocivala v uvéznéni, nybrz v tom, ze dotycny mél ,,na
néktery zamek pomezni v Uhfich na sviij viastni ndklad jeti a tam do jistého casu
trvati“!! Podle vieho se ovéem tyto normy do praxe prili§ neprosadily, protoze
jiz v roce 1597 zemsky sném konstatoval, ze se situace nezlepsila a Ze ptivodni
usneseni ma byt ,,beze vSeho usetfovdni... zachovdno“!? V kazdém pripadé, na
Pavla Plesa ale v Zddném sméru nedopadlo a jeho stryc se toho ani nedomahal.

7 NA Praha, fond Desky dvorské, sign. DD 44, pag. 13, 17, 19, 22, 24-27, 31-35, 38, 39,
41, 42, 60, 61, 63, 65, 106, 107, 111. Soupisy ptisedicich komorniho soudu nejsou z let
1599-1604 zachovany. Viz SCHULZ, V.: Pfispévky k déjinam soudu komorniho kralovstvi
Ceského z let 1526-1627, 5. 112, & 217.

8 ROUBIK, E Kraloviti hejtmané v méstech prazskych v letech 1547 az 1785. Sbornik pti-
spévki k déjindm hlavniho mésta Prahy, dil VIL, red. Vaclav Vojtisek, Praha 1933, s. 166.
V seznamu soudcti z postniho zasedani roku 1597 je uveden jako hejtman Nového Mésta
prazského, jde ale nepochybné o omyl pisate. NA Praha, fond Desky zemské, sign. DZV
127, fol. L 20v.

9 RYBICKA, A.: Hejtmané byvalého kraje Chrudimského. Pamétky archaeologické a misto-
pisné VIII, 1868-1869, s. 225.

10 SEDLACEK, A.: Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi éeského. Dil I. Chrudimsko, Praha 1882,
s. 189.

11 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. Dil IX., 1595-1599, ed. Dvorsky, E, Pazout, J.,
Novécek, V., Kollmann, I. Praha 1897, s. 85-119, ¢. 56 (zde s. 111-112).

12 1Ibid., s. 402-429, ¢. 309 (zde s. 423). Znovu se pak zemsky sném k této problematice
ve svych usnesenich vratil v letech 1600-1602 a 1604. Snémy ceské od léta 1526 az po nasi
dobu. Dil X, 1600-1604, ed. Dvorsky, E, PaZout, J., Kollmann, I. Praha 1900, s. 30-52, ¢. 25
(zde s. 47), s. 167-194, ¢. 141 (zde s. 184-185), s. 266-293, &. 218 (zde s. 282), s. 551-575,
¢. 445 (zde s. 568-569).
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Suplika karlstejnského purkrabiho ukazuje nicméné jesté na jeden svébytny
prostredek, kterym meéla byt v daném pripadé rodova cest saturovana. V tvodni
¢asti svého podani totiz Vaclav Ples upozornoval, Ze jeho bratr Krystof svého
nezdarného syna ,kSaftem svym v hodinu smrti své jak z dédictvi, tak i jména
a titule, cozZ jest tak po ném jakoZzto otci a jinych predcich nasich zdéditi jmél, zba-
vil a oddélil®. Coz je formulace, ktera evokuje dal$i naléhavé otazky, pokud jde
o fungovani rané novovékého zemského prava v oblasti prav osobnostnich."”
Bylo skute¢né mozné zbavit potomky rodové a stavovské prislusnosti jenom
samotnym jednostrannym rozhodnutim otce, z titulu jeho patria potestas?
A bylo to mozné dokonce i u potomkt dospélych?

Ostatné ani z hlediska prava dédického neni citovana kauza viibec nezaji-
mava, nebot otevira otdzku samotné moznosti vydédéni primého muzské-
ho potomstva. K té se dosavadni literatura stavi rozporuplné. V klasické praci
Rauscherové, bohaté na odkazy na pramenny materidl, se jednak upozornuje
na tzv. Maiestas Carolina, podle néhoz mélo platit, pokud jde o dédi¢né rodové
jméni, ze otec ,,jen ve velké nouzi miize je détem odcizovati“** Dale se v ni poné-
kud vagné uvadi, Ze pozdéji byla dispozice otce s rodovym majetkem prakticky
libovolnd, ,jen p¥i pofizenich na piipad smrti ziistavd pravo otcovo omezeno®'®
Rauscher tu upozornuje pfedevsim na ¢lanek O 21 Obnoveného zfizeni zem-
ského pro krélovstvi ¢eské z roku 1627, kde se uvadélo, Ze jiz ,,predesle otec grun-
tuv a statkiiv pozemskych syniim svym po smrti zanechati povinen byl a od nich
ksaftem neb potizenim odcizovati nemohl’, coz mélo platit i nadale.'* Pokud jde
o nejnovéjsi pravné historické prace vénované predbélohorskému zemskému
dédickému pravu, jedna se o strucné prehledy, neprekracujici viceméné hranice
parafraze dot¢enych zavérti Rauscherovych."”

Je pravdou, Ze tak, jak avizoval kodex zemského prava z doby pobélohorské,
byl zakaz vydédéni muzskych potomki obsazen i ve starsich zakonicich, sestave-
nych jesté pfed osudnou bitvou, jez ¢eské zemé posunula do naruce absolutizmu.
V dobé¢, ze které pochazi sledovana kauza, platilo zemské zfizeni z roku 1564.

13 Tato ¢ast soukromého prava je pro predbélohorské obdobi dosud zpracovana nedostatec-
né, o zdkladn{ prehled se pokusil CADA, F.: Préva osobnostni u nas. N&¢rt kapitoly z prav-
nich dégjin Ceskych. Vsehrd IX, 1928, s. 102-110, 136-143. Jeho vyklad o prévu na jméno,
na titul a na erb je ale jen stru¢ny a nejde do detaild.

14 RAUSCHER, R.: Dédické pravo podle ¢eského prava zemského (= Knihovna Pravnické
fakulty University Komenského v Bratislavé, svazek 5.), Bratislava 1922, s. 18.

15 Tamtéz,s. 19.

16 Jirecek, H. (ed.): Obnovené pravo a Zrizeni zemské dédi¢ného kralovstvi Ceského. Ver-
neuerte Landes-Ordnung des Erb-Kénigreichs Bohmen 1627, Praha 1888, s. 420-421,
&. O 21. Ale i citovany zakonik Karléiv vydédéni prakticky zakazuje. JIRECEK, H. (ed.),
Codex iuris Bohemici. Tomi II. pars 2., Jus terrae atque jus curiae regiae saeculi XIV-mi,
Pragae 1870, s. 157, ¢l. LXVIIL.

17 Sykora, A.: Ceské zemské dédické pravo 16. stoleti. Pravnik 7/CXLVI, 2007, s. 803-817;
TYZ: K déjindm starsiho ¢eského zemského dédického prava. Aplikované pravo 1/VI,
2008, s. 31-38.
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V jeho ¢lanku J 47 (jenz byl doslovnym prevzetim ¢lanku F 6 ze starsiho zfizeni
z roku 1549) se pravilo, ze ,,od dédicuov muzského pohlavi Zddny otec po smrti
své nemuoze dédictvi svého jinému pryc dati a od dédicuov odciziti®, s vyjimkou
situace, kdy jiz dfive své syny majetkové oddélil."® Naproti tomu lze ale poukazat
na pravni praxi, v niz se institut vydédéni prokazatelné vyuzival.’’ A to navzdory
tomu, ze zemska ztizeni 16. stoleti s nim skute¢né explicitné nepocitala a zakon-
né tpravy se mu dostalo az teprve Obnovenym zfizenim zemskym.?

Za Klicovy problém a badatelskou vyzvu lze v této souvislosti povazovat
predevsim tak zvany otcovsky nedil, z néhoz je podoba zakonného dédického
prava v ramci uz8i rodiny odvozovana. Tento koncept se ale — pfinejmensim
v kontextu realii doby predbélohorské — jevi jako znac¢né diskutabilni. Je prav-
dou, Ze v pravnich pramenech raného novovéku se skutecné hovori o ,,nedilnych
synech®. Vsehrd je stavi do jedné linie s nedilnymi bratry a stryci a konstatuje,
ze nemohou bez povoleni nabyvat majetek, ,,neb ten Zddny svym dédictviem sém
mocné nevlddne, nez s jinym spolu, s kymz v nedielnosti stoji“** Nedilnost déti
s otcem m4 ale jinou podstatu nez ostatni formy nedilu. Dispozice s rodinnym
majetkem neni u této varianty vazana na souhlas dalsich ¢lent rodiny (vcetné
dospélych synt) a nejde tu tedy viibec o naplnéni hlavni defini¢ni podstaty nedi-
lu, totiz existence majetkového spolecenstvi s rovnopravnymi cleny, ktefi musi
o dispozici s nim rozhodovat spole¢né. Oddélenim byl zletilému synovi jeste za
otcova zivota poskytovan jeho dédicky podil ¢i jeho ¢ast, dédické pravo syna
nedilného pak nepramenilo z clenstvi v nedilu, nybrz z pfirozeného dédického
naroku. Skute¢ny otcovsky nedil tak vznikal pouze ve specidlnim ptipadé, kdy
byl majetek vyslovné odkazan spole¢né otci a jeho détem.?

Jak to bylo s vydédénim a vyobcovanim Pavla Plesa z rodu Hermanskych
ze Sloupna doopravdy? K nalezeni odpovédi je nutno nahlédnout do zavéti jeho
otce, jiz se ostatné Vaclav Ples v roce 1599 piimo dovolaval. Tato zavét byla sepsa-
na 10. listopadu 1595 ,,p#i mésté Hradci nad Labem a do zemskych desk vlozena

18 JIRECEK, J., JIRECEK, H. (eds.): Codex iuris Bohemici. Tomi IV. pars 1. sectio I, Jura et
constitutiones regni Bohemiae saeculi XVI., Pragae 1882, s. 217-218, ¢L. F 6 (ZZ 1549), s.
581, ¢l. 147 (ZZ 1564).

19 Srovnej piiklady, které shromazdil KRAL, P.: Mezi zivotem a smrti. Testamenty &eské
Slechty v letech 1550-1650 (= Monographia historica, sv. 2), Ceské Budgjovice 2002, s.
85-88.

20 JIRECEK, H. (ed.): Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédi¢ného kralovstvi Ceského, zejm.
s.422-423,¢l. O 27.

21 JIRECEK, H. (ed.): Codex iuris Bohemici. Tomi ITI. pars 3., Exhibens Victorini a Viehrd
opus bohemicus ,,De jure terrae bohemiae libri novem®, Pragae 1867, s. 232, kniha V, kap.
28, odst. 2.

22 KREUZ, P, MARTINOVSKY, I. (eds.): Vladislavské ztizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovéclavskd smlouva a Ztizeni o ru¢nicich). Edice, Dolni Bfezany 2007, s. 122-123 (¢l.
53); JIRECEK, J., JIRECEK, H. (eds.): Codex iuris Bohemici. Tomi IV. pars 1. sectio L, s.
26, ¢l. 60 (27 1530), s. 192, ¢l. D 12 (ZZ 1549), s. 527, &l. C 27 (ZZ 1564).
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20. ledna 1596.% Jeji struktura byla celkem obvykla a stejné tak standardni byl
z vét$i ¢asti i obsah. Krystof jmenoval poru¢niky veskerého svého (blize nespeci-
fikovaného) statku — manzelku Alenu z Vesce, bratra Vaclava Plesa a pana Bed-
ficha z Ujezdce a Kounic - a jim svéfil spravu veskerého majetku ,.k dobrému
a uzite¢nému” jeho nezletilych déti. Pokud jde o samotnou sukcesi, situace byla
komplikovana skute¢nosti, Ze Krystofova chot byla v okamziku sepsani zavéti
téhotna. Testator ur¢il, ze narodi-li se syn, md se stat dédicem vseho jeho majetku.
Dceti Salomené pak mélo byt z otcovského statku zajisténo véno ve vysi 200 kop
¢eskych grosii a dalsich 50 kop ji mélo byt odvedeno ,,na vejpravu®. Pokud by se
ovSem téhotné Alené narodila dcera, mél se univerzalnim dédicem stat Krystofuv
synovec Zikmund Jan (syn karlstejnského purkrabiho Vaclava). Tomu mél byt
statek postoupen az po dosazeni zletilosti, do té doby ho méli spravovat jmenova-
ni poru¢nici. Druha dcera méla byt pfi této varianté zajisténa stejné jako Salome-
na, pokud by se tedy dockala vdavek. Laskyplnou péci své choti pak Krystof oce-
nil tim, Ze na ni nad ramec vdovského véna a toho, co ji ,,vejse nad to ksaftem svym
ku pravu mésta Hradce nad Labem podanym, i také oustné od svrskiiv a ndbytkiy
dal a odkdzal,“ mortis causa prevedl téz pohledavky (,jistoty®) vici nékterym
Slechticim v celkové vysi 575 (?) kop miSenskych grosi.* Pozoruhodné je, ze tato
pasaz odhaluje existenci druhé Krystofovy zavéti, uréené zjevné k odkazu véci
spadajicich pod rezim prava méstského.

Pokud jde o samotného prvorozeného syna, pochazejicitho z prvniho man-
zelstvi se Salomenou Rodovskou z Hustifan, Krystof skute¢né vyjadril celkem
jasnou vuli, aby k dédictvi nebyl povolan. Pokud ale jde o prislusnost k rodiné,
volil jinou formulaci, nez jak znéni zavéti pozdéji, v suplice cisati, parafrazoval
jeho bratr. Ptislu$nd pasaz znéla nasledovné: ,,A ackoliv mdm syna svého viastni-
ho Pavla Plesa Hefmanského z Sloupna, kteryz dosed svych let ptirozenych podle
prava a ztizeni zemského, stat[e]Cek miij sobé a ditkdm my[m] nezletilym k ruce
v opatieni své vziti by jmél. Viak ponévadz tyz Pavel, syn miij, Pdna Boha se str-
hl, mnou, otcem svym, jak poodrostl se nezpravoval, v nendlezité, Pdnem Bohem
a ztizenim zemskym zapovédéné véci a handle se vydal a pro své nechvalitebné
chovini to poctivé a Slechetné jméno, kteréz po predcich mych a mné zdéditi mél,
vice nez jednou potratil. ProtoZ jemu jakozto jiz podle svéta umrlému vsecko pravo
a spravedinost k statku svému a dotejkdni se jeho zamezuji. A aby mimo to, coz
se niZe pise, jeho se v dem dotejkati aneb jeho uzivati mél, tomu Zddnou mérou
nechci.

23 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 127, fol. B 4r-B 6v.

24V kaftu se uvadi pohledévky na 225 kop grost za Zikmundem Certorejskym z Certorej
na Skalach, na 100 kop grost za Borkem starsim Dohalskym z Dohalic, na 50 kop grost
za Smilem Vaclavem Myskou ze Zlunic a na 100 kop &eskych grogi za Vaclavem Botkem
Dohalskym z Dohalic. Vzhledem k tomu, Ze pouze u posledni uvedené ¢astky je explicitné
specifikovano, Ze se jedna o grose ceské (prazské), zda se byt logickou hypotéza, ze ostatni
¢astky znély na grose miSenské, které mély oproti prazskym podle standardniho prepoctu
polovi¢ni hodnotu
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Neslo tedy o to, Ze by Krystof svého syna pro nevhodné chovani ,,jména a titu-
le“ jednostranné zbavil svym poslednim potizenim. Podle Krystofova nahledu
rodinné prislu$nosti pozbyl sam Pavel, a to ipso facto, v dtisledku vlastniho pro-
tipravniho (ovSem blize nespecifikovaného) jednani. Jestlize v dalsi pasazi testa-
tor urcil, ze ,,aby se vZdy nezddlo, Ze sem se na Pavla syna svého neposlusného
tak zapomnél, Ze ve mné vSecka ptirozend otcovskd krev a ldaska k nému zmize-
la a umfela®, ma mu byt za uréitych okolnosti z poztistalosti vyplacena ¢astka
nepresahujici 1.000 kop miSenskych grosti, mohlo by se zdat, ze tim své pred-
chozi tvrzeni do jisté miry poprel. Zde jiz ale $lo o individualni odkaz, nespo-
jeny se zdkonnym dédickym narokem a vdzany na soubézné splnéni nékolika
podminek.

Je na prvni pohled patrné, ze zdivodnéni Krystofova ndhledu na automatic-
kou ztratu dédickych prav i rodové prislusnosti, bylo pfinejmensim velmi vag-
ni. Proto se Ize stézi divit, Ze jeho dospély syn po jistém vahani platnost zavéti
napadLl. Jeho odpor, vyjadiujici presvédceni, ,Ze takovy ksaft jeho nékdy Krystofa
Plesa Hetmanskyho z Sloupna jakozZto nepotddny v tom artykuli priichodu svého
a mista miti nemd", byl do zemskych desk vlozen 17. kvétna 1599. Argumentac-
né se opiral o dva body. Pfedné Pavel zpochybnil pravé onen krajné neobvykly
motiv ztraty rodové ptislusnosti. Kupodivu ale neodmitl samu moznost takové
ztraty jako pravné nemoznou, ale omezil se na ndmitku, Ze otctiv ksaft dostatec-
né presné nevysvétluje, ,,v cem a kterak by se Pdna Boha strhnouti a v cem by se
a kdy nechvalitebné chovati a ceho se tak zIého on Pavel Ples Hefmansky z Sloupna,
procez by téz poctivé jméno potratil, dopustiti mél“. Dale se pak Pavel pozastavoval
nad tim, Ze je oznacen za zemfelého pro tento svét, a vcelku logicky se ohrazoval,
ze ani skute¢né nezemfel, ani nebyl pro zadny zlocin ke ztrat¢ hrdla odsouzen
(coz by jediné mohlo vést k tomu, Ze by se na ného nahlizelo jako na zemfelého,
ackoliv by realné byl stale nazivu®*). Veskery morédlni odsudek své osoby Pavel
oznacil za nepravdivy a neprokazatelny a s odkazem na ¢lanek J 47 zemského
ztizeni z roku 1564 se domdhal, aby mu bylo otcovské dédictvi preddno jako
nejstarsimu a jedinému zletilému muzskému descendentovi.

Zda se dosti pravdépodobné, ze pravé Pavlav odpor vyvolal jako reak-
ci ze strany stryce onu supliku, jez byla citovdna v uvodu predkladané studie.
Nasvéd¢uje tomu prinejmensim ¢asovd souslednost obou pravnich tkona (17.
kvétna napadeni zavéti, 25. ¢ervna Véclavova zadost Rudolfovi I1.). Hledani Vac-
lavova zajmu na osudu dédictvi ptitom neni zrovna naro¢nym detektivnim uko-
lem. Jako jeden z poru¢niku se karlstejnsky purkrabi podilel na spravé sirotéiho

25 Viz juxtu v NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 127, fol. B 4r-B 4v.

26 Tak napiiklad v roce 1601 prohlasil zemsky soud o Véaclavovi Dejmovi ze Stiiteze, ktery
se dopustil zvlasté odporné vrazdy a posléze navzdory svému zavazku pod cti a virou ujel
pred soudnim postihem do ciziny, Ze se jiz nikdy nebude moci vratit, a proto ,,se jiz slusné
za mrtvého poklddd“. REZEK, A. (ed.): Zapisky Viléma Slavaty z let 1601-1603. Rozpravy
Kralovské ceské spole¢nosti nauk, VIL. fada, 2. svazek, Filosoficko-historicka tfida, ¢islo 4,
Praha 1887, s. 14.
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majetku, navic jeho syn Zikmund byl substitu¢nim dédicem v pfipadé predcas-
ného umrti svého nezletilého bratrance (Krystofové choti se totiz nakonec preci
jen narodil syn, pojmenovany Krystof Vaclav). Tézko se tedy divit, Ze bez ohledu
na své osobni presvédc¢eni o Pavlovych lidskych kvalitach nemohl prat jeho ini-
ciativé uspéch...

Celd zéleZitost se tak s nemalou pravdépodobnosti transformuje do veelku
banalni rodinné rozepre, jiz zapti¢inilo druhé manzelstvi otce rodiny, uzaviené
v dobé¢, kdy jeho déti z manzelstvi prvniho jiz samy dosahly zletilosti. Mohla by
tomu nasvédc¢ovat také skute¢nost, ze vedle syna Pavla pominul Krystof Ples pti
dispozici se svym majetkem i dalsiho potomka zplozeného se Salomenou z Hus-
tifan — ,,Anné dcefi své neposlusné“ zanechal ve svém ksaftu pouze skromnou
¢astku 50 kop ceskych grosi. Napéti v rodiné pritom ziejmé vyvolaval i zptsob,
jakym do ni Anna z Vesce pronikla. Podle Krystofova vyjadreni totiz ,,za Zivobyt-
nosti predeslé manzelky mé, dobré paméti pani Salomeny z Hustitan, pfi mné a pfi
ni, k nebozce manzelce mé i ke mné vselijak ndleZité, poctivé a dobre se chovala
a nebozce slouzila“. Po Salomeniné smrti pak ovdovély Ples ziejmé velmi zahy
nasel utéchu ve vlastnim domé.

V roce 1602 vstoupil do hry o Krystofovo dédictvi novy hra¢, novoméstsky
méstan Pavel Koukolik. Ten se 27. Ginora obratil na cisate s prosbou o opatie-
ni ve své pii s Vaclavem Korduli ze Sloupna, na néjz byla mezitim podstatna
¢ast tohoto dédictvi zavéti stanovenymi poruc¢niky prevedena.” Pavel Koukolik
naproti tomu hajil dédicka prava Pavla Plesa. Jak suplika uvadi, setrvaval v roce
1596 mlady Ples v zatleni, a to pro nesplacené dluhy, které vici Koukolikovi
mél. Slo predné o zdpis na ¢astku 500 kop misenskych grost, ,nic méné i pro
jiné sumy od ného mné tak povinovaté“. Vtom zemfeli jeho rodice a dluznik se
dohodl s vétitelem, Ze na néj za ucelem uspokojeni pohledavek prevede vsech-
ny své dédické naroky. Nasledné mu pak skute¢né ,,dédictvi jemu po pani mate-
i a panu otci svrchu dotéenych ndleZejiciho i jinych vech prdv a spravedlnosti
zdpisem dckami zemskymi postoupil®. Pavel Koukolik podle vlastniho vyjadieni
ptistoupil na toto reseni ,,s radou dobrych pdnuov a ptdtel, ve skute¢nosti mu
ale prakticky nic jiného nezbyvalo, nebot $lo viceméné o jedinou moznost, jak
pfedmétné pohledavky neodepsat.?

Z textu supliky lze extrahovat nékolik dalsich zajimavych informaci, vrha-
jicich trochu vice svétla na sledovanou kauzu. Sama skutecnost, ze Pavel Ples
nebyl schopen hradit své zavazky a musel proto strpét omezeni osobni svobody,
by se mohla na jednu stranu zdat potvrzovat odsudek, ktery se na jeho hlavu
snesl ze strany nejblizsich pribuznych. Na druhou stranu Ize ale poukazat na to,

27 NA Praha, Stard manipulace, sign. P 43/28, i. ¢. 2616, kart. 1630.

28 Postoupeni bylo do zemskych desk intabulovano 21. kvétna 1596, celkovy dluh Pavla Plesa
byl specifikovan na 3.000 kop ¢eskych grosu (tedy dvojndsobnou ¢astku v grosich misen-
skych) a postupnikem byl vedle Pavla Koukolika jesté Vaclav Gregor z Horky, méstan Sta-
rého Mésta prazského. NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 91, fol. P 26v-P 27r.
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ze problémy se zadluzenim mélo v predbélohorské dobé mnoho slechticti, véet-
né téch nejurozenéjsich, nejbohatsich a politicky nesmirné vlivnych. Spise nez
o charakterovych vadach tak Pavlovo zatéeni svéd¢i o jeho lehkovazném zacha-
zeni s ekonomickymi prostfedky, které mohlo, ale nemuselo byt spojeno s néja-
kymi poklesky moralnimi ¢i pravnimi.

Déle méstan Koukolik uvedl, ze ,vtom pfedné pani Salomena Plesova Her-
manska z Hustifan a po ni pan Krystof Ples Hetmansky z Sloupna, pani matet
a pan otec jeho Pavla Plesa Hefmanskyho prostfedkem smrti z tohoto svéta
sedli I kdyz neni urceni sledu uddlosti nijak presné, preci jen z pouzité for-
mulace vyplyva, ze smrt obou Pavlovych rodict se dostavila s pomérné malym
¢asovym odstupem. Na druhou stranu, stihl-li se Krystof pred svou smrti jesté
podruhé ozenit a pocit dité, musel tento odstup ¢itat minimalné nékolik mésicti.
Hypoteticky lze uvazovat o tom, Ze zemfel-li sém Krystof nékdy na prelomu let
1595 a 1596 (jak vyplyva ze shora feceného, tvofi krajni data 10. listopad a 20.
leden), méla by smrt jeho prvni manzelky spadat nékam do prvni poloviny roku
1595, ptipadné do roku predchoziho, dale do minulosti jiz zfejmé nikoli.

Piedevs$im ale podani pfislusnika novoméstského patriciatu poodkryva kon-
troverzni vyvoj pravnich vztaht k rytitskému statku Rodov, ktery tvoril zaklad
Krystofovy pozistalosti. Vdova Alena, znovu provdana Ostrovska, a ksaftem
ztizen{ porucnici ho deskovym zapisem postoupili pravé Vaclavovi Kordulovi
ze Sloupna, formalné v dluhu 100 kop ¢eskych grost,” podle Koukolika ,na
skrdceni a ublizeni spravedlnosti mé, tolikéz proti zfizeni zemskému“. Koukolik
proto pohnal Véclava Korduleho pred komorni soud z ¢astky 3.500 kop misen-
skych grosi a na proces vynalozil dalsi nemalou ¢astku. Puhon byl ale posléze
zdvizen.* V mezidobi ale doslo ke Koukolikové nelibosti k dalsimu pfevodu stat-
ku, ktery Vaclav Kordule prodal za 10.000 kop mi$enskych gro$a Bartoloméjovi
z Vald$tejna.®! Pravé v této ¢asti supliky se pak objevuje vrcholné dulezity udaj,
ze Rodov byl prodan ,,jakozto nékdy dédictvi pani Salomeny Plesové Hetmansky
z Sloupna®. K tomu Ize doplnit, Ze jiz dfive bylo do textu inkorporovano upozor-
néni, ze rodovské zbozi ,tyz nékdy pan Krystof Ples Hefmansky z Sloupna nikdy
zcela ve dckdch zemskych nemél.

Dé¢jiny Rodova popsal ve druhém dile svych monumentalnich Hradd, zam-
kit a tvrzi v Krélovstvi ¢eském August Sedlacek. Statek podle prislusného hesla
pattil jedné z linii vladykii z Hustifan, ktefi si podle ného vzali své piijmeni. Jako

29 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 1084, fol. S 16v.

30 Reserse v registrech komorniho soudu nebyla provedena, takze geneze Zalované castky
a pravni argumentace Pavla Koukolika nejsou tplné jasné. Spory o vlastnictvi deskovych
statku ale kazdopddné ptislusely pied vétsi zemsky soud a to byl patrné divod, pro¢ novo-
méstsky méstan se svou Zalobou neuspél.

31 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 174, fol. A 6v—A 7v. Vlastnické pravo ale nenechal
Vaclav Bartoloméjovi vlozit do trhového kvaternu, ale volil formu zépisu dluhu ve vysi 100
kop ¢eskych grosi. NA Praha, Desky zemské, sign. DZM 236, fol. C 8r-C 8v.
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posledni z nich se tu v roce 1567 ptipomina Jan Rodovsky, v titulati z roku 1589
se jako pan na Rodové uvadi pravé Krystof Ples Hefmansky ze Sloupna. Ten ho
pak mél prodat Vaclavovi Kordulovi.”? Ze Sedlac¢ka vychazeli i autofi prehledu
déjin panskych sidel v kralovéhradeckém kraji o sto let pozdéji.** Pravni okol-
nosti jednotlivych prechodii vlastnictvi nejsou ani v jedné z citovanych praci
specifikovany a pominuta je i skute¢nost, ze manzelka Krystofa Plesa prinalezela
k rodu ptivodnich majiteld Rodova. Coz je skute¢nost, ktera se ukaze byt velmi
zasadni.

Dosti podrobné informace o osudech rodovského statku obsahuje ov§em
dosti obsahly odpor Aleny Nejepinské z Lukavce, které nakonec Pavel Koukolik
16. prosince 1604 postoupil sva prava k dédictvi po Salomené Plesové z Husti-
fan. Jiz predtim, 11. ¢ervna 1603, pritom implicitné uznal pravoplatnost zaveéti
Krystofa Plesa i v ¢asti vydédéni jeho syna a ,upustil od vsech a vselijakych prdv
a spravedlivosti, téz dédictvi ... toliko po nékdy Krystofovi Plesovi Hefmanskym
z Sloupna na ného Pavla Plesa Hefmanskyho ptislého“>*

Zminény odpor Aleny Nejepinské byl do zemskych desk vloZen 11. kvétna
1605.% Podle néj po Janovi Rodovském z Hustitan ztistaly jako nedilné ptibuzné
sestra Salomena a stryny (netefe®) Anna a Vorsila. Na jejich tkor se ale snazili
své nejasné a blize nespecifikované naroky uplatnit a panstvi ziskat bratti Tré-
kové z Lipy, Mikula$ a Burian.” Ti nakonec ,,na snaznou zZddost“ Krystofa Plesa
a prostfedkovanim dalsich osob postoupili sva prava pravé Krystofovi, ,.k ruce”
jeho choti, Salomeny z Hustifan. Pokud jde o jeji netefe, s témi Krystof uzaviel
23. listopadu 1579 ,na misté“ Salomeny dal$i smlouvu, na jejimz zakladé jim
za jejich dédické naroky vyplatil kazdé 350 kop ceskych gros$i.*® Avsak podle
Aleny Nejepinské byla doty¢na smlouva uzaviena ,ne od osoby jeho samé, nez
spolec¢né s Salomenou, manzelkou jeho a navic se tykala pouze dédického podilu
Anny a Vorgily, nikoli celého statku. Kdyz tedy Krystof kréatce pfed smrti prodal
Rodov Vaclavovi Kordulovi,” osvojil si vice prav, nez mu ve skute¢nosti prislu-

32 SEDLACEK, A.: Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi éeského, dil II. Hradecko, Praha 1883, s. 242.

33 KRIZEK, P, REZNIK, M.: Hrady, zamky a tvrze na Kralovéhradecku, Hradec Kralové
1992,s.71.

34 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 91, fol. P 26v-P 27r.

35 NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 1084, fol. S 17r-S 17r.

36 Slo o dcery Janova jiz zesnulého bratra Bavora.

37 Zazminku ovSem stoji, Ze urcita majetkova prava v Rodové pfindlezela k panstvi Smifice,
jimz Trekové v 16. stoleti vladli. KRIZEK-REZNIK: op. cit., s. 71.

38 Smlouva byla vloZzena do NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 65, fol. N 22r-N 23v, ovéie-
ny vypis z desk je téZ v NA Praha, Stara manipulace, sign. R 38/11, i. ¢. 2938, kart. 1944.

39 Z textu odporu existence tohoto pravniho ukonu jasné vyplyva (,pfedepsany Krystof Ples
Hetmansky z Sloupna prodavsi jemu Vérikovi Kordulovi z Sloupna tyZ statek Rodov se vsim
k nému prisluSenstvim ... jest on Krystof Ples Hefmansky z Sloupna jemu toho statku Rodova
... sdm od osoby své prodavati nemohl). Prodej ale nebyl vlozen do desk a poziistali poru¢-
nici z néjakého dvodu volili vyse avizovanou cestu vkladu zapisem pro dluh.
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Selo, ,ponévadz ji Salomené tak mnoho tu jako i jemu Krystofovi Plesovi, manzelu
jejimu, ndleZelo®

Predlozena argumentace, odvolavajici se na konkrétni a ve své dobé nepo-
chybné snadno prezkoumatelné listiny, ptsobi celkem presvéd¢ivym dojmem.
Pokud jde o dédické naroky Pavla Plesa, vnasi na scénu jesté jeden novy uhel
pohledu. Nehledé na to, zda Krystof Ples mél ¢i nemél pravo a divody svého
syna vydédit, polovina rodovského statku méla Pavlovi pripadnout cestou inte-
statni posloupnosti po matce.* Na druhou stranu, na samotnou platnost Krys-
tofova testamentu neméla tato argumentace zcela zjevné zadny dopad, nebot
v ném neni odkazovany majetek nijak specifikovan a jde tu tedy pouze o to, na co
véechno maji byt zlistavitelem vytvorena pravidla aplikovana. Sam Krystof Ples
dédil spole¢né s bratrem po stryci Janovi nevelky statek Ples, ktery mu v roce
1563 postoupil soudem urceny poruc¢nik Vaclav Kordule ze Sloupna.”" V roce
1567 na ném Krystof pfiznaval 23 osedlych.*? Jiz o ¢tyfi roky pozdéji ale pro-
dal svou ¢ast, kterd mu pripadla pfi rozdéleni, to jest tvrz s popluznim dvorem,
krémou, kostelnim podacim a nékterymi pozemky, za 2.875 kop ¢eskych grosu
Johance Zarubové ze Sloupna.* Vlastni deskovy statek od té doby nemél a jak
vyplyva z nékolika roztrousenych zprav (v¢etné jiz citovaného testamentu), sed¢l
»pti mésté Hradci nad Labem®* Drzel tedy zfejmé v blizkosti vychodoceské met-
ropole néjaky dvir podfizeny méstskému pravu.

Cela popsana kauza bohuzel negradovala, ale postupné tak fikajic odumftela.
Pokud jde o meritorni pozadavek Vaclava Plesa, vzneseny v roce 1599 na cisafe,
nezda se, Ze by se jim nékdo vazné zabyval. Pavel Ples v prazskych méstech nada-
le uzival svobody a dost mozna pridélaval stryci vrasky na Cele dalsimi skandaly.
O tom jiz pisemné prameny mléi. Kazdopadné, jakmile Vaclav Ples na pocatku
roku 1603 zemfel, obratil se na Rudolfa II. i Pavel a stézoval si, Ze ,,by pficina-
mi omylnymi dédictvi svého a spravedlivého dilu statku po otci jeho pozuostalého
od své macechy, nabozné Aleny z Vesce ... zbavovdn byti chtél“. Pfekazku k uplat-
néni jeho naroku predstavovala ale skute¢nost, ,,ze se nac ... pro chudobu svou
souditi nemd*. Jeho ,,zalostivou“ supliku preposlal panovnik 29. srpna zemskym
soudctim s pokynem, aby celou véc rozvazili a pokud shledaji, Ze by se Pavlovi

40 T na tuto skute¢nost upozornuje odpor Aleny Nejepinské, ktery uvadi, Ze Salomena po
smrti ,syna, totiz nadepsaného Pavla Plesa Hefmanského z Sloupna, a Salomeny dcery, kte-
rouz jest on Pavel Ples Hefmansky z Sloupna jakozto sestru svou Zivobytim pieckal, zane-
chala®. Zajimavé, ale celkem pochopitelné je, Ze se tu neobjevuje zminka o ,neposlusné®
Pavlové sestfe Anné, kterou otec stejné jako Pavla od dédictvi odstavil.

41 Porovnani mezi Krystofem, vystupujicim i na misté mladsiho, dosud nezletilého bratra,
a poru¢nikem statku je vlozeno v NA Praha, fond Utad desk zemskych - listiny, i. & 501,
kart. 28, intabulovano bylo do NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 56, fol. B 8r-B 9v.

42 KOLLMANN, J.: Berni rejsttiky a berné roku 1567. Sbornik archivnich praci 1/XIII, 1963,
s. 186.

43 NA Praha, Utad desk zemskych - listiny, i. & 915, kart. 38; Desky zemské, sign. DZV 60,
fol. F 11v-F 12v.

44 Viz napt. NA Praha, Desky zemské, sign. DZV 1084, fol. S 17v.
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skute¢né ,,takovd ktivda a ubliZeni ¢inilo®, zakro¢ili v jeho prospéch.* Zda se nic-
méné, ze zemsti soudci Pavlovy narky bud nevyhodnotili jako opravnéné, nebo
byla cela véc odlozena ad acta kvtili amrti stéZovatele. V roce 1605 se totiz Pavel
v pisemnych pramenech objevuje naposled a dale zpravy o ném mizi.*® Stejné
tak se prozatim nepodatilo narazit na procesni materiély, jez by dokumento-
valy dal$i priibéh sporu o rodovsky statek. Hypoteticky lze predpokladat, ze tu
doslo k néjakému mimosoudnimu narovnani. Rodov kazdopadné nadale ztistal
v rukou Bartoloméje z Valdstejna.

Laskavy ¢tenaf se mozna bude jen obtizné branit dojmu, Ze licenim sporu
o dédictvi po Krystofovi Plesovi Hefmanském ze Sloupna se tato stat jiz celkem
vyrazné odchylila od pivodné avizovaného tématu, to jest pravni ochrany cti.
Je ale tfeba znovu vyslovné opakovat to, co jiz bylo vyse na konkrétnim pripadu
demonstrovano. Ochrana cti je obvykle primarné spojovana s deliktem uraz-
ky na cti a fizenim proti tomu, kdo se ho (at jiz skutecné ¢i domnéle) dopusti.
V rané novovéké feudalni spole¢nosti predstavovala ovSem cest jednu z nejza-
kladnéjsich hodnot, jeji zachovalost méla vyznamny dopad na pravni status oso-
by alze se s ni tedy pochopitelné setkat i v cetnych dal$ich oblastech prava. Vedle
individudlni cti pfitom mohl byt zna¢ny vyznam pfisuzovan i cti celého $lechtic-
kého rodu. Kauza Pavla Plesa Hefmanského ze Sloupna ukazuje, Ze k jeji ochrané
mohla byt potencidlné vyuzivana napiiklad i oblast prava dédického a stejné tak
mobhly byt voleny i netradi¢ni prostfedky trestnépravni. Otevird rovnéz otdzku,
nakolik ztrata cti vyzadovala autoritativni vyrok organu vefejné moci a nakolik
mobhla (v¢etné obvyklych dusledkt) nastat ipso facto. Jiz s ohledem na sviij roz-
sah sice nebylo mozno nabidnout komplexni rozbor a vycerpavajici odpovédi,
snad se ale tyto fadky mohou stat alesponl onim povéstnym stiipkem doplnuji-
cim dosavadni poznani problematiky a demonstrujicim, Ze badatelsky prostor
v této oblasti zdaleka neni vycerpan.

JUDr. Marek Stary, Ph.D.

Katedra pravnich déjin

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Email: StaryM@seznam.cz

45 NA Praha, Stard manipulace, sign. P 43/7, i. ¢. 2616, kart. 1629.

46 V genealogické sbirce Jana Véclava hrabéte Dobfenského z Dobfenic, kterd predstavuje
zfejmé nejuplnéjsi datovy soubor svého druhu, je uvedeno, Ze Pavel zemftel kolem roku
1603 a Ze téhoz roku se jako jeho chot pfipomina Eliska Karbanova z Ol$an. NA Praha,
fond Genealogicka sbirka Dobfensky, i. ¢. 800, Ples Hefmansky ze Sloupna. Jako o Ziji-
cim se o Pavlovi hovoii jesté v odporu vlozeném do desk v srpnu 1605 (to mohlo byt ale
zpusobeno i absenci védomosti o Pavlové smrti a datum post quem lze tedy vnimat jako
ponékud nejisté).
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DVA SOUBOJE V DILE GUY DE MAUPASSANTA
Z POHLEDU PRAVNEHISTORICKEHO
A SOCIOLOGICKEHO

Two Duels in the Writings of Guy de Maupassant form
the Point of View of Legal History and Sociology

Stanislav Balik

BALIK, Stanislav. Dva souboje v dile Guy de Maupassanta z pohledu prévnéhis-
torického a sociologického. Acta Iuridica Olomucensia, 2013, Vol. 8, Supplemen-
tum na téma: Ochrana cti - aspekty teoretické, praktické a historické, pp. 65-69.

Abstrakt: Text predava ¢tenafi popularizujicim zptsobem pravni informace
o ochrané cti formou souboje, jak je provadély dotéené osoby riiznych povo-
lani a spolecenského postaveni v druhé poloviné 19. stoleti ve Francii. Vychazi
ptitom z rozboru francouzské literatury, zejména z romanu Milacek a povidky
Souboj.

Klicova slova: Souboj, ¢est, francouzska literatura

Abstract: In a popularising way, the text offers the reader legal information about
the protection of honesty in the form of duel, as it was practiced by the offended
persons of various occupations and social status in France in the second half of
the 19 century. It is based on analyses of the French literature, in particular of
the novel Bel-Ami and the short story A Duel.

Keywords: Duel, honesty, French literature
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Stalo se jiz mym zvykem, Ze zejména tam, kde vyuce pravnich déjin neni pri-
li§ prano, za¢inavam pripomenutim slov skotského spisovatele a advokata Wal-
tera Scotta, ze ,,prdvnik bez déjin a literatury je femeslnik, pracujici zednik. Ma-li
vSak znalost z téchto oborti, miize se nazyvat architektem.

K pomyslné ochrané cti pravni historie se nyni na praktickém prikladu
pokusim dolozit, ze se¢tély pravnik, pripadné i laik, by snad ani nemusel spe-
cialné studovat dobové pravni predpisy a ucit se pravni déjiny ,,$kolometskou®
metodou. Pro vybér Cetby, kterd v sobé kombinuje déjiny i literaturu, je pak
nepochybné téméf idedlni sahnout po nékterém z francouzskych realistickych
romant.” Romany Honoré de Balzaca i Guy de Maupassanta jsou hlubokou stud-
nici ukazek aplikace prava ve francouzské spole¢nosti druhé poloviny 19. stoleti
a inspiraci k tivaham z oboru sociologie prava.

Literarni predloha je podle mého nazoru vynikajicim vychodiskem i pro
seminarni vyuku pravnich déjin. S politovanim musim konstatovat, ze ¢im déle
se ji snazim vyuzivat, tim vice pribyva studentt, ktef1 sice uspésné odmaturovali
z Ceského jazyka a literatury, nicméné o obsahu a pointé dél, jejichz nazvy umi
pro ucely testu snadno priradit ke jménu autorovu, védi velmi malo, ptipadné
viibec nic.

L 2K 2R 4

Dila Guy de Maupassanta privadi ¢tenafe do obdobi francouzského II. cisar-
stvi, Patizské komuny a III. republiky. Nejslavnéjsi z nich, roman Mildcek,* kromé
realistického popisu atmosféry téchto tseka francouzskych déjin svadi zejména
k promysleni institut manzelského a rodinného prava podle tehdejsiho zné-
ni Code civil, ¢i — abychom drzeli terminologii doby — Code Napoleon. Ti, kte-
fi nalezli zalibu v mimoevropskych pravnich déjinach, zde zaregistruji kontext
francouzské expanze do zemi Maghribu a obsazovani Indoc¢iny. Vedle Mildcka
jsem pro ucely zamysleni nad soubojem jakozto jednim z prostfedkii ochrany cti
sahl i po povidkové knize Nezvani hosté. Povidky zde soustfedéné se odehravaji
po prohrané prusko-francouzské valce a padu Napoleona III.

Dva souboje, o nichz bude dale fe¢, se tak odehrdly v romanu Mildcek
a povidce z cyklu Nezvani hosté, ktera je nazvana pfimo Souboj.!

L 2K 2R 4

Pokud bychom - jak by nejspise ucinili pozitivisté — hledali ve francouzském
pravu doby Maupassantovy dpravu souboje, narazili bychom na jista uskali.

1 Srov. zejména BALIK, S.: O zednicich a architektech prava. Pravo & byznys, unor 2011, str.
62 - 65.

2 Srov. napt. KRIZOVA, M.: Obraz advokdta ve francouzském realistickém romdné. Diplomo-
v4 prace. Plzefr: Fakulta pravnicka ZCU, 2002.

3 Srov. MAUPASSANT, G.: Mildcek. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni, 1959.

4 Srov. MAUPASSANT, G.: Souboj, in: Nezvani hosté. Praha: Nase vojsko, 1953,s. 117 - 122.
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Napoleonsky Code pénal z r. 1810° neobsahuje ani samostatnou skutkovou pod-
statu souboje, ani jeho vyslovny zakaz. Praxe si musela vystacit se skutkovymi
podstatami vrazdy, pokusu o vrazdu, zabiti a ubliZeni na zdravi podle II. titu-
lu, ¢l. 295 a nésl. citovaného trestniho zakoniku. Podstatnou se stala — pripad
od ptipadu - judikatura Kasa¢niho soudu. Byl-li obzalovany uznan vinnym,
zavisel trest i na druhu souboje.

Nutno pfipomenout, Ze souboje byly ve Francii 2. poloviny 19. stoleti modni
zalezitosti. Souboj byl tolerovan a alespon jeden absolvovany duel za sebou méla
i nejedna osobnost z kruht politickych, Zurnalistickych ¢i kulturnich.

Bylo jiz fe¢eno, ze pravni Gprava byla vcelku kusa. Ukazuje se v$ak, ze v teh-
dejsi spole¢nosti byla pravidla souboje obecné znama, jejich popis prinasely
i navodné texty, napr. Esej o souboji (Essai sur le Duel) hrabéte De Chateauvillar-
da z roku 1836.°

Podle diivodii bylo mozné typologicky souboje lidit na ty, jejichz ucelem
byla ochrana cti v souvislosti s manzelskymi ¢i mileneckymi vztahy, dale poli-
tické souboje, novinarské souboje a kone¢né ony, jez mély slouzit k ochrané cti
z jinych nez zvlasté zminénych davodi.

Ukazuje se, ze Guy de Maupassant zazita pravidla souboje velmi dobfe znal,

jeho popisy jsou z tohoto pohledu bezchybné a — coz nelze prehlédnout - ve své
dobé mozné i praktické a instruktivni.

L 2R 2R 4

Souboj, ktery svedli v romanu Mildcek Charles du Roy a Louis Langermont,
byl typickym soubojem novinarskym. Hlavni hrdina Du Roy byl redaktorem La
Vie Francaise, jeho sok pusobil v deniku Pero. Slovy romanového hrdiny, $lo
o souboj ,,kviili néjaké babce, jez se pohddala s feznikem,” fakticky $lo o prestiz
sobé konkurujicich denik, coz se projevilo mimo jiné i v tom, jak byli ve véci
angazovani kolegové Charlese Du Roy.

Podle soubojovych pravidel provazeli duelanty k souboji svédkové. Tuto roli
plnili neztidka i svédkové ,,profesionalni®, tedy osoby, o nichz se védélo, ze maji
s asistenci u souboje zkusenosti, a Ze budou zarukou toho, aby priubéh souboje
byl dobfe organizacné pfipraven a dokumentovan. Svédkové Charlese Du Roy,

5 Relevantni edice francouzského trestniho zakoniku z roku 1810 je dostupna na webu:
http://ledroitcriminel.free.fr/la_legislation_criminelle/anciens_textes/code_
penal_1810/code_penal_1810_3.htm

6 Srov. CHATEAUVILLARD, de: Essai sur le duel. Paris: Proux, 1836, 268 s. Tento spis
byl pak dokonce opakované prekladan i do $panélstiny a vydévan jak ve Spanélsku, tak
v Latinské Americe. Srov. tak napt. CHATEAUVILLARD, de: Ensayo sobre la jurispruden-
cia de los duelos. Madrid, 1890; CHATEAUVILLARD, de: Ensayo sobre la jurisprudencia
de los duelos. México: Sondoval y Vasques, 1874, ¢i CHATEAUVILLARD, de: Ensayo sobre
la jurisprudencia de los duelos. México: Imp. De I. Paz, 1886.

7 Srov. MAUPASSANT, G.: Mildcek. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
auméni, 1959, s. 104.
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redaktor Jacques Rival a Boisrenard, patfili podle v§eho k pravé zminované sku-
ping, o ¢emz svédci i to, ze Rival privedl Charlese Du Roy do sklepni utajované
stfelnice poté, kdy cilenymi dotazy zjistil, Ze Du Roy nema s jinym typem zbrané
nez s pistoli zkugenost.

Pocet svédkt byl rovnéz dan pravidly. V pripadé souboje na pistole stacili
kazdému duelantovi dva svédkové, v pripadé sermifského souboje by pottebo-
vali kazdy ¢tyfi svédky.

Podminky souboje urcoval vyzyvatel. V ptipadé nami ptipominaného sou-
boje byly ptijaty. Du Roy a Langremont méli svést souboj pistolemi, s vyloso-
vanymi zbranémi, byla stanovena vzdalenost jejich postaveni a ujednano, Ze se
bude strilet zvednutou pistoli a nikoliv s pistoli ve vzty¢ené pazi. I s ohledem
na povahu véci bylo dohodnuto skryté, byt i obvyklé misto, konkrétné Vésinet-
sky les, a ranni hodina, v daném pfipadé v 7 hodin. U souboje byl pfitomen lékaf,
konkrétné doktor Le Brument.

Duelanti méli moznost zvolit i typ souboje, to mezi variantami na smrt, do
krve ¢i na vystiel. Du Roy a Langremont bojovali na vystrel.

Guy de Maupassant vystihl i to, ze v ptipadé novinarskych souboju 8lo cas-
to vice o prestiz, nez o zamér zabit ¢i vazné zranit protivnika. Podle toho byl
vyhotoven i protokol, ktery se podle pravidel souboje sepisoval. Usmévné do néj
v ptipadé Du Royova souboje bylo zaneseno, ze si duelanti ,,vyménili dva vystre-
Iy, coz bylo posléze vysvétleno tak, ze kazdy vysttelil jednou, tudiz §lo o dva
vysttely.

Konvence fesila i posoubojovy vztah duelantii. Du Roy a Langremont se uka-
zovali ve spole¢nosti, nezdravili se v§ak, pozdrav by byl na misté pouze v pri-
padé, Ze by doslo ke zranéni. A¢ se ve spole¢nosti o duelu mluvilo, ztstali due-
lanti nepotrestani a nevySetfovani. Nebyl by to snad Guy de Maupassant, aby
tuto do zna¢né miry parodii souboje, ovSem v ramci pevnych pravidel, nevyuzil
i k dalsimu obrazu. Pani de Marelle napsala svému milenci vzkaz: ,, BoZe, to jsem
méla strach. Ptijd do Catihradské. Libam Té, ldsko moje. Jsi tak state¢ny, zboZriuji
Té - Clo.®

I takovy dozvuk souboje jako prostfedku k ochrané cti mohl ¢init tento
ponékud - fec¢eno dne$nimi slovy — adrenalinovy prostfedek médnim a vcelku
vyhledavanym...

L 2K 2R 4

Souboj, ktery svedli v tomto sméru nezkuseny obchodnik pan Dubois s pro-
vokujicim pruskym dustojnikem v povidce Souboj, by slo zatadit mezi souboje
politické, byt nebyl veden mezi politiky, ale mezi vitézstvim v prusko-francouz-

8 Srov. MAUPASSANT, G.: Mildcek. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni, 1959, s. 109.
9 Tamtéz, s. 108.
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ské valce omamenym zpupnym pruskym vojdkem na jedné a porazkou v téze
valce pokofenym Francouzem na strané druhé. Bezprostfedni zaminkou bylo to,
ze pan Dubois pfemohl diistojnika v jim vyprovokované rvacce.

Pro poznani pravidel souboje je povidka oproti Mildckovi chudsi. I zde byly
zvoleny pistole, kazdy z duelanti mél tudiz dva svédky, pficemz se ukazalo, ze
svédkové mohli byt i jiné ndrodnosti nez duelant, v tomto ptipadé jimi byli dva
Angli¢ané. Misto konani souboje bylo opét odlehlé, byt obvyklé, totiz Strasbur-
ské hradby. Vzhledem k tomu, Ze se souboj odehral béhem zastavky vlaku, spé-
chal vitézstvim piekvapeny Dubois s obéma svédky zpét na nddrazi, aniz by byl
sepsan protokol.

Pribéh byl zasazen do doby, kdy ,,z rozrusené, vyhladovélé a zoufalé Pafi-
Ze vyjizdély prvni viaky smérem k novym hranicim,“° v obdobi vlady Patizské
komuny ¢i krétce po ni. V tomto kontextu stoji za zminku, Ze proti komunardiim
bojoval i diplomat a byvaly senator z doby II. cisaf'stvi Georges-Charles de Heec-
keren dAnthes (1812-1895), ktery dne 27. ledna 1837 pti souboji smrtelné zra-
nil Alexandra Sergejevi¢e Puskina.

L 2R 2R 4

Lze shrnout, Ze souboj jako prostfedek ochrany cti byl ve Francii za ¢ast
Maupassantovych béznou zalezitosti. Soubojova pravidla — a¢ nebyla explicitné
déana zakonem - byla obecné znama. Pokud priibéh ¢i vysledek souboje nepre-
sahl obyc¢ejem dané meze, byl souboj tolerovan. Vzhledem k tomu, ze byl do jis-
té miry médni zdaleZitosti, pattilo témér k dobrému ténu alespon jeden souboj
absolvovat. Traduje se, Ze byli duelanti, ktefi riskovali Zivot kvtili mnohdy banal-
nim dévodiim. Henri Rochefort tak pry prezil dvacet souboj.

Pro srovnani - v dne$ni Ceské republice je souboj nahrazen moznosti tiskové
opravy, Zaloby na ochranu osobnosti ¢i trestniho oznameni pro pomluvu.

V Maupassantovych li¢enich soubojii jsou predestteny i pocity, které duelanti
pred soubojem prozivali. Mizeme si proto klast otazku: Nebyli obecné duelanti
2. poloviny 19. stoleti prece jen state¢néjsi, nez néktefi dnesni zbabéli redaktori,
troufale pisici I7i a polopravdy'? skryvajice se za vydavatele, nebo zakomplexova-
ni kverulanti, ktefi ve vé¢nych sporech na ochranu osobnosti nalezli sviij poné-
kud zvraceny druh zabavy?

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu CR
Email: balikovi@seznam.cz

10 Srov. MAUPASSANT, G.: Souboj. In: Nezvani hosté. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 117.
11 Podle gregorianského kalendare se tak stalo 8. tinora 1837.
12 Tento text vénuji ¢eskému Zurnalistovi Tomasi Némeckovi.
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PROMENY RELEVANCE CTI V CESKEM PRAVU
19. A PRVNI POLOVINY
20. STOLETI, SE ZVLASTNIM ZOHLEDNENIM
OBCANSKEHO A UPADKOVEHO PRAVA

The Evolution of the Role of Honour in Czech law from 19® to the
first half of the 20" century especially in civil and bankruptcy law.

Ondrej Horak a Petr Molnar

HORAK, Ondfej; MOLNAR, Petr. Promény relevance cti v ¢eském pravu 19.
a prvni poloviny 20. stoleti, se zvlastnim zohlednénim obcanského a tpadko-
vého prava. Acta Iuridica Olomucensia, 2013, Vol. 8, Supplementum na téma:
Ochrana cti - aspekty teoretické, praktické a historické, pp. 71-80.

Abstrakt: Piispévek se vénuje vyznamu a proménam kategorie cti v ¢eském pra-
vu 19. a prvni poloviny 20. stoleti, zejména v oblasti ob¢anského a ipadkového
prava.

Kli¢ova slova:Cest, infamie, ABGB, upadek

Abstract: The paper deals with the significance and changing roles of honor in
Czech law from 19% to the first half of the 20™ century, especially in civil and
bankruptcy law.

Keywords: honor, stigma, ABGB, bankruptcy
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I. Uvodni teze'

A) Kategorie cti méla v minulosti podstatné vétsi relevanci nez dnes. Pokud
se vdak blize sezndmime s novéjsim pravnim vyvojem, tak vidime, Ze neslo
o linedrni proces ,devalvace® cti, ale naopak narazime na radu zlomt a navrati.
Pravo a spole¢nost byly pochopitelné v interakci: pravni vyvoj odrazel spolecen-
ské zmény a pravni predpisy zase zpétné ptsobily na spolec¢enské vztahy.

B) Uprava institutii provézanych se cti a moralkou tradi¢né prostupovala
celym pravnim raddem a zprostiedkovavala fadu rezidui jesté z predmoderni
(hierarchizované) spole¢nosti. Vyznamnou roli hrala nejen v trestnim pravu,
které je z hlediska ochrany cti nejtypi¢téjsi, ale také v pravu obc¢anském, tisko-
vém, konkurznim ¢i soutéznim. Vyraznd proména reflektujici celospoledenské
posuny u nas nastala az po poloviné 20. stoleti.

C) V pravnich predpisech byly kategorie cti a moralky zohlednény bud 1)
pfimo konkrétni upravou (¢asto pod vlivem nabozenskych predstav na rodinu
a manzelstvi), nebo 2) nebo zprostredkované, predev§im formou tzv. neurcitych
pravnich pojmi (napf. rozhodovanim podle pfirozenych zasad pravnich nebo
ptirozporu s dobrymi mravy). Zatimco v prvnim ptipadé jsou pravidla do zna¢-
né miry petrifikovana, tak ve druhém pripadé je soudci umoznéno nejen pruzné
reagovat na spolec¢enské promény, ale také se na nich aktivné podilet.

D) Ke studovani pravni relevance cti miizeme zvolit rtizna hlediska, ktera je
mozné vzdjemné kombinovat: 1) tematické (komplexni ¢i odvétvové), 2) vyvojo-
vé (statické ¢i dynamické) ¢i 3) inspira¢nich zdroju ¢i vliva.

Z tematického hlediska mtizeme konkrétné uvést napt. urazky na cti, cizoloz-

stvi, postaveni nemanzelskych déti ¢i nekalou soutéz, které muzeme pojednat jak
odvétvove, tak i komplexné.

II. Zakladni charakteristika dobového prava z hlediska kategorie cti

A) Nejprve si v souvislosti s kategorii cti uvedme nékteré tradi¢ni principy,
které se odrazely v pravu 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. Pfi srovnani
se souc¢asnym pravem (resp. chapanim kategorii svobody a rovnosti) vystupuje
zohlednéni specifik osoby, prostoru a okolnosti:

1. zvySend vefejnd ingerence a represivnost — z hlediska zasahiti do soukro-
mi, zachovani cti (urazky) i dusledka jeji ztraty (bezectnost);

2. privilegovanost - relevance okolnosti, spolecenského postaveni a pohlavi;

3. provéazanost vefejného a soukromého préva.

1 Zkratky opakované citovanych pravnich predpist: TZ: Zékon trestni o zlo¢inech, preci-
nech a prestupcich (vyhlaseny cis. pat. z 27. 5. 1852, ¢. 117 1. z.); ABGB: Vieobecny obcan-
sky zakonik (vyhlaseny cis. pat. z 1. 6. 1811, ¢. 946 Sb. z. s.)
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K vy$e uvedenym tezim muzeme ptikladmo zminit:

ad 1) nasledky odsouzeni nastupujici ex lege (zvlasté ztrata fadu, titula ¢i ura-
da; srov. § 26, 27 a 268 TZ a z. ¢. 131/1867 . z., jimZ se méni nékterd ustanoveni
obecného zdkona trestniho a jind natizeni s nimi spojend, a dale rada vedlejsich
zakon?) nebo represivni a infamujici G¢inky konkurzu (viz déle);

ad 2) vrazdu nemanzelského novorozenéte trestanou mirnéji nez manzelské-
ho (§ 139 TZ);

ad 3) cizolozstvi vyvolavajici disledky trestnépravni i obc¢anskopravni (§ 502
a 503 TZ; § 67 a 544 ABGB).

B) Po roce 1918 nastoupila ,,sekularizace prava (odpoutavani od nabozen-
ské moralky), posilovani soukromi a rozvoliovani vazby trestniho a ob¢anského
prava (tzv. manzelskou novelou, z. ¢. 320/1919 Sb. z. a n.), napf. u cizoloZstvi,
kdy doslo § 25 pravé uvedeného zakona ke zruseni § 67 ABGB (jako prekazka
manzelstvi) a modifikaci § 544 (kdy dédicka nezptisobilost pomijela u téch, kteti
se stali manzeli).

Rada otdzek souvisejici s problematikou cti byla diskutovdna v rdmci pti-
prav unifikovanych pravnich predpisi, zvlasté obc¢anského a trestniho zakoniku.
Protoze vSak nakonec tyto dva stézejni predpisy schvéleny nebyly, tak v zdsadé
vét$ina recipovaného prava platila az do tzv. pravnické dvouletky.

III. Veobecny obcansky zakonik (ABGB) a kategorie cti

Podivejme se blize na oblast ob¢anského prava (véetné prava rodinného)
v souvislosti s ABGB, a to z hlediska statického i dynamického.

A) Ze statického hlediska mlizeme zminit tato ustanoveni ABGB zohled-
nujici kategorii cti: vypliovani mezer v zakoné (§ 7); ochranu osobnosti (§ 16)
a zvlasté jména (§ 43); nutnou obranu a svépomoc (§ 19), zvl. u ochrany drzby
(§ 344); prekazky manzelstvi pro nedostatek mravni mohoucnosti/zptisobilosti
(§ 61 an.), mj. také pro cizolozstvi (§ 67); legitimace nemanzelskych déti (§ 160
an.), poctivost drzitele (§ 326) u nabyti od nevlastnika (§ 376), zastaveni cizi véci
(§ 456) a vydrzeni (§ 1460 an.); dédickou nezpusobilost (§ 540 an.), mj. také pro
cizolozstvi (§ 544); predpisy o omylu (§ 871 an.); neplatnost smlouvy (moznost
§ 878 a dovolenost § 879); predpisy o nahradé skody u jednani proti dobrym
mravim (§ 1295), nezavinéného nebo mimovolného jednani, zvl. u krajni nouze
($ 1306a) a jednani osob docasné nepticetnych (§ 1310), u poskozeni na téle
(svedeni § 1328 jako ochrana pohlavni cti zeny) a na cti (§ 1330). Rada vyse
uvedenych ustanoveni je az ve znéni tfeti dilni novely z roku 1916 a byla pod
vlivem némeckého obc¢anského zakoniku z roku 1896 (zvlasté ustanoveni o dob-
rych mravech § 879 a 1295 odst. 2).

2 KALLAB, J.: Trestni prdvo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské. Cast obecnd
i zvla$tni. Praha: Melantrich, 1935, s. 111 an.
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Specidlni charakter méla ochrana proti nekalé soutézi, ptivodné obsazena
v ABGB (§ 1295 a ponovelovy § 1330 odst. 2) a pozdéji v samostatném zakoné
¢. 111/1927 Sb. z. a n., ktery po vzoru Némecka obsahoval komplexni tupravu
(nejen soukromopravni, ale i trestni ¢i spravni).

B) Z dynamického hlediska mtizeme v ABGB rozlisit nékolik ¢asovych vrstev
(a s tim spojenych inspira¢nich zdroju ¢i vlivit), zohlednujicich kategorii cti:?

a) vlivy obecnopravni, zvl. z kanonického prava, které prihlizi ke cti a vire:
napt. u nékterych prekazek manzelstvi; situace, kdy pfi nezavinéné
nevédomosti rodicti se déti zrozené z neplatného manzelstvi povazuji
za manzelské, ¢i u prisnéjsich podminek vydrzeni (mala fides superve-
niens nocet);*

b) vlivy pfirozenopravni: napt. predpisy o omylu zaloZzené na cti a vife,

Iy

o nahradé skody z jednani osob docasné nepricetnych na prirozené

slusnosti;®
c) vlivy liberalni: napf. zrovnopravnéni zida s kfestany (zruseni § 124
2983 ABGB)

d) vlivy socialni: napt. protilichevni predpisy, at uz z obdobi tzv. socialni
péce (od r. 1879) nebo obdobi vale¢ného a povaleéného;

e) vlivy némeckého prava odrazejici se v dil¢ich novelach ABGB zlet 1914
az 1916.

Obdobné miizeme po vydani ABGB rozlisit ve vyvoji obc¢anského prava
nékolik obdobi (absolutistického konservatismu 1811-1859, liberalismu 1859-
1979 a socialni péce po roce 1879), kterd se odrazila také ve vnimani kategorie
cti, jak je patrné napt. na problematice lichvy. Zatimco v obdobi liberalismu byly
predpisy proti lichvé zruseny (z. ¢. 62/1868 1. z., jimz zruseny zdkony o lichvé’),
tak v obdobi socidlni péce byly opét zavedeny ¢i modifikovany (z. ¢. 47/1881 1.
z., 0 pomoci proti nepoctivym jedndnim vivérnim, z. ¢. 77/1885, jimz se méni § 2
a 6 zdkona ¢. 62/1868 1- z., cis. nat. ¢. 275/1914 1. z., o lichvé, a z. ¢. 568/1919 Sb.
z.an., o trestani vdlecné lichvy).® Dale byly vydany jesté dalsi predpisy tykajici se

3 Srov. TILSCH, E.: Obcanské pravo: cdst vSeobecnd. Ed. E. Svoboda. 3. vyd. Praha: Spolek ¢sl.
Pravnika VSehrd 1925, s. 21 an. (Reprint: Wolters Kluwer 2012.)

4 Blize: DOSTALIK, P: Opusténi zdsady mala fides superveniens non nocet jako ptiklad vlivu
kanonického prava na ABGB. In: SIDLOVSKY-VALES-POLESNY (eds.): Melior est aqui-
sitio scientiae negotiatione argenti: pocta prof. Igndci Antoninu Hrdinovi, O. Praem. k Sede-
sdtym narozenindm. Praha: Kralovskd kanonie premonstrat na Strahové, 2013, s. 51-59.

5 Siteji: HORAK, O.: Ratio scripta? K ptirozenoprévnim vlivim v ABGB. In Melior est aqui-
sitio..., s. 61 - 69.

6  Srov. TILSCH: Obcanské pravo..., s. 27 an., a podrobnéji TILSCH, E.: Sto let rakouské-
ho préva obc¢anského. Néstin jeho vyvoje od vydani ob¢anského zdkonnika do nasi doby.
Zpravy Pravnické Jednoty Moravské v Brné, 1912, ro¢. 21, ¢. 1, s. 1-15. (Pfednaska v Prav-
nické Jednoté Moravské Jednoté Pravnické dne 16. listopadu 1911; téz zvl. otisk: Brno
1912.)

7V ABGB byly zruseny § 993 az 998, 1000 a 1196.

8 Blize: SCHOLZ, O.: Heslo ,Lichva® In HACHA, E., HOETZEL, J., LASTOVKA, K,
WEYR, E (eds.). Slovnik vefejného prdva Ceskoslovenského. Sv. I. — V. Brno: R. M. Rohrer,
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obchodu a avéru, jako z. ¢. 36/1884 1. z., 0 odporu proti pravnim Cintim, jeZ tykaji
se jméni dluznika insolventniho, z. ¢. 70/1896 1. z., 0 obchodech spldtkovych, aj.
K tomu pristoupily predpisy tykajici se agrarnich poméru, nuceného pojisténi
¢i ndhrady $kody.’ Prof. Tilsch shrnuje: ,,S vét$im ohledem na zajmy spole¢nosti
souvisi i vét$i ohled na momenty mravni; Cest a vira (Treu und Glauben), dobré
mravy (boni mores) patti k slovnimu i myslenkovému inventari nynéjsiho prav-
nika a pokusy o obnovu problému prava prirozeného rovnéz svéd¢i karakteru
nové doby. Ochrana slabsich, vefejné zajmy, ohledy ethické jsou tedy jen rtzné
zabarvené stranky jednoho a téhoz sméru socialniho.“!

IV. Upadek a jeho infamujici uéinky

Dile se zaméfme na upadkové pravo, které mélo v minulosti daleko $irsi
dosah nez jen majetkoprévni. Upadce mohl pfijit nejen o veskery majetek,' ale
zaroven ztratit i své spolecenské postaveni. Ohrozena byla predev$im jeho cest,
dobré jméno, zaméstnani a zaroven mu byla v diisledku zahajeni konkursniho ¢i
vyrovnaciho fizeni odeprena i néktera ob¢anska prava.

V prubéhu vsech vyvojovych etap tpadkového prava prevladalo v ceskych
zemich tzv. klasické pojeti, jehoz prvoradym cilem bylo uspokojeni pohledavek
vétiteld, a to v co nejvétsi mozné vysi a nejkratsi dobé. Dalsi osud tpadce nebyl
predmétem verejného zdjmu,'? popt. mél slouzit jako odstrasujici priklad pred
nezodpovédnym zadluzovanim ¢i dokonce podvodnym tpadkem.

1929-1948. /Sv. . A = J. 1929. - Sv. II. 1 - 0. 1932, - Sv. ITL. P - R. 1934. - Sv. IV. S - T.
1978. - Sv. V. U - Z. Brno: Rovnost, 1948, s. 523-533. (Reprint: Eurolex Bohemia, 2000.)

9  Blize: TILSCH: Obéanské pravo..., s. 30 an., a tyz: Sto let..., s. 10 an.

10 Tyz: Sto let...,s. 10 - 11.

11 Upadci byly ponechdny pouze nezbytné nutné obytné prostory a predméty slouzicim
potfebam dluznika, jeho rodiny a ¢eledi Zijicich ve spole¢né domacnosti (napt. potraviny
a palivo na 14 dni, zdravotnické pomucky a 1éky, ¢estné odznaky a rady, predméty k vyko-
nu povolani a cirkevnich bohosluzeb). Upadce ani jeho rodina viak neméli narok na zajis-
téni obzivy z konkursni podstaty a zalezelo pouze na vili véftiteld, zda jim bude poskyt-
nuta. Obzivu si mél upadce zajistit predev§im poskytnutymi dary nebo pracovni ¢innosti,
coz bylo velmi obtizné vlivem zakonného omezeni vykonu fady povolani v priibéhu kon-
kursniho fizeni. Viz § 105 a 250 - 251 z. ¢. 79/1896 &. ., o Fizeni exekucnim a zajistovacim
(exekucni tdd), § 1 a 5 konkursniho fadu ¢. 1/1869 1. z., § 1 odst. 1 a § 5 cis. naf. ¢. 337/1914
t.z,$3a6z ¢ 64/1931 Sb. z.an.

12 Vyjimku ptedstavovaly aktivity nadace zalozené hrabétem Frantiskem Sporkem, kterd
v Praze jiz od 20. let 18. stoleti vzdy na zeleny ¢tvrtek osvobozovala nékolik upadcii z véze-
ni pro dluzniky tim, Ze za né zaplatila veskeré jejich dluhy. Po zruseni vazby pro dluhy
pak od roku 1868 poskytovala penézité prostiedky jedinctim, ktefi bez svého zavinéni
zchudli nebo se zadluzili. Viz Vazba pro dluhy. Prazsky dennik. 10. 4. 1868, ro¢. 3, ¢. 101,
s. 1. Dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?id=7123975
; Sporkova nadace. Prazsky dennik. 24. 2. 1874, ro¢. 9, ¢ 47, s. 2. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/8285128
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Rakousko-Uhersko se sice v roce 1868" stalo jednou z prvnich zemi v Evro-
pé, ktera zrusila vézeni pro dluzniky jako prostfedek k vymahani dluht,' nadale
zde vsak platila fada vyznamnych infamujicich omezeni upadce.

Tato restriktivni opatfeni pocitovali i tzv. poctivi dluznici, ktefi fadné a vcas
nahldsili sviij upadek a spolupracovali s pfislusnymi organy. Navic postih nemi-
nul ani upadce, ktefi se ocitli v neptiznivé hospodarské situaci bez vlastniho pti-
¢inéni, napt. z divodu druhotné platebni neschopnosti, pfirodni katastrofy nebo
vale¢nému konfliktu.

V nasledujicich odstavcich ve zkratce vysvétlime hlavni zmény, které nasta-
ly ve spolecenském zivoté upadce. Podle druhu konkursu (tj. obecného nebo
kupeckého konkursu) pak odlisim typy zasahti do politickych, obc¢anskych
a Cestnych prav a okruh jejich adresata.”

A) Obecny konkurs mohl byt uvalen na jméni jakékoliv predluzené fyzické
osoby bez ohledu na jeji povolani ¢i spolecenské postaveni.' Po zahdjeni obec-
ného konkursu byla upadci pozastavena opravnéni vykonavat ¢innost advoka-
ta,” soudce,'”® notare,” kancelarskych pomocnikii,®® pomocnych postovnich
uredniki,? soudnich uredniki,? zaméstnanct okresnich uradu® a jinych stat-
nich urednika.”

V pribéhu konkursniho fizeni nebylo upadctim také dovoleno navstévovat
burzu,” ziskat opravnéni na prodej soli v pohrani¢nich éeskych okresech® nebo

13 Viz § 1 z. & 33/1868 T. z., jimZto se zruSuje exekutivni vazba pro dluhy.

14 Blize: Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM. Sv. XXV1. Zlin: Aion CS, 1997,
s. 633.

15 Viz § 25, 62-64 a 191-193 konkursniho fadu ¢&. 1/1869 t. z.

16 Viz OTT, E.: Rizeni upadkové (konkursni): se zfetelem na zdkon odpiiréi 18 16/3 84 ¢ 36 #
z. a fdd exekucni. Praha: VSehrd 1911, s. 12 - 13.

17 Viz § 1 pism. b) a 34 z. ¢ 96/1868 f. z., jimZto se uvddi fad advokdtsky.

18 Viz § 4 cis. pat. ¢. 100/1853 f. z., jimZto se vyhlasuje novy zdkon o zfizeni vnitinim a fddu
jednacim veskerych ufadii soudnich.

19 Viz § 165 pism. d) z. ¢. 75/1871 t. z., jimzZ se zavddi novy fdd notdrsky.

20 Viz § 25 nat. ¢ 145/1902 f. z., 0 pomocném persondlu kanceldiském pfi stdtnich iifadech
a u ustavil.

21 Viz § 6 nat. ¢. 186/1902 t. z., kterym upravuji se sluzebni poméry postovskych pomocnych
ttednikil, postovskych aspirantiiv a postovskych pomocnikii.

22 Viz §4,75a79 cis. pat. €. 100/1853 f. z., jimZto se vyhlasuje novy zdkon o zfizeni vnitinim
a tddu jednacim veskerych vifadii soudnich, § 4 vyhlasky ministerstva zahranici ¢. 53/1854 1.
z., jimZto se vyhlasuje umluvent, jezto se stalo mezi cisatskou vlddou rakouskou a krdlovskou
viddou Saskou v DrdZdanech o tom, jak se ma obapolné predse jiti v pripadech konkursu.

23 Viz § 5 nat. ¢ 51 /1855 . z., jimZto se vyhlasuje instrukce titedni, dand tfadiim pouze poli-
tickym a spojenym utadiim okresnim a sluznovskym.

24 Viz § 9 cis. nat. ¢. 64/1860 . z., § 1 a 144 z. &. 15/1914 . z., o sluzebnim poméru stdtnich
ttednikii a statnich sluhil.

25 Viz § 5 odst. 3 z. & 67/1875 I. z., jenZ se tyce organisace burs.

26 Viz § 8 pism. a) Gubernialniho listu obézného ¢. 52/1849 Ces. z. z., 0 prodeji soli v Ceskych
okresich pohranicnich za ustanovené snizené ceny.
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se zG&astnit f4dné vyro¢ni valné hromady Rakousko-uherské banky.”” Upadce
také ztratil zpusobilost byt porotcem v soudnim fizeni.”®

Upadci béhem konkursniho fizeni neméli pravo volit a byt voleni do obec-

niho zastupitelstva,”” do zemské poslanecké snémovny, do poslanecké snémov-
ny fisské rady® a nemohli byt zvoleni ani do obecniho narovnavaciho ufadu.”
Vyhlaseni konkursu pak tipadce ztraci mandat poslance zemského snému, man-

27
28

29

30

31

32

Viz ¢lanek 15 pism. a) stanov Rakousko-uherské banky.

Viz § 5 gubernialniho dekretu ¢. 170/1849 Ces. z. z., predpis o sestavovdni list porotnickych
pro soudy tiskové, a § 2 z. ¢. 121/1873 t. z., 0 vzdélavini seznamii porotnickych.

V letech 1850 az 1864 panovala shodna tiprava ve vSech ¢astech ceskych zemi, ktera omezo-
vala pravo byt volen do obecniho zastupitelstva z diivodu vyhlaseni konkursu. Prévo volit
do zastupitelstva nebylo v zminéné dobé dotceno. Od roku 1864 vsak tato tiprava platila
pouze na Moravé, zatimco v Cechach a v Slezsku se omezeni vztahovalo nejen na pasiv-
ni, ale i na aktivni volebni pravo. Pro jednotliva statutarni mésta byla aplikovana zvlast-
ni pravni uprava, pfi¢emz v Uherském Hradisti, Jihlavé, Olomouci ztraceli Gpadci pouze
pasivni volebni pravo, zatimco v Praze, Liberci a Brné se omezeni vztahovala na pasivni
i aktivni volebni pravo. Viz § 35 odst. 2 ¢. 3 cis. pat. ¢ 170/1849 i. z., Prozatimni zdkon
obecni, ¢1. X odst. 1 pism. ) z. ¢. 18/1862 I. z, jimzto se vymétuji zdkladni pravidla, dle nichz
se maji usporddati zdleZitosti obecni, § 4 pism. b) a § 10 Radu volebniho v obcich kralovstvi
Ceského z. & 7/1864 &es. 7. z., jimzto se vydava ziizeni obecni a tdd volebni v obcich, § 11
pism. ¢) Radu volebniho v obcich markrabstvi Moravského z. & 4/1864 mor. z. z., jimZto se
vydava tad obecni a fdd volebni v obcich, § 40 pism. c) a § 42 z. ¢. 85/1850 Ces. z. z., Obecni-
ho tddu krdlovského hlavniho mésta Prahy, § 32 odst. 2 pism. c) a § 34 pism. a) vyhlasky c.
kr. mistodrziciho ¢. 202/1850 Ces. z. z., Obecniho fddu mésta Liberec, § 30 odst. 2 pism. ¢) z.
¢. 6/1866 mor. z. z., jimzto se vyddvd obecni statut pro krdlovské hlavni mésto Olomouc, § 31
pism. ¢) z. ¢. 52/1864 mor. z. z., jimZto se vydava statut obecni pro krdlovské mésto Jihlavu, §
32 pism. ¢) z. ¢. 18/1867 mor. z. z., jimzto se vyddvd statut obecni pro krdlovské mésto Uher-
ské Hradisté, § 39 pism. c) a § 41 pism. ¢) z. ¢. 126/1850 mor. z. z., Prozatimniho obecniho
fddu pro zemské hlavni mésto Brno, §10 odst. 3, § 13 odst. 1 Obecniho fadu volebniho pro
zemské hlavni mésto Brno z. ¢. 56/1905 mor. z. z., kterym se vyddvd novy fdd obecni a novy
fdd volebni pro zemské hlavni mésto Brno.

V letech 1850 az 1869 panovala ve viech &astech Ceskych zemi shodna pravni uprava
vymezujici ztratu aktivniho i pasivniho prava v dasledku vyhldeni konkursu. Od roku
1869 dochézi na Moravé ke zméné, kde ucinky uvaleni konkurzu se vztahovaly pouze
na volitelnost do Moravského zemského snému a nikoliv na pravo volit do zminéného
snému. O ztraté volebniho prava do Ceského zemského snému viz § 15 cis. pat. & 21/1850
i. z., jimZto se ddvé a prohlasuje tistava zemskd pro krdlovstvi Ceské s ndleZejicim k ni fddem
volebnim snému zemského a § 3 pism. b) z. ¢. 8/1870 Ces. z. z., jenZ se tyce zmény nékterych
§§ #ddu volebniho do snému zemského v krdlovstvi Ceském., do Slezského zemského snému
viz § 15 cis. pat. ¢. 11/1850 T. z., jimzto se davd a prohlasuje tistava zemskd pro vojvodstvi
Horno- a Dolnoslezské s ndleZejicim k ni fddem volebnim snému zemského a § 18 ¢. 3 z. €.
33/1875 slez. z. z., do Moravského zemského snému viz § 15 cis. pat. ¢. 18/1850 1. z., jimz-
to se davd a prohlasuje tistava zemskd pro markrabstvi Moravské s ndleZejicim k ni fddem
volebnim snému zemského, § 17 pism. c) a § 18 Rédu volebniho do snému moravského z. ¢.
24/1861 mor. z. z.,a § 18 z. ¢. 10/1869 z. z.

Viz § 20 odst. 3 z. ¢. 41/1873 1. z., jenz se tyce voleni tidiiv poslanecké snémovny rady 7isské,
ve znéni z. €. 169/1896 {. z.

Viz § 5 odst. 2 z. ¢. 12/1873 z. z., jimZto se vyddvaji ustanoveni, tykajici se iifadii narovhava-
cich, za pficinou pokusu o narovndni mezi stranami spornymi.
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dat ri§ského poslance a do¢asné nemtize vykonavat ani funkci ¢lena obecniho®
nebo okresniho* zastupitelstva.”® Navic v dtsledku konkursu tpadce pozbyl
i méstanského prava a prava cestného méstanstvi.®

B) Kupecky konkurs se vztahoval pouze na kupce, obchodni spole¢nos-
ti a druzstva zapsand v Obchodnim rejstfiku.” Uvalenim kupeckého konkur-
su na jméni protokolovaného kupce, verejného spolec¢nika ¢i komplementare
pozbyval tento tipadce volebniho prava do fisské rady a zptisobilost byt porot-
cem u soudu,” a to az do doby uhrazeni vSech jeho zavazka vici prihlasenym
i neptihlaSenym véfitelam.

Vyhlasenim konkursu ztratil upadce také pravo volit a byt volen do obchodni
komory a Zivnostenskych spolecenstev.* Navic byl vylouden i z volebniho sboru
k sestaveni zivnostenského soudu, z ttadu ¢lena Zivnostenského soudu a z jinych
¢estnych kupeckych uradi (napt. z rozhodéiho soudu burzy nebo z Gfadu soud-
ce-laika).*! Dale se nesmél stat spravcem konkursni podstaty, bursovnim jed-
natelem a bylo mu zakazano vystupovat v roli zprosttedkovatele na burze a pfi
obchodech se zbozim.*

Po vzniku Ceskoslovenska byla dosavadni pravni tprava prevzata recepé-
nim zdkonem ¢. 11/1918 Sb. z a n. a nasledné ménéna a dopliovana novymi
predpisy. Podle vyrovnaciho fadu cis. nat. ¢. 337/1914 1. z. (platiciho v ¢eskych
zemich) byla omezena prava dluzniki nejen na dobu trvani konkursniho fizeni,
ale i na praibéh vyrovnaciho fizeni.

33 Viz ¢l X odst. 2 z. & 18/1862 . z, jimZto se vyméfuji zdkladni pravidla, dle nichz se maji
usporddati zdleZitosti obecni., § 26 Ztizeni obecniho kralovstvi Ceského z. ¢ 7/1864 Ces. z.
z., jimZto se vydavd ziizeni obecni a tdd volebni v obcich, § 25 Rédu obecniho Markrabstvi
Moravského z. ¢. 4/1864 mor. z. z., jimZto se vydavd tad obecni a ad volebni v obcich, a § 58
odst. 2 pism. ¢) Obecniho fadu pro krélovské hlavni mésto Olomouc z. ¢. 6/1866 mor. z. z.,
jimzZto se vyddvd obecni statut pro krdlovské hlavni mésto Olomouc.

34 Viz § 48 z. & 27/1864 &es. z. z., o zastupitelstvu okresnim krdlovstvi Ceského.

35 Viz PRAZAK, J... Rakouské prdvo ustavni. Cdst prvni, Ustava obecni. Praha: Jednota prav-
nicka, 1895, 1896 a 1898, s. 175 a 178. Tyz: Rakouské pravo tistavni. Cdst druhd, Ustava
zemskd, s. 38, 39, 49, a 79 - 81, a tyz: Rakouské pravo tistavni. Cst tieti, Ustava #i$skd, s. 162
a201.

36 Viz § 23 pism. d) a § 24 z. ¢. 85/1850 Ces. z. z., Obecniho tddu krdlovského hlavniho mésta
Prahy, a § 18 pism. c) vyhldsky c. kr. mistodrziciho ¢. 202/1850 ¢es. z. z., Obecniho fddu
mésta Liberec. K tomu: PRAZAK: Rakouské prdvo tistavni. Cast prvni, Ustava obecnf, s. 143.

37 OTT: Rizeni upadkové..., s. 12-13.

38 Viz § 8 odst. 3 z. ¢. 17/1907 f. z., 0 volbé clenit poslanecké snémovny fisské rady.

39 Viz§ 2z ¢ 121/1873 t. z., 0 zdéldvdni seznamii porotnickych.

40 §7allzc. 85/1868 1. z., jenz se tyce organizace komor obchodnickych a Zivnostnickych.

41 Viz OTT: Rizeni upadkové..., s. 15.

42 Viz § 84 pism. ¢) z. ¢. 68/1875 I. z., jenz se tyce obchodnich dohodcti ¢i sensdlil, § 246-247
konkursniho fadu ¢. 1/1869 1. z.
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Béhem obou fizeni tak dluznik nemél pravo volit do obecniho zastupitel-
stva,? ztratil ¢lenstvi ve smir¢i komisi a zptsobilost byt porotcem u soudu,*
nemohl vykonéavat advokacii.*® Sluzebni pomér ucitele ¢i feditele obecnych
a méstanskych $kol mohl byt také po zahajeni téchto ipadkovych fizeni ukonc¢en
disciplinarni komisi.*

Upadek dluznika mél znaény dopad i na vykon fady dalsich povoléni. Prohlé-
$eni konkursu totiz pro upadce ihned znamenalo doc¢asné zbaveni sluzby, pokud
byl zaméstnan jako zfizenec finan¢ni straze,” prislu$nik sboru straze bezpec-
nosti,*” statni kancelafsky pomocnik,” sekundarni lékaf, tzv. nizs$i zaméstna-
nec silni¢ni, mostni ¢i vodni®' nebo jako délnicky bansky inspekéni asistent.™

Navic osoby, na které byl uvalen konkurs, nemohly ziskat ani néktera potteb-
na zakonna povoleni (napt. k prodeji vybusnych latek®), popt. jim bylo kvuli
konkursu ¢i vyrovnani jejich udéleni odvolano (napf. povoleni provozu samo-
statného nebo soukromého celniho skladisté™).

Probihajici ipadkové fizeni bylo rovnéz prekazkou pro zvoleni nebo jmeno-
vani tpadce ¢i dluznika do reprezentativnich a statutdrnich organt. Tyto oso-
by nemohly byt zejména vybrany do spravnich rad a piedstavenstev ustfednich

43 Viz'§ 3 z.& 75/1919 Sb. z. a n., kterym vyddvd se #dd voleni v obcich republiky Ceskoslovenské,
§ 3 2. & 663/1919 Sb. z. a n,, o stdlych seznamech volicskych, a § 3 odst. 1 vyhlasky ministra
vnitra ¢. 123/1933 Sb. z. a n,, o viplném znéni zdkona, kterym vydava se fdd voleni v obcich
republiky Ceskoslovenské.

44 Viz §2z.¢.278/1919 Sb. z. a n., o sestavovdni seznamu porotcil.

45 §2a3z ¢ 40/1922 Sb. z. a n, kterym se méni a dopliiuji nékterd ustanoveni o advokdtech.

46§ 136 vl. nat. ¢. 162/1928 Sb. z. a n., o sluzebnim poméru ucitelstva obecnych a obcanskych
(méstanskych) Skol.

47 Viz § 72 odst. 2 vl. nat. ¢. 202/1930 Sb. z. a n., kterym se provddéji predpisy o organisaci
financni strdZe.

48 Zejm. straznici, obvodni inspektorfi a policejni agenti — viz § 48 vl. nat. 295/1922 Sb. z. an,,
o sborech strdze bezpecnosti.

49 Viz § 51 odst. 1 vl. naf. ¢. 113/1926 Sb. z. a n., o tipravé sluzebnich a platovych pomérii stdt-
nich zaméstnancii v pomocné kanceldiské sluzbé.

50 Viz § 35 odst. 1 vl. nat. ¢. 21/1927 Sb. z. a n., o tipravé sluZebnich a platovych pomérii sekun-
ddrnich lékaril.

51 Tj. cestar, montér, pomocnik na zdymadlech, pofi¢ni, pobfezni a pristavni straznik, topi¢
alodnik na statnich parolodich a motorovych ¢lunech - viz § 41 odst. 1 v1. naf. ¢. 133/1928
Sb. z. an., o tipravé sluzebnich a platovych pomérii nizsich organii silnicnich, mostnich a vod-
nich v oboru ministerstva vefejnych praci.

52 Viz §10 odst. 1 vl. naf. ¢. 222/1934 Sb. z. a n., kterym se stanovi obvody a sidla bdriskych
inspektordtil.

53 Viz § 5 vl. naf. ¢. 615/1920 Sb. z. a n., 0 monopolu vybusnych litek.

54 Viz'§ 88 vl. nat. ¢. 168/1927 Sb. z. a n., jimZ se provadi celni zdkon.
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zemédélskych svazt a potravinafskych organizaci®™ a také do sboru delegatii
a predstavenstva nemocenské pojistovny.*

V. Zavér

V tomto prispévku jsme se snazili predstavit cest jako komplexni katego-
rii, ktera prostupuje celym pravnim fadem a ovliviiuje tvorbu i aplikaci prava.
Zamérili jsme se predev$im na oblast obcanského a upadkového prava, at uz lo
o (typictéjsi) omezeni ¢i ztratu prav, tak i o jejich nabyvani.

K rozsifeni tématu doporucujeme vybrané zdroje:

ALEX. Historische Rechts- und Gesetzestexte Online. Historické pravni a zakonné
texty. Dostupné na http://alex.onb.ac.at

KALLAB, Jaroslav, HERRNRITT, Vilém (edd.). Trestni zdkony ceskoslovenské
platné v Cechdch a v zemi moravskoslezské. 3. preprac. a rozmn. vyd. Praha:
Ceskoslovensky Kompas, 1933. (1. vyd. 1923, 2. vyd. 1927)

KUKLIK, Jan, SKREJPKOVA, Petra. Kofeny a inspirace velkych kodifikaci: piispé-
vek k aplikaci ,, Principti E. E. Smidaka. [Praha]: Havli¢ek Brain Team, 2008.

SOLNAR, Vladimir et al. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009.

VESELY, Frantisek X. (ed.). Vseobecny slovnik pravni. Dil I - V. Praha: nékl. vl.,
1896 - 1899. (Reprint: Wolters Kluwer 2009.)

VOJACEK, Ladislav. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni. Ochrana cti v ¢eskosloven-
ském trestnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia 2006.
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Mgr. Bc. Petr Molnér
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55 Napt. do Ceskomoravského svazu pro dobytek, maso a ryby nebo do Ustiedi pro hospo-
dafeni se zemédélskymi vyrobky: viz § 12 odst. 1 pism. ¢) Pril. 1 v1. nat. ¢ 208/1939 Sb., o
tipravé obchodu s jatecnym dobytkem, masem a masnymi vyrobky, a § 15 odst. 2 pism. b) v1.
nat. & 316/1948 Sb., kterym se upravuji pravni poméry Ustedi pro hospodatent se zemédél-
skymi vyrobky.

56 Viz § 60 odst. 3 pism. d) z. ¢. 221/1924 Sb., o pojisténi zaméstnancii pro pfipad nemoci, inva-
lidity a stdfi, a § 33 odst. 4 pism. b) vyhlagky ministra socilni péce ¢. 185/1928 Sb. z. a n.
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TEORIE TZV. URAZKOVEHO PRAVA
(ETIAM NUNC LIBERTAS COGITANDI, OPINANDI
ET LOQUENDI IURI HONORI CONTRA)

The Theory of the so called Insult’s Law
(etiam nunc Libertas cogitandi, opinandi et loquendi iuri honori contra)

Jan Pinz

PINZ, Jan. Teorie tzv. urazkového prava (etiam nunc Libertas cogitandi, opi-
nandi et loquendi iuri honori contra). Acta Iuridica Olomucensia, 2013, Vol. 8,
Supplementum na téma: Ochrana cti — aspekty teoretické, praktické a historické,
pp. 81-91.

Abstrakt: Clanek pojedniva o teorii tzv. urdzkového prava podle tiskového
kodexu a trestniho zdkoniku Rakousko-Uherské monarchie a podle tiskového
kodexu a zdkona o ochrané cti tzv. prvni republiky Ceskoslovenské, a to v kon-
textu svobody mysleni, svobody minéni, svobody mluveni, resp. svobody proje-
vu.

Klicova slova: Urdzkové pravo, teorie, tiskovy kodex, trestni zakonik, zakon
o ochrané cti, utrhani na cti, urdzka na cti, kfivé obvinéni, ublizeni na cti, urazka,
pomluva, vycitka trestniho stihani, vy¢itka trestu, trestny ¢in, pfecin, prestupek,
svoboda mygsleni, svoboda minéni, svoboda mluveni, svoboda projevu.

Abstract: The article deals with the theory of the so called insult’s law according
to the press code and the criminal code of Austria-Hungarian monarchy and
according to the press code and the code on protection of dignity of the so called
First Czechoslovak Republic, in the context of freedom of thinking, freedom of
meaning, freedom of speech, resp. freedom of expression.

Keywords: Insult’s law, theory, press code, criminal code, code on protection of
dignity, calumny, defamation, affront, insult, slander, reproach of criminal prose-
cution, reproach of punishment, crime, misdemeanour, contravention, freedom
of thinking, freedom of meaning, freedom of speech, freedom of expression.
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Uvod

Obcanska cest spolu s lidskou dustojnosti jsou jako nehmotné statky pred-
métem subjektivnich prav, a to jak vefejnopravni povahy, tak i povahy soukro-
mopravni. Tato subjektivni prava, ktera se upinaji ke cti, jsou pro pfipad jejich
ohrozeni nebo poruseni chrdnéna statem - je jim poskytovana statni ochrana
prostfednictvim pfislusného pravniho fizeni. Ve vétsiné pripadi jde o soudni
proces, at uz jde o trestni fizeni soudni, nebo obc¢anské soudni fizeni. V nékte-
rych pripadech miize jit o proces spravni, tj. administrativni fizeni vedené pred
pfislusnym spravnim organem.

V ramci trestnépravni Gpravy vztaht tykajicich se cti je poskytovana soudni
ochrana prava na Cest trestnépravnimi prostfedky nejen vici jinym obdantim,
ale té7 vidi statu, resp. jeho organim. Obcanskopravni Gprava vztaht tykajicich
se cti, tzn. Gprava véeobecné osobnostnich vztahi, predpoklada soudni ochranu
vSeobecné osobnostnich prav ob¢anskopravnimi prostfedky, ktera je zpravidla
udinna predevsim jen viéi jinym ob¢antm. Obdobna situace jako ve verejno-
pravni sféfe trestni je na tiseku poskytovani spravni ochrany prava na ¢est admi-
nistrativnépravnimi prostfedky. A také obdobna situace jako v soukromopravni
stéfe civilni je na iseku poskytovani soudni ochrany prava na éest pracovnéprav-
nimi nebo rodinnépravnimi prosttedky. Pro tplnost prehledu poskytované stat-
ni ochrany pomoci jednotlivych druhii pravnich prostredki je tfeba se zminit
o poskytovani soudni ochrany prava na Cest tiskovépravnimi prostredky. Zvlast-
ni pravni subodvétvi prava tiskového je ve vét$iné statu prifazovano do oblasti
prava vetejného a tiskové delikty jsou sankcionovany jako delikty trestni.' Tak
tomu bylo u nds i za Rakousko-Uherské monarchie a za tzv. prvni republiky Ces-
koslovenské, jakoz i pér let v obdobi Ceskoslovenské republiky po druhé svétové
valce, tedy v této celé dobé, kdy se v ¢eskoslovenské pravni védé vytvorila teorie
tzv. urazkového prava.

V soukromopravni i ve vefejnopravni koncepci ochrany prava na Cest je ten-
to pravni objekt nehmotnym statkem. V roviné obéanskopravni je ob¢anska cest
predmétem vseobecné osobnostnich prav jako projev nebo stranka lidské osob-
nosti. Od véeobecné osobnostnich prav - jako je kromé prava na cest napf. jesté
pravo na dtistojnost, pravo na dobrou povést, pravo na jméno, pravo na podobu,
pravo na slovni projevy osobni povahy a pravo na osobni soukromi - je tfeba
odlisit zvlastni osobni prava jako jsou prava autorska a prava jim pribuzna, a dale
prava pramyslova. Predmétem prav autorskych je autorské dilo. Vykon vykon-
ného umélce je charakteristickym objektem prav pfibuznych pravu autorskému.
Pfedmétem prav primyslovych je vice druhii nehmotnych statku. Jde o vynalezy,
primyslové vzory, uzitné vzory, zlepSovaci navrhy, ochranné znamky, oznaceni
puvodu vyrobkil aj. Ackoliv se jedna ve vSech pripadech téchto pravnich objektt

1V soudasné dobé neexistuje jednotny pravni ndhled na odvétvovou klasifikaci tiskového
prava, i kdyz prevazuje nazor, Ze jde o ur¢ité pravni meziodvétvi nebo o pravni odvétvi sui
generis.
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o nehmotné statky, a tedy celkové o specifické odvétvi prav k nehmotnym stat-
kéim nepatfi pravé uvedena zvlastni osobni prava ke kategorii prav na Cest, at uz
jako prav soukromopravnich nebo prav verejnopravnich.

I. Vznik teorie tzv. urazkového prava

Teorie tzv. prava urazkového vznikla v obdobi prvorepublikového Ces-
koslovenska na zakladé poznatkii a dlouhodobych zkusenosti ziskanych z cile
frekventované aplikace prislusnych deliktnich ustanoveni rakouského trestniho
zakona (zak. ¢. 117/1852 T. z., o zlocinech, pre¢inech a prestupcich), rakouské-
ho vojenského trestniho zakoniku (cis. patent ¢. 19/1855 f. z., jimz se vyhlasuje
trestni zakonik vojensky o zlo¢inech a precinech), uherského trestniho zakona
(zak. ¢l. V/1878, o zlocinech a precinech), uherského trestniho zakona prestup-
kového (zak. ¢l. XL/1879, o prestupcich) a déle rakouského tiskového zdkona
(zék. ¢&. 6/1863 T. z., o tisku), uherského tiskového zdkona (zak. ¢l. XIV/1914,
o tisku) a uherského zakona o ochrané cti (zak. ¢l. XLI/1914, o ochrané cti), tedy
ptislusnych pravnich predpistt doby dualistické monarchie. K témto aplika¢né-
-pravnim znalostem doby minulé pfibyly dalsi z obdobi nové vzniklé republiky.
Jednak to byl ¢eskoslovensky zakon na ochranu republiky (zak. ¢. 50/1923 Sb.
z. a 1., na ochranu republiky), déle ¢eskoslovenska tiskova novela z roku 1924
(zdk. €. 124/1924 Sb. z. a n., 0 zméné prislusnosti trestniho soudu a odpovédnosti
za obsah tiskopisti ve vécech kfivého obvinéni, utrhani a urazek na cti), ¢esko-
slovenska tiskova novela z r. 1933 (zak. ¢. 126/1933 Sb. z. a n., kterym se méni
a doplnuji tiskové zakony) a kone¢né ¢eskoslovensky zakon o ochrané cti (zak. ¢.
108/1933 Sb. z. a n., 0 ochrané cti).

Patrné nejvétsimi znalci v oboru tzv. urdzkového prava byl universitni pro-
fesor trestniho prava a trestniho fizeni JUDr. Albert Milota a odborny publi-
cista a representant Syndikatu ceskoslovenskych novinari redaktor Jan Hraba-
nek, ale i dal$i penalisté jako prof. J. Prusak, prof. A. Miticka a prof. J. Kallab
nebo i odbornici z justi¢ni sféry JUDr. E Jiskra a JUDr. B. Bernat. Ve dvacatych
a ticatych letech 20. stoleti existovala v Praze Svobodna $kola politickych nauk
jako pobocka parizské centraly, kterd se timto oborem také zabyvala,? a podilela
na tvorbé nauky tzv. urazkového prava. Badanim v daném oboru, kvalifikovanou
prednaskovou a literarni ¢innosti se tak vytvotila ucelend teorie tzv. urdzkového
prava. K spontdnnimu osvojeni si neoficidlniho nazvu ,urazkové pravo“ nepo-
chybné vedla zakonna terminologie pouzita v fadé prislu$nych pravnich prame-

2 Tato $estitrimestralni vy$si odborna §kola se zaméfovala na sociologické a pravnické obory
(napt. stat a pravo, ustavni a spravni pravo, pravo trestni a soudni fizeni, parlamentni pra-
vo, narodnostni pravo, rhetorika atd. Lektory byla slavna jména universitniho a vefejného
svéta (napf. prof. B. Baxa, prof. J. Drachovsky, prof. J. Hoetzel, doc. E. Chalupny, JUDr.
V. Joachim, prof. J. Macek, doc. J. Matéjka, JUDr. J. Mildschuh, JUDr. E. Sobota), v¢et-
né zahrani¢nich. Absolventi ziskavali po uspésnych zavére¢nych diplomovych zkouskach
akademické oznaceni ,, Dipl. sc. pol.“
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nd, v divodovych zpravach a nazvoslovi uplatnéné v odbornych komentarich
k témto pravnim predpisim (urdZka, uraZend strana, urdzkovy delikt, uraZeny,
urdZejict, urdzka na cti, urdzlivé obvinéni, trestni pravo materidlni urdzkové).

II. Komponenty teorie tzv. urazkového prava

Pravni stav na iseku svobody tisku a svobody projevu mysleni a minéni nebyl
v obdobi tzv. prvni republiky Ceskoslovenské nikterak piiznivy, nebot v diisledku
recepce prava Rakousko-Uherské monarchie, na zékladé tzv. recepéniho zakona ¢.
11/1918 Sb. zdkont a natizeni, nové vzniklou republikou ztstalo v platnosti mno-
ho zastaralych pravnich predpisti (rakousky a uhersky tiskovy zakon, rakousky
a uhersky trestni zdkonik, uhersky zakon o ochrané cti, rakousky obecny zakonik
obcansky, uherské obyc¢ejové pravo obcanské), které nebyly za celou dobu jejiho
trvani odstranény. Slavny znalec tiskového a urazkového prava redaktor J. Hraba-
nek zminénou pravni situaci hodnotil takto: ,,Po prevratu se mnoho mluvilo o tom,
Ze tiskové pravo bude zmodernisovino... Ackoliv byl nedostatek souborného vyddini
predpisii o tisku naléhavé pocitovdn, nikdo se k sestaveni a vyddni neodvdZil...* Po
vzniku republikansko-demokratického rezimu se totiz vSeobecné ocekavalo, ze
tiskové pravo bude radikalné pretvoreno smérem k odstranéni censury a prosa-
zeni svobody slova a tisku a Ze zastaralé monarchistické zdkony budou zruseny
a nahrazeny modernimi zakony republikanskymi. Ale chybéla k takovému demo-
kratizujicimu obratu politicka vile. A pokud doslo viibec k néjakym novelizacim,
tak se v nich nadéle projevoval nesvobodny Rakousko-Uhersky monarchisticky
duch. Tiskova novela z roku 1924, , kterd tak tézce dolehla na novindre, je tak sple-
titd, Ze ani zkuseni odpovédni redaktoti nemohou se v postupu fizeni orientova-
ti.“ Dale se uvadi, ze tato novela ,,... témér viplné znemoznila kritiku. Po pfevratu
vychdzelo se pfi tipravé tiskovych véci z nespravného ndzoru, Ze staci zméniti formdl-
ni pravo (soudni kompetenci ve vécech tiskovych) a Ze neni treba hybat materidlnim
pravem trestnim... JelikoZ v politickych kruzich nebylo dosti pochopeni... Polalo se
uvazovat o omezeni tiskové svobody formdlni i materidlni...nové zdakony ocitaji se
omezenim formdlni svobody tisku v rozporu s vistavnimi zdkony.“ I pravni expert
prof. A. Milota poukazoval na problemati¢nost v platnosti ponechanych pravnich
predpist staré monarchie v protikladu k proklamacim o svobodé tisku v Ustavni
listiné nové republiky: ,Zvidsté Ize opravdu litovati, Ze misto nového moderniho
tiskového zdkona mdme jen nedostatecnou tiskovou novelu ¢is. 126/1933 Sb. z. a n.
a ze zdkonnd vuprava ochrany cti je rozdélena v novy zdkon ¢. 108/1933 Sb. z. a n.
a v nedostatecné opravenou novelu ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ... podotykdm pri této
prileZitosti, Ze... nesouhlasim s nékterymi témito ustanovenimi.“® Kone¢né red.

3 HRABANEK, J.: Ceskoslovenské prdvo tiskové. Praha: V. Orel 1928, s. 1. (Uvod).

Ibidem, s. 2. (Uvod).

5 HRABANEK, J., MILOTA, A,: Nové ceskoslovenské prdvo tiskové, ochrana cti, tiskové nove-
ly, slovenské tiskové zikony atd. Praha: V. Linhart 1933, 5.7 a 8.

6 Ibidem,s.9a 10.
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J. Hrabanek tuto legislativni schizofrenii komentoval slovy: ,,Ustavoddrce shrnul
svobodu tisku, shromazdovaci a spoléovaci pod jedno ustanoveni...Svoboda tisku
se zabezpecuje; v diisledku toho neptipousti se predbéznd censura, jez byla moz-
nd za byvalého Rakouska... Vzhledem k tomu, Ze tistavoddrce zarucil svobodu jen
v mezich zdkona, nejde o svobodu tiplnou, jezto nepozbyla ti¢innosti omezen, sta-
novend byvalymi rakouskymi zdkony, jez ziistaly v platnosti.

Uplatnovani censury patfilo k bézné pravni praxi na zdkladé aplikace reci-
povanych rakousko-uherskych zakont a prislusnych ceskoslovenskych novel.
Ackoliv veskera censurni pravni ustanoveni byla v pfimém rozporu s ustavni-
mi proklamacemi (z ustanoveni § 24, 113 a 117 ustavni listiny se bezprostfedné
dovozovalo, Ze eskoslovenska tstava je zalozena na principu tplné apriorni svo-
body tisku a naprosté aposteriorni odpovédnosti za vady jeho obsahu), hledala
se opora pro censurni praktiky pfimo v ustavé. Ustava totiz pouzila v klicovém
ustanoveni § 113 obojetného vyrazu ,Jest proto v zdsadé nedovoleno podrobovati
tisk predbézné censute, “ktery byl pfi extensivnim vykladu pouzivan k ospraved!-
néni nedemokratickych krokii exekutivy a justice. ,Ustanovent tistavni listiny je
dosti pruzné, aby mu mohla byti dana ndplii v duchu ustavy statu demokratického.
Dosavadni zdkony o tisku vSak byly ditkazem, Ze tato pruznost miiZe byti nevyho-
dou. Proto mohly dosavadni zdkony, zejména byvaly rakousky, a¢ byly prodchnu-
ty duchem policejnim, prece ziistati v platnosti...”® Konec konct uréité zdéseni
zavladlo pfi navstéveé delegace dolni komory anglického parlamentu v Poslanec-
ké snémovné Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské koncem dva-
catych let 20. stoleti, kdyz se ¢lenové delegace seznamili se skutecnosti, Ze se
v republikdnsko-demokratickém zfizeni provozuje censura tisku.

Tzv. urdzkové pravo spocivalo v obvodu byvalého prava rakouského v trest-
nim zédkonu, trestnim zakoniku vojenském a tiskovém zakoné. V oblasti byvalé-
ho prava uherského se toto pravo zakladalo na trestnim zédkoné, prestupkovém
zakoné, tiskovém zakoné a zakoné o ochrané cti. Po vzniku samostatné republi-
ky, tedy v zemich byvalého prava ¢eskoslovenského pribyly ke komponentiim tzv.
urazkového prava jesté dvé tiskové novely, zdkon na ochranu republiky a zakon
o ochrané cti. Propojenti trestniho prava s pravem tiskovym vyplyvalo ze skuteé-
nosti, ze vétsi ¢ast deliktt proti cti byla spachéna tiskem. Existence samostatného
kodexu o ochrané cti navazovala na trestni ochranu cti v dosavadnich trestnich
a tiskovych kodexech, tim Ze ji dopliiovala, rozsifovala a kompletovala. V kom-
plexnim pohledu na v§echny podoby ubliZeni na cti, upravené a sankcionované
v jednotlivych pramenech prava, se nachdzela cesta k vytvoreni relativné ucelené
teorie tzv. urazkového prava.

7 HRABANEK: op. cit,, s. 1.
8 HRABANEK-MILOTA: op. cit,, s. 21.
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III. Teorie tzv. urazkového prava

Do vydéni ¢eskoslovenského zakona o ochrané cti v roce 1933 se vytvore-
na teorie tzv. urazkového prava opirala jednak o positivnépravni stav na daném
useku a jednak o judikaturu z této oblasti. Na jejich zakladé a po urcitém zevseo-
becnéni véetné komparac¢niho pohledu byl zaklad prvni teorie tohoto smiseného
pravniho odvétvi ptipraven v zemich Ceskych jiz koncem existence Rakousko-
-Uherského mocnarstvi. Prvni ucelend ceskoslovenska teorie tzv. urazkového
prava pak vznika ve dvacatych letech 20. stoleti.

1. Utrahani na cti, urazka na cti a vycitky pro trest odpykany nebo pro-
minuty

Pro obvod pusobnosti byvalého rakouského pravniho fadu se rozliSovaly
podle pojmenovani v zasadé tfi kategorie trestnépravnich deliktt proti cti (utr-
héni, urdzka a vycitka). Z hlediska druhi trestnych ¢int se jednalo rovnéz o tfi
kategorie (zlo¢in, pre¢in a prestupek). Na prvnim misté je to zlocin proti cti
nazyvany terminologii trestniho zakona utrhdni na cti. Podstatou tohoto delik-
tu bylo udani nékoho pro vymysleny zloc¢in nebo obvinéni nékoho ze spachani
zlo¢inu, ze to mélo za nasledek vrchnostenské vysetfovani nebo patrani. Trestni
sazba byla pro prosté utrhani na cti stanovena do péti let tézkého zalare a v pii-
padé kvalifikovaného utrhani na cti (utrha¢ pouzil zvlastni Isti, utrha¢ vydal
utrhaného vétsimu nebezpeci nebo utrha¢ byl podtizen utrhanému) byla vyssi,
tj. az do deseti let tézkého Zalare. Na druhém misté to byl pfestupek proti bez-
pecnosti cti trestnim zdkonem pojmenovany urdzka na cti, jehoz podstatou bylo
bud a) bezdtivodné obvinéni ze zlo¢inu, pfe¢inu nebo prestupku, tj. 1Zivé obvi-
néni nékoho ze spachdni trestného ¢inu, nebo b) bezdivodné obvinéni nékoho
ze skutkil necestnych nebo nemravnych, nebo c) uverejnéni jinych na cti diitkli-
vych skute¢nosti o nékom z jeho Zivota soukromého nebo rodinného, byt by slo
o pravdivé skute¢nosti, anebo d) jiné verejné hanéni nékoho, tj. vinéni nékoho
z opovrzlivych vlastnosti nebo smysleni anebo vydavani nékoho k verejnému
posméchu. K témto prestupkiim proti bezpecnosti cti také patfily atoky uraze-
jici ¢est néjaké rodiny, vefejného tifadu nebo organu vlady se vztahem k jejich
uredni ptsobnosti, korporace zakonné uznané anebo povést néjakého zemrte-
1ého. Trestni sazba ve vSech piipadech této prosté urdzky na cti znéla na véze-
ni od jednoho mésice do $esti mésictl. Tretim typem deliktu proti zachovalosti
cti byl pfecin proti bezpec¢nosti cti trestnim zdkonem nazvany rovnéz urdzka
na cti. Podstata tohoto deliktu byla skutkové shodna s predchozim prestupkem,
pouze zptisob spachani musel byt prostfednictvim tisku. Trestni sazba ve véech
ptipadech této kvalifikované urazky na cti byla vyssi, tj. limitovana od $esti mési-
cti vézeni do jednoho roku. Zvlast kvalifikovanou urazkou na cti, a tim byl kva-
lifikovany precin proti bezpecnosti cti, byla urazka cti hlavy statu, urazka cti
nékoho, vii¢i némuz mél urazejici zvlastni povinnost, nebo jestlize urazeny uraz-
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kou na cti utrpél skodu nebo nebezpecenstvi na svobodé, zaopatfeni, vydélku
nebo vykonu prav. Ve vSech pripadech prestupkti a precini proti bezpe¢nosti
cti bylo podle rakouského trestniho fadu trestni stihdni zahajovano jako causa
privata z podnétu strany urazené, nikoli ex officio.

Zvlastnim typem deliktu proti zachovalosti cti byl zvlastni pfestupek proti
bezpecnosti cti oznaceny trestnim zdkonem jako vycitky pro trest odpykany nebo
prominuty. Jeho podstatou bylo vy¢itani nékomu skutecnosti, Ze byl trestan nebo
ze mu byl trest prominutim odpustén anebo Ze byl vySetfovan trestnim soudem,
ale nebyl uznan vinnym, pokud se pocestné choval, pfi tom tak vy¢itajici ¢inil
s umyslem jej pohanéti. Trestni sazba vycitky pro trest odpykany nebo promi-
nuty byla v rozpéti jednoho dne az jednoho tydne. Trestni stihani bylo stejné
jako u ostatnich prestupki proti bezpecnosti cti zahdjeno z podnétu strany na cti
poskozené, tj. k zadosti pohanéného.

2. K¥ivé obvinéni, utrhani na cti, urazka na cti, vydéradsti a nebezpecna
hrozba

Pro oblast pusobnosti byvalého uherského pravniho radu se rozliSovalo
podle pojmenovani pét kategorii trestnépravnich deliktd proti trestni zacho-
valosti a proti cti (kfivé obvinéni, utrhani, urazka, vydéra¢stvi a nebezpecna
hrozba). Z hlediska druhi trestnych ¢inti $lo shodné jako v obvodu ptisobnosti
byvalého rakouského pravniho fddu o tfi druhy trestnych ¢ind (zlocin, prec¢in
a prestupek). Pfedné jde o zlo¢in proti trestni zachovalosti trestnim zakonem
nazvany kfivé obvinéni. Podstatou tohoto deliktu je védomé obvinéni nékoho
ze zlo¢inu nebo precinu ucinéné pred uradem nebo proti nému podani védo-
meé vymyslenych nebo sestavenych ktivych diivodii obvinéni. Trestem je kaznice
do pétilet. V pripadé kiivého obvinéni z prestupku nebo disciplinarniho pfec¢inu
jde o precin proti trestni zachovalosti trestnim zdkonem rovnéz pojmenova-
ny kfivé obvinéni. Podstatou tohoto deliktu bylo védomé ktivé obvinéni nékoho
z prestupku nebo disciplindrniho deliktu pred Gfadem nebo podani proti nému
védomeé vymyslenych nebo sestavenych ktivych dtivoda obvinéni. Trestni sazba
v ptipadé tohoto prostého kfivého obvinéni je nizsi, tj. vézeni do jednoho roku
a pokuta do 2.000 K¢. Doslo-li v dusledku ktivého obvinéni k odsouzeni kiivé
obvinéného, jde o pritézujici okolnosti na strané udavace promitnuté do vys-
§i trestni sazby v jiné Casti trestniho zdkona. Dal$im trestnépravnim deliktem,
konkrétné prvnim deliktem proti cti je pfecin proti cti podle zakona o ochrané
cti nazvany utrhdni na cti. Jeho podstatou je tvrzeni o nékom, takové skute¢nos-
ti, kterd, kdyby byla pravdiva, mohla by byti pri¢inou zavedeni trestni obzaloby
nebo disciplindrniho fizeni anebo vydani obecnému pohrdani. Zakladni trestni
sazba pro toto prosté utrhani na cti je vézeni do Sesti mésicti a pokuta do 4.000 K¢.
Bylo-li utrhani na cti spachano tiskem nebo vefejné, nebo bylo-li namifeno proti
zakonem zfizenému sboru, ufadu nebo verejnému urednikovi a utrhdni na cti
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se vztahuje na vykon jejich povolani, anebo bylo-li spachano z nizké pohnutky,
pak jde o kvalifikované utrhani na cti, kterému prislusi pro tento kvalifikovany
predin proti cti vyssi trestni sazba s trestem vézeni od osmi dnti do jednoho roku
a pokuta do 6.000 K¢. Super kvalifikovanym utrhani na cti je takovy ¢in majici
znaky utrhani na cti, pokud je nejen spachan tiskem, ale zaroven je namifen pro-
ti zakonem zfizenému sboru, tfadu nebo vefejnému urednikovi a utrhéni na cti
se vztahuje na vykon jejich povolani. Tento super kvalifikovany piecin proti cti
ma i nejvyssi trestni sazbu za super kvalifikované utrhani na cti, kterd ¢ini vézeni
od osmi dnti do dvou rokt s pokutou do 8.000 K¢.

Druhym deliktem proti cti je podle zakona o ochrané cti precin proti cti
oznaceny urdzka na cti. Podstatou tohoto precinu je pouziti proti nékomu vyra-
zu zneuctivajictho nebo ponizujiciho anebo zahanbujiciho, popf. dopusténi
se pfimo takového ¢inu proti nékomu, jimz se tato osoba zneuctiva, ponizuje
nebo zahanbuje. Zakladni trestni sazba na tuto prostou urazku na cti je pokuta
do 4.000 K¢. Vyssi trestni sazba, tj. vézeni do Sesti mésicti a pokuta do 6.000 K¢
prichazi v pripadg¢, ze jde o kvalifikovany precin proti cti, tedy plati pro kvali-
fikovanou urazku na cti, kterou je bud urazeni sboru zdkonem zfizeného, utadu
nebo vefejného ufednika a urazka na cti se vztahuje na vykon jejich povolani,
anebo urdzka napadné hrubd. Jedna se o super kvalifikovany pfecin proti cti,
kterou je takovy ¢in majici znaky urazky na cti, pokud je spachan nejen tiskem,
ale zaroven je namifen proti zdkonem zfizenému sboru, ufadu nebo vefejnému
ufednikovi a urdzka se vztahuje na vykon jejich povolani. Odpovidajici trestni
sazbou za tuto super kvalifikovanou urazku na cti je vézeni od osmi dnit do jed-
noho roku s pokutou do 6.000 K¢. Pro véechny pripady utrhani na cti a urazky
na cti se trestni stihani zahajuje k soukromému navrhu na cti utrhaného nebo
urazeného. Na zakladé zmocnéni se trestné stihaji delikty proti cti fi$ského sné-
mu, vlady, ozbrojené moci, ustavnich ¢initeld, statnich, municipalnich a obec-
nich uradi, soudi a statnich zastupitelstvi a jejich ¢lentl. Zvlastnim typem delik-
tu proti cti je zvlastni precin proti cti nazvany trestnim zakonem vydéracstvi.
Podstatou tohoto zvlastniho deliktu je hrozba nékomu, Ze svoje utrha¢né nebo
cti urdzejici tvrzeni uverejni tiskem proto, aby sobé nebo jinému opatftil majet-
kovy prospéch. Trestni sazba za vydéracstvi je vézeni do tfi rokd, ztrata uradu
a politickych prav. Jinym zvlastnim typem deliktu proti cti je zvlastni pfestupek
proti cti oznaceny trestnim zdkonem prestupkovym nebezpecnd hrozba. Pod-
statou tohoto zvlastniho deliktu je hrozba nékomu, Ze aniz by $lo o vydéracstvi,
uvefejni o ném tiskem tvrzeni na cti utrhujici a urazejici. Trestni sazba za tuto
prostou nebezpecnou hrozbu bylo vézeni do jednoho mésice a penézity trest
do 2.000 K¢. Pokud by se tato hrozba vztahovala na obyvatelstvo celého kraje
nebo obce jde o kvalifikovany zvlastni prestupek proti cti trestnim zdkonem
prestupkovym oznaceny rovnéz jako nebezpecnd hrozba. Trestni sazba pro tuto
kvalifikovanou nebezpe¢nou hrozbu bylo vézeni do dvou mésict a penézity trest
do 3000 K¢.

© Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISSN 1801-0288
88



AIO, 2013, Vol. 8 Supplementum na téma: Ochrana cti - aspekty teoretické, praktické
a historické.

Od vydani ¢eskoslovenského zakona o ochrané cti z roku 1933 se dosavad-
ni teorie tzv. urdzkového prava stabilizovala, nebot se koncentrovala na zakladé
tohoto zdkona k rozpracovani véech relevantnich teoretickych pravnich otazek
souvisicich s touto naro¢nou pravni materii. Novy zakon o ochrané cti se stal
stéZzejnim pravnim kodexem upravujicim vztahy tykajici se ochrany cti, a to
nejen trestnych ¢intl spachanych tiskem, nybrz veskerych trestnych ¢int proti
cti. Ackoliv tento kodex se dotkl fady pravnich predpist platnych jak v zemich
Ceskych, tak i v zemi Slovenské a Podkarpatoruské, tim Ze je na mnohych mis-
tech zrusil nebo zménil (rakousky trestni zakon, rakousky vojensky trestni
zakon, rakousky trestni fad, uhersky trestni zakon, uhersky zakon o ochrané cti,
uhersky trestni fad a rakousky obecny zakon obc¢ansky) neprekonal povéstny
pravni dualismus republiky Ceskoslovenské. Ziistaly tedy v zasadé nadale dvé
pravni oblasti v relativné unitdrni republice, a to oblast ptisobnosti byvalého pra-
va rakouského a oblast ptisobnosti byvalého prava uherského s ur¢itym legisla-
tivnim prinikem prostfednictvim zminovaného kodexu. Zanedbatelnou slozku
unifikovaného prava predstavovalo pouze pravni ustanoveni o prestupku urazky
presidenta republiky stihaného ex offo a o zruseni soukromych zalob ve vécech
deliktd proti cti, pokud se uchyluji od nového zakona o ochrané cti. Tato teorie
tzv. urazkového prava péstovana po desitileti nékolika jejimi vyznamnymi tviir-
ci, s kvalifikovanou odezvou i v fadach nékterych advokatt a soudcti, odeznéla
po zru$eni nosného zakona o ochrané cti dne 1. 8. 1950, ktery byl zcela nedosta-
te¢né nahrazen pravni tpravou o prestupcich proti ob¢anskému souziti projed-
navanych pred narodnimi vybory. Nicméné druhd ucelena ¢eskoslovenska teorie
tzv. urazkového prava vznikd v pocate¢nich letech tricatych 20. stoleti.

3. Urazka, pomluva, utrhani na cti a vycitka trestniho stihani nebo trestu

Dominantni ¢eskoslovenska pravni tprava vztaht tykajicich se ochrany
cti rozlisovala na zakladé zakona o ochrané cti z roku 1933 podle nazvi ctyfi
kategorie trestnépravnich deliktd proti cti (urazka, pomluva, utrhani a vy¢itka).
Z hlediska druhii trestnych ¢inii $lo jen o dva druhy trestnych ¢inti (pfecin a pre-
stupek). Prestupek proti bezpecnosti cti zakonem o ochrané cti pojmenovany
urdZka je prvnim typem trestného ¢inu v této koncepci. Podstatou tohoto deliktu
je ubliZeni na cti nékomu nadavkou, zlym nakladanim nebo jeho vyhruzkou,
vydavanim v posméch nebo jinym zptisobem. Trestni sazba u této prosté urazky
je vézeni od tfi dnt do tf{ mésicti nebo penézity trest od 50 K¢ do 5.000 K¢. Byl-
-li tento ¢in spachan obsahem tisku, $lo jiz o pFe¢in proti bezpe¢nosti cti stejné
nazvany urdzka, ale s vy$si trestni sazbou, tj. vézeni od osmi dnti do $esti mésicti
nebo penézitym trestem od 100 K¢ do 10.000 K¢. Druhym typem trestného ¢inu
dané koncepce je prestupek proti bezpecnosti cti oznaceny zdkonem o ochrané
cti pomluva. Jeho podstatou je ubliZeni na cti nékomu tim, Ze pred tfeti oso-
bou o ném uvede nebo sdéli skute¢nost, ktera by jej mohla vydati v opovrzeni
nebo sniziti v obecném minéni. Trestni sazba pro tuto prostou pomluvu je vézeni
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od ¢trnacti dnti do $esti mésici. Byl-li tento ¢in spachan obsahem tisku, jednalo
se jiz o precin proti bezpecnosti cti pod stejnym nazvem pomluva, avsak s vyssi
trestni sazbou, tzn. vézeni od tfi mésict do jednoho roku.

Treti typ trestného ¢inu této kategorie je prestupek proti bezpecnosti cti
pojmenovany zdkonem o ochrané cti utrhdni na cti. Postata tohoto deliktu spo-
¢iva v pomluveni nékoho s védomim, ze sdélovana skutecnost je nepravdiva.
Trestni sazba tohoto prostého utrhani na cti je vézeni od jednoho do Sesti mési-
ct. Byl-li tento ¢in spachan obsahem tisku, stava se z dosavadniho prestupku
precin proti bezpecnosti cti stejné oznaceny zdkonem o ochrané cti utrhdni
na cti. Toto kvalifikované utrhdni na cti je spojeno s vyssi trestni sazbou, a to
tuhé vézeni od tfi mésicti do jednoho roku. Jestlize bylo utrhdni na cti vaci
nékomu spachano podle promysleného planu s imyslem rozvratit jeho rodinny
zivot nebo zni¢it hmotnou existenci pomluveného jde o zvlastni precin proti
bezpecnosti cti pod tymz nazvem danym zdkonem o ochrané cti, tj. utrhdni
na cti. Trestni sazba u tohoto zvlastniho utrhani na cti odpovida tuhému véze-
ni od jednoho do Sesti mésict. Byl-li tento ¢in spachdn obsahem tisku, dostava
dosavadni podstata deliktu charakter vystizeny terminem kvalifikovany zvlastni
precin proti bezpecnosti cti, byt pod stejnym nazvem podle zdkona o ochrané
cti jako utrhdni na cti. Trestni sazba pro toto kvalifikované zvlastni utrhéni na cti
je vyssi a predstavuje tuhé vézeni od Sesti mésicti do jednoho roku. Poslednim
typem trestného ¢inu stanoveného kodexem o ochrané cti je prestupek proti
bezpecnosti cti timto zakonem oznaceny vycitka trestniho stihdni nebo trestu.
Podstatou tohoto deliktu je vy¢itka u¢inéna nékomu pred tfeti osobou v imyslu
ho pohanét o tom, Ze se proti nému konalo trestni fizeni, ackoliv v ném nebyl
uznan vinnym, nebo Ze byl odsouzen, ackoliv trest byl jiz vykondn, prominut,
promlcen nebo podminéné odlozen a odsouzeny svym chovdnim nezavdal pfi-
¢iny k takové vycitce. Trestni sazba této prosté vycitky zni na vézeni do jednoho
meésice nebo penézity trest do 2.000 K¢. Byl-li tento ¢in spachan obsahem tisku,
méni se dosavadni stupen trestného ¢inu z prestupku na precin proti bezpec-
nosti cti pfi zachovaném nazvu stanoveném zakonem o ochrané cti jako vycitka
trestniho stihdni nebo trestu. Tato kvalifikovand vycitka ma vys$si trestni sazbu
v podobé od tfi dnti do tfi mésict nebo penézitého trestu do 5.000 K¢.

Zavér

Utelna a odborné zdatiléd prévni Gprava spolecenskych vztahd, jejichz pred-
métem je Cest jako narok fysické osoby na dobrou povést a jméno, patii k nejob-
tiZznéj$im problémam prislusného pravniho odvétvi, v daném pripadé trestniho
a tiskového prava, resp. zvlastniho pravniho subodvétvi tzv. prava urazkového.
Teorie tzv. urazkového prava definuje zakonné pojmy a vytvari ucelenou koncep-

ci pravniho oboru zaméfenou na vysvétleni vSech jeho podstatnych jevti a zdko-
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nitosti. Zabyva se napriklad objektem ochrany cti (fysické osoby, pravnické oso-
by, zvlastni Gtvary), subjektivni a objektivni strankou deliktu proti cti, intensitou
ubliZeni na cti, pfipustnosti ditkazu pravdy, dtikazu pravdépodobnosti a omlu-
vitelného omylu, obsahem a rozsahem pojmu imunisace zprav, vymezem co je
a co neni dotceni na cti (vykon préva kritiky, satyra na prokazanou skute¢nost,
karikatura, vyrazy sarkastické a ironické), rozli§ovanim cti osobni a cti stavovské
ajejich druhy (Cest vojenska, profesni, umélecka, rednicka, Zivnostenska, advo-
katska, soudcovska atd.), rozdilnosti vnimani ublizeni na cti z rtiznych hledisek,
davody vylucujicich trestnost deliktu proti cti, atd.

Rozpornost monarchisticky zastaralého pravniho stavu na useku svobody
projevu minéni a verejné kritiky, jako jedné z nejlepsich zaruk zdravého verej-
ného Zivota, spolu s existenci censury na strané jedné a kvalitni zakonna ochra-
na cti jako pravniho statku nad jiné cenného na strané druhé byly skutecnosti
doprovazejici recipovany pravni fad byvalého Rakousko-Uherského mocnafstvi.
Necht je to tak, sam velky tvirce teorie tzv. urdzkového prava red. Hrabanek
konstatuje, ze ,Neni jiz davno o tom pochybnosti, Ze teSeni, které poddvd plat-
né pravo, nehovi potfebdm dnesniho vefejného Zivota... ustanoveni uherského
trestniho zdkona... Nejlepsim svédectvim zastaralosti (jsou) ustanoveni byvalého
rakouského trestniho zdkona...” Av$ak ustanoveni prvorepublikového zdkona
na ochranu republiky, poskytujiciho ochranu hlavé statu jako nejvy$simu tstav-
nimu C¢initeli, jevi se poslednich dvacet let a zvlasté v dnesni dobé plné vulgar-
nich utoki ze strany nejraznéjsich politikditi na samé zaklady statnosti, jako
potrebné."® TaktéZ v soucasnosti zfejmé chybi vedle soukromopravni upravy
v oboru vseobecného osobnostniho prava rovnocennd vefejnopravni uprava
v oboru prava urdzkového, kterd by se komplexnosti a kvalitou alespon ptiblizo-
vala kodexu o ochrané cti z roku 1933.

JUDr. Jan Pinz, Ph.D.

Katedra teorie prava

Pravnickd fakulta University Karlovy v Praze
Email: jan.pinz@centrum.cz

9 Ibidem,s. 176.

10 Utoky vedouci k podvraceni stdtni moci a statnosti samé, vefejné ¢inéné natlaky na vykon
pravomoci presidenta republiky, jakoZ i urazky hlavy stétu, tak jak se napt. objevuji v sou-
¢asnych projevech nékterych byvalych vladnich ¢initelt v reakei na ztratu jejich mocenské
posice, jsou v demokratickém pravnim stété nepfedstavitelné.
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CEST JAKO STATEK HODNY OCHRANY

Honour as a subject of legal protection

Ladislav Vojacek

VOJACEK, Ladislav. Cest jako statek hodny ochrany. Acta Iuridica Olomucensia,
2013, Vol. 8, Supplementum na téma: Ochrana cti - aspekty teoretické, praktické
a historické, pp. 93-103.

Abstrakt: Autor se v ¢lanku zamysli nad pojmem cti a charakterizuje jeji prav-
ni ochranu. V zasadé vychdzi z prvorepublikové pravni tpravy, ale zaméfuje se
na jeji obecnéjsi rysy. V$imd si pojmu cti, sleduje, kdy, pro¢ a jak pravo cest
chranilo, charakterizuje jednotlivé formy ubliZeni na cti a rozsah ochrany cti.
V zavéru se vénuje zasadnimu problému ochrany cti ve vazbé na obc¢anské svo-
body (pravo na lidskou duistojnost, svoboda projevu, pravo na informace).

Kli¢ova slova: Ceskoslovensko; &est; ochrana cti; lidska diistojnost; svoboda
projevu; pravo na informace

Abstract: The author of the article presents his reflections on the term ,,honour®
as well as its legal protection. Law of the First Czechoslovak Republic is used as
a background, anyway, the author tries to point out its general characteristics.
Attention is paid to the definition of ,,honour®, the situations in which law pro-
vided protection of honour and the ways in which this protection was provided,
different forms of defamation and the scope of protection of honour. The end of
the article deals with the fundamental problem - relation between protection of
honour and human rights (right to human dignity, freedom of speach, right to
information).

Keywords: Czechoslovakia; honour; protection of honour; human dignity; free-
dom of speech; right of information
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V tomto svém prispévku budu vychazet v zdsadé z prvorepublikové ochrany
cti a ponechdm stranou pravni upravu z druhé poloviny minulého stoleti. Dtivod
je celkem zfejmy: ochrana cti se po roce 1948 rozvijela ve specifickych pomé-
rech, danych predev$im faktickou cenzurou a autocenzurou medii a celkovou
spolecenskou atmosférou. Pokud jsem konstatoval, Ze se budu prvorepublikové
upravé vénovat v zdsadé, chtél jsem tim naznacit, Ze se zamérim na jeji obecnéjsi
rysy, které Casto presahuji ramec Upravy platné u nas v letech 1918-1938, a to
jak ¢asové, tak teritorialné. Tedy prvorepublikové pravo nebude tim hlavnim, na
co se zamérim, bude mi spiSe jen realnou oporou, ktera mi usnadni vyjadfeni
obecnéjsich myslenek a postreht.

Jak to tedy bude konkrétné vypadat? Po kratickém historickém exkursu si
v$imnu pojmu cti, pak se pokusim zdavodnit, kdy, pro¢ a jak pravo cest chranilo,
charakterizuji jednotlivé formy ubliZeni na cti a rozsah ochrany cti a konec¢né se
pozastavim u problému ochrany cti ve vazbé na obc¢anské svobody.

Hned na tvod jen pro potéddek ptipominam, ze v Ceskoslovensku az do roku
1933 platila recipovand pravni uprava: konkrétné na Slovensku a Podkarpatské
Rusi uhersky zdkon o ochrané cti z roku 1914 a trestni zdkon z roku 1878 a v Ces-
kych zemich predevsim trestni zakon z roku 1852. Novou ¢eskoslovenskou upra-
vu prinesl pfedevsim zakon o ochrané cti ¢. 108/1933 Sb. z. a n., vedle néjz ale
zustala v platnosti i néktera recipovand ustanoveni. Z uvedeného je zfejmé, ze
svou pozornost soustfedim na trestnépravni ochranu cti.

1. Co je Cest?

Kratka a jasnd otazka, av$ak odpovéd na ni se hleda tézko, jak snad dosvéd-
¢i nejen nésledujici citat, ale cela tato stat. Citovat budu Caesare Beccariu, kte-
ry vystizné konstatoval, Ze Cest patti k pojmum, jimz ,,byla vénovina podrobnd
a skvéla pojedndni, aniz by si kdo dokdzal pod timto slovem predstavit néco pres-
ného a jednoznacného.

Nelze se tedy podivovat tomu, Ze ¢eskoslovenské pravo cest nedefinovalo.
Abychom si tento pojem priblizili, musim alespon okrajové a ¢isté laicky zno-
vu zabloudit do oblasti psychologie a etiky, i kdyz pravnicky pohled, tj. spojeni
s pravni ochranou cti, bude v mych poznamkach stale pfitomny.

Cest ¢lovéka mize byt v redlném zivoté nahliZena ze dvou thld. Jednak
z pohledu toho, o jehoz Cest jde (subjektivni stranka cti), a jednak z pohledu
jeho okoli (objektivni stranka). Subjektivni rozmér predstavuje vnitini stav ¢lo-
véka, odraz hodnoceni sebe sama. Ovliviuje jej predev$im vychova a prostiedi,
v némz se doty¢ny pohybuje. Jeho nedilnou a vice ¢i méné vyznamnou soucasti
je i subjektivni predstava o tom, jak doty¢ného vnima okoli, na jehoz minéni

1 Citovano podle VAN DULMEN, R.: Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlyndtich. Praha,
2003, s. 85.
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mu zalezi. Objektivni stranku pak predstavuje pravé onen pohled okoli, to, jak
vnimaji moralni integritu a dalsi relevantni aspekty osobnosti doty¢ného ¢lovéka
lidé, s nimiz se styka nebo ktefi jej znaji z ptimého, byt jen nahodného styku.
Z&doucim stavem tedy je,

« aby clovék mél nélezitou hodnotu, kterd mutize byt zdrojem sebeucty,

o aby si byl své hodnoty védom, tedy svou hodnotu redlné - bez vétsiho
nadsazovdni, ale i podcenovani - posuzoval a adekvatné tomu i vystu-
poval, a

o aby mu jeho okoli projevovalo uctu, odpovidajici redlné hodnoté jeho
mordlni integrity.

Z uvedeného plyne, Ze Cest zahrnujici objektivni i subjektivni stranku neni
totéz, co dobrd povést (bona fama). Ta je sice také do jisté miry zavisla na vnitini
hodnoté ¢lovéka, ale odrazi predevsim to, jak jej vidi jeho okoli.

Kratce se je$té zastavme u pojmu ctnost (a téz Cestnost). Cest a ctnost jsou
si blizké a vzajemné spolu souvisi, takze je — a nejen v Cestiné — spojuje stejny
slovni zaklad (srovnej napriklad eine Ehre Ci eines Ehrengefiihl na strané jedné
a eine Ehrenhaftigkeit na strané druhé v némcing; v latiné vsak honor a virtus).
Piesto je nelze ztotozilovat ¢i zaménovat.? Cest je, jak jsme jiz uvedli, stavem
védomi a vyjadfuje pozitivni hodnoceni ¢lovéka sebou samym a spole¢enskym
okolim, zatimco ctnost je souborem kladnych moralnich vlastnosti, o néz se toto
hodnoceni mize opirat (a ¢estnost jejim synonymem, piipadné v uz$im pojeti
vlastnosti vyjadfujici vérnost danym zasadam ¢i slibim).

2. Kdy pravo cest chrani?

Ceskoslovenské pravo zpravidla spojovalo ochranu cti jen s jeji objektivni
strankou, tedy odvijelo ji od poskozeni dobré povésti, kreditu, ktery ma jedinec
ve spole¢nosti. Nékdy se ovsem snazilo postihnout i obtizné méfitelné dotceni
cti v subjektivnim pojeti. V pravnich predpisech se zohlednovani této stranky
cti odrazelo predevsim stthdnim urazky mezi ¢tyfma o¢ima ¢i u¢inéné jinak bez
ucasti cizich osob (napriklad v osobnim dopise).’?

Je-1i ¢est mimo jiné i vnitfnim stavem ¢lovéka vychazejicim z hodnoceni sebe
sama, tedy z dusevniho procesu, ktery vyZaduje uréitou mentalni a emocional-
ni uroven, musime se ptat, kdy ¢lovék tuto schopnost nabude, od kdy si za¢ina

2 To se piihodilo prekladateli drobné prace Roberta GRANTA ,,Honesty, Honour and Trust:
the decline of self-policing in society®, kterou ¢esky vydal Ob¢ansky institut pod nazvem
~Poctivost, ¢est a diivéra. Upadek sebekontroly ve spole¢nosti“ (Bulletin OI, ¢. 40, Praha,
prosinec 1994) a kterd pojednava nikoliv o cti, nybrz o Cestnosti (na strané 5 je vyslovné
oznacena za vlastnost). Naopak tam, kde skute¢né zminuje o cti (zpochybnéni ,ve viastnich
ocich®), autor pouziva termin ,,ctnost® (str. 7).

3 Umoznoval to naptiklad § 2 recipovaného uherského zak. ¢l. XLI: 1914 nebo § 1 zédkona
o0 ochrané cti z roku 1933.
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byt védom své hodnoty a vnimat svou cest. S jistou licenci lze odpovédét, ze
od momentu, kdy je schopen Fici ,,ja% tedy od okamziku, kdy si za¢ind uvédo-
movat sebe sama jako subjekt. To vSak samo o sob¢ jesté nestaci, nebot dalsi
podminkou je alespon elementarni schopnost pomérovat své jednani mravnimi
kategoriemi. Oboji — jak uvédomeéni si sebe sama, tak nabyti schopnosti uvazovat
v mravnich kategoriich - je ovSem velmi individualni.

Pro pravniky pti ochrané cti tak vznika problém, jak postupovat, kdyz je tato
okolnost podstatna pro posouzeni konkrétniho ptipadu. Urazit na cti je mozné
pochopitelné jen toho, kdo si je své cti védom, takze u urazek déti (ale i osob
s vyrazné omezenymi mentalnimi schopnostmi) je tfeba zkoumat, zda viibec
k urdzce na cti mohlo dojit, i kdyZ - pomérovano objektivnimi kriterii - mélo
inkriminované jednani urazlivy charakter. Problémy zpiisobuje predevsim to, ze
vzhledem k rychlému rozumovému a citovému vyvoji déti pii soudnim jednani
Casto nelze zpétné posoudit stav v dobé, kdy doslo k posuzovanému skutku. Pra-
vo si proto jako v celé fad¢ jinych podobnych situaci vypomahalo a vypomaha
fikei a vaze schopnost uvédomovat si vlastni ¢est a vnimat titok na ni jako Gjmu
k urcitému véku.

Pro posuzovani cti a jeji pravni ochrané je tfeba mit na zfeteli také to, Ze
kazda spole¢enska skupina, s niZ se jedinec identifikuje, ma vice ¢i méné urdity
hodnotovy kodex, ktery se promita do posuzovani ¢lovéka a utvareni jeho cti —
tedy Ze Cest ¢lovéka je svym zptusobem mnohovrstevnata, nebo by se dalo fici, Ze
¢lovék je nositelem tolika cti, ke kolika rznym spoleéenskym skupindm patfi.
Mohu fici, ze mam svou ¢est jako muz, jako ¢len rodiny, jejiz diivéru nechci
zklamat, v Praze se py$nim cti Moravéka, v Bratislavé Cecha, v Americe bych
se py$nil cti Evropana, mam svou ¢est pravnickou a ulitelskou, na hfisti ¢est
sportovce etc. etc. Protoze pravo - jak jiz vime - posuzovalo ubliZeni na cti podle
dopadu ve spolecenskych skupinach, v nichz se doty¢ny zpravidla pohybuje, pro
soudce posuzujiciho jednani potenciondlniho pachatele nékdy vznikal obtizné
fesitelny problém. Co je v daném okamziku relevantni, néjak objektivizované
»minéni spolecnosti, nebo minéni — treba svym zptisobem pochybné - spolecen-
ské skupiny, v niz se doty¢ny predev$im pohybuje a s niz se identifikuje?

Demonstrovat si to miizeme na ptipadu z prvni poloviny tficatych let, na kte-
ry jsem svého ¢asu narazil v judikatufe.* Soudy na Slovensku tehdy rozhodo-
valy o zalobé proti autorovi ¢lanku, ktery o jistém muzi napsal, Ze se — byt patfil
mezi predni vyznavac¢e komunismu - dal svést svymi vnitinimi nabozenskymi
city a podal dojemnou zadost o preruseni svého trestu, aby mohl dobu Vénoc
prozit v rodinném kruhu. Autor dile dovozoval, Ze zalobce v Zadosti projevil
pocity konformni s pocity katolicky zaméreného primeérného jednotlivce. Podle
nazoru soukromého Zalobce - tedy onoho dotéeného komunistického funk-
cionare, ktery se rozhodl branit proti obsahu ¢lanku soudné - i bratislavského

4 Zm III 60/34, ¢. 910. In: Sbirka Rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech trestnich. VIIL,
Praha 1936, s. 78 an.
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Vrchniho soudu se Zalovany témito formulacemi dopustil pre¢inu pomluvy
podle § 2 zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n., protoze jeho ¢lanek vydal autora dopisu
v prostiedi, v némz se bézné pohybuje, tj. u jeho stranickych kolegt, v opovrzeni
a snizil jeho vaznost. Potvrzovala to i reakce stranického vedeni, které oznacilo
zalobcovu zadost o preruseni trestu za ,,prejav mestianskych a burzujnych citov®
a vyloucilo jej ze strany. Co s takovymto rozhodnutim? Po formadlni strance bylo
nepochybné v poradku, nebot zakonny pozadavek, aby jednani vydalo doty¢-
ného v opovrzeni a poskodilo minéni o ném v prostfedi, v némz se zpravidla
pohybuje, nepochybné naplnén byl, dokonce nadmiru, protoze jej jeho nejblizsi
okoli pfimo ostrakizovalo. Nicméné cit nam napovidd, ze v naem stfedoevrop-
ském, ¢i jesté konkrétnéji ve slovenském mezivale¢ném prostredi, ,,obvinovani®
z toho, ze nékdo projevuje city blizké citim primérného katolicky zalozeného
jednotlivee, jako urazka na cti prili$ nesedi.

Dodejme, Ze na rozdil od Vrchniho soudu Nejvys$si soud akcentoval pravé
tento aspekt a s odkazem na nabozenskou svobodu a na ob¢anskou Cest (s dtira-
zem na ono obcéanskd) konstatoval, Ze predstavy, které si o cti a povinnosti vytvo-
i nékteré okrajové skupiny a které jsou v rozporu s moralnim citénim vétsiny
naroda, nemohou byt pro soud smérodatné. Soud tak nasel feSeni prekérni situ-
ace, které vSak také neni bez slabin. Na tenkém led¢ se pohybuje tam, kde operu-
je s prilis neurcitymi pojmy. MZeme se ptat a tézko dostaneme jasnou odpovéd,
co je ,mordlni citéni vétSiny ndroda*, s kterym operoval, nebo kdo je a kdo jiz
neni ,,okrajovou skupinou’, na jejiz hodnotovy systém se nema brét ztetel (byli
v prvni republice komunisté skutecné okrajovou skupinou, kdyz méli zastoupeni
v parlamentu?).

3. Pro¢ a jak pravo Cest chrani?

Cest nalez{ kazdému, kdo se ji nezbavil. Proto, jak jsme se toho jiz nékoli-
krat dotkli, pokud nékdo, at uz slovem nebo skutkem, neopravnéné zpochyb-
nuje ctnost jiného, dotyka se jeho subjektivni cti a ohrozuje spolecensky kredit,
ktery doty¢ny poziva nebo si zaslouzi, aby pozival. Saha mu tak na vyznamny
statek, podobné jako by sahal na jeho Zivot, zdravi nebo majetek. V davné minu-
losti, kdy realna moc méla daleko vétsi vahu nez pravo, to zavdavalo obecné
uznavany divod ke svémocné obrané. Té v§ak nebyl schopen kazdy, proto pravo
zacalo poskytovat moznost chranit Cest také soudni cestou. Moderni pravni rady
v na$em pravnim prostiedi - tedy i byvaly ¢eskoslovensky pravni fad - zpravi-
dla nabizeji obétem vétsiny forem ttoku na Cest trestné- a spravnépravni ochra-
nu a vedle toho také ochranu civilnépravni, promitajici se také do poskytnuti
finan¢niho od$kodnéni.

S duvody a zpusoby ochrany cti souvisi jesté dalsi dulezité aspekty:

a) Z principu rovnosti pred zdkonem, z néjz vychazelo ceskoslovenské pravo
a ktery garantovala ustava, plyne, Ze pravo v zasadé poskytuje vSem rovny pristup
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k ochrané cti (vyjimkou je privilegovana ochrana, kterou pravo poskytuje nékte-
rym subjekttim jako nositelim vefejnych funkci ¢i reprezentanttim vefejnych
instituci). Ov$em, jak je zfejmé z predchozich vykladd, Cest je vidy jedine¢na,
dand osobnosti kazdého jedince a jeho spolec¢enskym zakotvenim. Takze hledat
rovnost v jeji ochrané nikdy nebylo jednoduché. Uz nasi davni predci védéli, ze
kdyz dva délaji totéz, nemusi to byt totéz. A my si to mizeme uzptisobit a fici, Ze
kdyz se dvéma déje totéz, nemusi to byt totéz. Utoky na &est proto soudy nemoh-
ly posuzovat pausalné a ,ocenovat® je podle néjaké univerzalné platné sablony,
tedy takrikajic mérit kazdému stejnym metrem. Respektive musely kazdému
méfit stejnym metrem, ovéem nemohly jim pomérovat vnéjsi znaky urazlivého
jednani, jak by se to nabizelo, nybrz jen a jen jeho mozné negativni disledky.

b) Cest je nehmotny statek, u néjz se jen obtizné da zjistit, zda byl jiz posko-
zen, nebo jeho poskozeni jen hrozi. Pro trestnépravni ochranu cti v rakouskych,
uherskych i ¢eskoslovenskych predpisech je proto prizna¢né, ze zakladni delikty
byly delikty ohrozovacimi. To znamena, Ze u nich pro posuzovani, zda byla napl-
néna skutkovd podstata, rozhodovalo uz to, ze jednani pachatele bylo zpiisobilé
ptivodit skodlivy nésledek, tedy ublizit na cti. Skutec¢nost, zda opravdu doslo
k ublizeni na cti, pak viibec nemusela byt pfedmétem zkoumani soudu.

¢) I kdyz to nelze pausalizovat, Gtokiim proti cti se brani obtiznéji nez dto-
kiim na télesnou integritu nebo majetek. Doty¢ného totiZ neohrozuji pfimo, jdou
zpravidla mimo néj, protoze ovliviiuji postoje tfetich osob, které nemaji moznost
a Casto ani zdjem ovéfovat si pravdivost podanych informaci. Navic, i kdyZ oso-
¢eny dostane prileZitost k obrané, vyvraceni lZivych ¢i zkreslenych informaci je
nékdy velmi obtizné. Relativné snadno lze dokazat, ze ¢lovék néco ulinil, ale
tézko se dokazuje, ze néco neudélal, kdyz k tomu mél ptilezitost. Nehledé na to,
ze obrana je nékdy pfimo kontraproduktivni, nebot vede k vétsi publicité celé
zélezitosti. Psychiku osoceného ovliviiuje naruseni vztahu s okolim, zejména
s nejbliz$i rodinou, sousedy, spolupracovniky, obchodnimi partnery. Neni proto
treba zdtiraziovat, Ze titoky na Cest byly a jsou ¢asto velmi zaludné a mimorad-
né nebezpecné. Stadi pfipomenout, jak velmi oblibené a obecné prijimané je
konstatovani, ze ,,na kazdém Sprochu pravdy trochu.“ A kdyz si budu chtit hrat
na chytrého, mohu jako Francis Bacon napsat ,audacter calumniare, semper
aliquid haeret,“ tedy statecné pomlouvej, vZdy néco ulpi.

4. Jak lze ublizit na cti?

Jednotlivé podoby ublizeni na cti byly a jsou velmi rozmanité. Lze je ¢lenit
napt. s ohledem na chranény subjekt, zptisob pravni ochrany, intenzitu ubliZeni
na cti, vnéjsi formu utoku nebo obsah ublizujiciho projevu.

a) V trestnich zakonicich a zakonech o ochrané cti najdeme obecné poja-
tou ochranu cti, tj. ustanoveni, kterd chranila cest kazdého bez rozdilu (ktivé
obvinéni, utrhani na cti, urazka na cti, pomluva). Vedle toho pravo poskytovalo
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nékterym subjektim (napriklad hlavé statu a jinym ustavnim ¢initeliim nebo
vojenskym a urednim osobam) specialni, dalo by se fici privilegovanou ochra-
nu. V Ceskoslovenském pravu tyto formy neslo vzdy disledné oddélit. Zvyse-
na ochrana nékterych subjekti totiz nebyla vyjadfena jen samostatnymi skut-
kovymi podstatami, jako byla naptiklad urazka prezidenta republiky v zakoné
na ochranu republiky z roku 1923. Nékdy se do zakona promitla pouze jako pfi-
tézujici okolnost, odtivodiiujici u obecné formulované skutkové podstaty vyssi
kvalifikaci nebo prisnéjsi potrestani. Tak tomu bylo naptiklad u utrhani na cti

a urazky na cti podle recipované uherské tpravy.

b) V ceskoslovenské pravni upravé muizeme déle rozlisit ty skutkové pod-
staty, u nichz je ¢est hlavnim pfedmétem ochrany, a ty, které predevsim chra-
ni jiné hodnoty (z4jmy, statky), pficemz se vSak pachatelovo jednani podstatné
dotyka i cti dot¢ené osoby ¢i osob. Zde je rozliSeni zdanlivé snadnéjsi, protoze
nas vede systematika trestnich zakond, pfipadné nazvy prislusnych predpist
(zdkon o ochrané cti). Ale jak by se dalo demonstrovat na ustanovenich § 498
a 499 rakouského trestniho zdkoniku,’ ani zde nebylo vse jednozna¢né. Navic
se tu vynofuje jiny problém: Je nesporné, ze napiiklad znasilnéni, dalsi sexualni
delikty nebo i jiné trestné ¢iny obét ponizuji, tedy dotykaji se jeji cti. Dusledné
vzato, za urazlivé skutky bychom tedy mohli povazovat velmi $irokou gkélu ¢ind,
které ovSem bézné k delikttim proti cti nefadime. Kde tedy vede délici ¢ara? A¢
to zase neni zcela jednozna¢né a v meznich situacich mohou nastat pochybnosti,
za delikty proti bezpec¢nosti cti bych oznacil jen takova jedndni, v nichz je utok
na Cest vyznamnym, téméf rovnocennym rysem skutkové podstaty, i kdyz tteba
zakonodarce ustanovenim, které jednani pachatele sankcionuje, chrani cest az
na druhém misté, naptiklad az za zdjmem statu na fadném fungovani statnich
organt (kfivé obvinéni, urazky vefejnych ¢initelt apod.).

¢) Jednotlivé formy atokil na ¢est mizeme diferencovat také podle intenzity,
jiz jsou s to poskodit dobré jméno osoc¢eného. Mira tjmy na cti pak zavisi na rtiz-
nych faktorech, zejména na motivaci urdzlivého projevu, na jeho publicité nebo
na tom, jaké vlastnosti ¢i jakého jednani osoc¢eného se dotyka.

aa) Na cti se ¢asto urazi v dusledku nahlého rozrudeni, tedy v afektu, bez
predbézného rozmyslu. Urdzi se ovSem také z chladné vypocitavosti, cilené,
s presnym zamérem dosahnout prostfednictvim ublizeni na cti ur¢itého cile
(zpravidla vlastniho prospéchu, ale ¢asto jen cileného poskozeni zajmt osocené-
ho jako nastroje pomsty za skute¢nou ¢i domnélou ktivdu). Konecné se setkava-
me s urazkami bez konkrétniho motivu, tak fikajic z principu zla.

5 § 498 Vyjevovani tajnosti nemocnych lékafem nebo hojicem a pod.: ,,Lékai nebo hojic,
pomocnik nebo pomocnice porodni, ktefi tajnosti osoby svéfené jich oSetfovdni vyjevi nékomu
jinému nezli uitadu, kdy?Z tento titedné se dotazuje, maji byti potrestdni za tento prestupek...”
§ 499 Trest na tyz prestupek pro lékarniky: ,,Kdyz lékdrnik tajnosti néjakého nemocného,
o nichZ védomosti nabyva z receptit ho dochdzejicich, jinym osobdam vyjevi, nezli iradu, kdyz
tento titedné se dotazuje, dopusti se tim prestupku a potrestin bud...".
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Tvarci pravnich predpist brzy zacali na zakladé praktickych zkuSenosti
reflektovat, Ze promysleny a cilené uskute¢nény ttok na cest miva nejskodlivejsi
nasledky. I ¢eskoslovenské zakony proto v promyslené intrice ¢i zptisobeni velké
vycislitelné materialni $kody, kterd je s ni ¢asto spojena, vidély pritézujici okol-
nost, zatimco urazky z afektu, véetné opétovanych urazek, zpravidla hodnotily
shovivavéji.

bb) Je také nesporné, ze ¢im vétsi okruh adresati je urazlivy projev schopen
zasahnout, tim vice mize poskodit ¢est osoceného a tim je nebezpe¢néjsi. Pro-
to ceskoslovenské pravo v nékterych pripadech k trestnosti vyzadovalo, aby byl
urazlivy ¢in uskutecnén ,,pred vice lidmi“ &i ,vefejné®, pripadné takovouto formu
povazovalo za pritézujici okolnost. Zejména vsak v ndvaznosti na starsi tradici
vytvotilo specificky rezim pro postih urdzlivych projevu v tisku, pozdéji se vzta-
hujici i na jind média (vyssi klasifikace deliktu, pfisnéjsi postih, zvlastni soudni
tribunaly, nékteré odlisné procesni normy).

cc) S ohledem na posledni z vyslovné zminénych faktort, ovliviiujicich inten-
zitu urazlivého verbalniho projevu, tj. vlastnost, kterd byla urazlivym projevem
dotéena, pripadné povahu znevazovaného ¢i smysleného jednani osoceného,
existovala pochopitelné téméf nekone¢nd skala riznych moznych utokt. Pravo
postupem ¢asu zacalo rozli$ovat a z pravidla i rizné postihovat predev$im osoce-
ni ze spachani néjakého deliktu, oznac¢ované bézné jako ktivé obvinéni, osoceni
z jiného necestného ¢i nemravného ¢inu a koneéné nekonkrétni nadavani.

d) Ublizit na cti bylo mozné vSemoznym zpiisobem: slovem, skutkem a konec
konct i nec¢innosti (neplnénim povinnosti, které umozni iteni urazlivych vyro-
kit). Presto delikty proti bezpe¢nosti cti vnimame predevsim jako delikty verbal-
ni a zpravidla jimi také byly. Tvirci trestnich zékond platnych v Ceskoslovensku
vsak pamatovali i na skutkové urazky, které postihovali pfisnéji nez verbalni inju-
ril. Zaroven ale nékteré skutky, zejména rtiznd urazliva gesta, stavéli naroven ver-
balnim utokdm.

e) Mé vyklady o rozdilech v utocich na ¢est by nebyly aplné, kdybych nezda-
raznil, Ze se urazlivé vyroky zpravidla zakladaly na fabulovani ¢i $ifeni neprav-
divych informaci, ovSem pravo nékdy povazovalo za ublizeni na cti také Sifeni
pravdivych skute¢nosti. Jednalo se predev$im o intimni informace osobniho ¢i
rodinného charakteru, které — pokud pro to neexistoval zvlastni divod - nemé-
ly byt bez souhlasu dotéenych osob zvefejiiovany. Recipované rakouské pravo
naptiklad pamatovalo na uvetejnéni ,na cti ditklivych skutecnosti ze Zivota sou-
kromého nebo rodinného, treba pravdivych® [§ 489, pism. c) rakouského trestniho
zakoniku] a na jiz zminéné poruseni mlcenlivosti lékafi, ranhoji¢i a porodnimi
asistenty ¢i asistentkami nebo lékarniky.
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5. Ci ¢est pravo chrani?

Prozatim jsme o cti a jeji ochrané uvazovali predev§im ve spojitosti s jed-
notlivecem. Jak v8ak naznacila jiz pozndmka o mnohovrstevnatosti cti a zminky
o privilegované ochrané, cest ¢asto spojujeme i s urcitymi korporacemi a bézné
hovotime také o cti narodni, profesni, spolkové ¢i jiné podobné. Pfi¢itame ji tedy
také celktim, jimz se pripisuji urc¢ité hodnoty a lidé se s nimi identifikuji natolik,
ze zpochybnovani téchto hodnot ve vztahu k celku vnimaji jako utok na vlastni
Cest. Recipované rakouské a uherské pravo i pravo ceskoslovenské sice v zasadé
chranilo pouze cest konkrétnich osob, ale poskytovalo ochranu cti i nékterym
dal$im subjekttim (parlamentu, armad¢, cetnictvu, rodiné, periodickému tisku,
vefejnym uradim ad.). Jak vSak jasné plyne z judikatury, byla to sice pomérné
rozsahla, ale pfisné ohranic¢end vyjimka.

6. Dustojnost ¢lovéka, nebo svoboda projevu?

Misto zavéru jsem si ponechal to, co povazuji v souvislosti s ochranou cti za
nejdilezitéjsi: vztah ochrany cti k ob¢anskym svobodam. Kli¢ovy problém tkvi
v tom, Ze se pti ni stietavaji dva opravnéné zjmy, dvé hodnoty, jejichz respekto-
vani je dtilezité pro budovani spole¢nosti, ktera chce u¢inné chranit prava svych
obcan, jejich neruseny a plnohodnotny Zivot.

Pravni normy, chranici Cest, slouzi k zajisténi plné integrity lidské osobnosti,
k niz nedilné patti vedle osobni svobody a rovnosti i lidska dtistojnost.® Spo-
le¢nost, ktera tuto ochranu nenabizi, respektive nabizi jen v nedostate¢né mire,
umoznuje lidskou diistojnost degradovat a v kone¢ném dusledku poskozovat ¢lo-
véka ve vSech jeho spolecenskych vazbach. Na druhé misce vah vsak lezi neméné
vyznamné statky: svoboda projevit své minéni a s ni spojené pravo na informace,
respektive podle terminologie z dob, kdy se informace $ifily predev$im mluve-
nym, psanym ¢i tisténym slovem, svoboda slova a tisku.” Potlacovat vécnou kri-
tiku, trestat jednotlivce ¢i media za tfeba ostré, ale odtivodnéné upozornovani
na rtizné nesvary, také v kone¢ném dusledku ptinasi vice $kody nez uzitku. Nosi-
telé vefejné moci tim - i kdyz je to k omezovani této svobody stale svadi - ztrace-
ji, Fe¢eno s Jarmilou Chovancovou, esencialni zpétnou vazbu, kvalitativni faktor
a zaroven pojistku proti zneuzivani moci, kterou disponuji.® Zaroven to umoz-
nuje mnoha filutim (péivodné mne napadlo jiné slovo, ale nechci laciné aktuali-
zovat) vyhnout se spravedlivému postihu a nésledné pak vzbuzuje presvédéeni, ze

se nepoctivost vyplaci.

6 K tomu srovnej zejména § 106 a 107 tstavy z roku 1920.

K tomu srovnej § 113 a § 117 tstavy z roku 1920.

8 CHOVANCOVA, J., Moralny relativizmus a otdzka spravodlivého pristupu k informéci-
am. In: Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae, ¢. 1/2008, s. 90.

~
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Musime se tedy ptat, co je vice zadouci, ochrana diistojnosti ¢lovéka nebo
obcanské svobody projevu? Odpovéd neni jednoducha, protoze se musi hledat
ptipad od pripadu.

Zjisténi, ze si jednotlivé Gstavni svobody konkuruji, je samo o sobé trivialni,
protoze stiety riiznych opravnénych z4jmi nejsou pii ochrané obc¢anskych prav
nijak vyjimecné. Ostatné tviirci ustav kolize predjimaji a snazi se jim predejit,
proto uklddaji zakonodarci, aby reguloval vykon fady obc¢anskych svobod zako-
nem. Hlavni problém ale neni v Horatiové est modus in rebus, tedy konstatovani,
ze ve véem, i v uplatnovani zékladnich prav, musi byt mira. Problém tkvi v tom,
ze pevnou, jednoznac¢né danou hranici mezi vyuzivanim obcanskych svobod lege
artis a jejich zneuzitim casto nedokazeme stanovit, protoze — obrazné feceno —
spiSe nez dne$ni presné zamérenou hranicni ¢aru pfipomina sttedovéky hrani¢ni
pas, konfinium, zemi nikoho, do niZ podle situace vstupovali ozbrojenci tu jedné,
tu zas druhé strany, ¢imz u souseda v lepsim pripadé probudili vétsi ostrazitost
a vyprovokovali jej k okazalym projeviim nevole, v horsim vyvolali ozbrojeny
stret.

Obcanska prava jsou totiz v jistém smyslu velmi abstraktni, nékdy tézko ucho-
pitelnd, a jen obtizné je 1ze vtésnat do pojm, jimiz pravo jinak bézné operuje. To
se pochopitelné promita i do predpist, které maji stanovit meze jejich uplatnéni.
Zakonodarce v nich, vice nez je jinak obvyklé, musi pouzivat obecné, a tedy ne
dost urcité formulace a pojmy. Redlny obsah jednotlivych principti v dané chvili
ana daném misté, tedy to, zda v dané situaci budeme preferovat ten ¢i onen, pak
vice nez v jinych koliznich situacich, do nichz se pti realizaci pravnich norem
dostavame, zavisi na proménlivych ,, metanormativnich“ faktorech (momentalni
politické situaci, dot¢eném subjektu, osobnosti soudce, schopnostech advokata
ad.).”’

9V této stati jsem s vyjimkou primych citaci prakticky viibec neodkazoval na pouzitou lite-
raturu. Neni to proto, Ze bych chtél predstirat, ze vSe pochazi z mé hlavy. Svymi zdroji
jsem se v§ak inspiroval jen volné a konkrétni odkazy bych do textu musel dopliovat ¢isté
mechanicky. Na tomto misté proto uvadim alespon nékteré z dalsich titult, diky nimz
o obecnéjsich rysech ochrany cti néco vim: HEXNER, V., Ochrana cti. In: Prdvny obzor,
ro¢. XV1/1933, s. 605 an.; HRABANEK, J., Provadéni dikazi pti deliktech proti cti spa-
chanych tiskem. In: Casopis pro prdvni a stdtni védu, 1936, s. 104 an.; CHALUPA, A., Novy
zakon o ochrané cti a kmetské soudy. (Uvaha laika). In: Prdvnik, LXXII/1933, s. 548 an.;
KALLAB J., Zlo¢in a trest. Uvahy o zdkladech trestniho prdva. Za vzdélénim. Knizky pro
kazdého, Praha, bez data; KALLAB, J., Vyklad zdkona o ochrané cti. Brno, 1934; KNAP, K.,
Ochrana cti a distojnosti v éeskoslovenském obc¢anském pravu. In: Socialistickd zdkonnost,
roé. XVI, & 1/1968, s. 5 an.; KOUDELKA, Z., Novinafska svoboda a trestni fizeni. In:
Bulletin advokacie, & 3/1997, s. 24 an.; LEPAR, M., O urdzkdch na cti s vykladem o pri-
pustnosti ditkazu pravdy. Vydavatelstvi Pospisil: Praha 1902; MIRICKA, A., Delikty tisko-
vé ve védé, zdkonoddrstvi i judikatufe. Praha, 1908; MIRICKA, A.: K zdkonu ¢& 108/1933
o ochrané cti. Zvlastni otisk z Véstniku ceskoslovenské spolecnosti pro pravo trestni, ro¢. X, ¢.
2a3; OKALYT, G., ,,Skuto¢nost* pri pomluve. Predmet opravného prostriedku k zachova-
niu pravnej jednoty. In: Prdvny obzor, ro¢. VI/1923, s. 81 an,; SLADECEK, J., O modernim
tisku a svobodé tiskové (z predmluvy k monografii o pravu tiskovém). Praha, 1889; SOU-
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APLIKACIA SKUTKOVE] PODSTATY
URAZKY PREZIDENTA REPUBLIKY PODLA
§ 11 ZAKONA C. 40/1923 ZB. V1. CSR

Application of § 11 (Insulting of the President of Republic)
of the Act on the Protection of the Republic no. 40/1923
Coll in the period of 1 Czechoslovak Republic.

Jan Stefanica

STEFANICA, Jan. Aplikacia skutkovej podstaty urdzky prezidenta republiky
podla § 11 zdkona & 40/1923 Zb. v 1. CSR. Acta Iuridica Olomucensia, 2013, Vol.
8, Supplementum na téma: Ochrana cti — aspekty teoretické, praktické a histo-
rické, pp. 105-115.

Abstrakt: Prispevok prezentuje historicko - pravnu analyzu, stru¢ny vyklad
a priklady aplikécie § 11 zakona na ochranu republiky & 40/1923 Zb. Stidia
vychadza z pravneho rozboru rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej
republiky v trestnych veciach a podava $pecificky pravny obraz o hmotnoprav-
nych aspektoch aplikdcie skutkovej podstaty urazky prezidenta republiky a jej
zhodnotenie.

KIucové slova: urazka prezidenta, ochrana cti, zakon na ochranu republiky

Abstract: The study presents historical-legal analysis, a brief explanation and
examples of application of § 11 of the Act on the Protection of the Republic no.
40/1923 Coll. The study is based on a legal analysis of the decision of the Supre-
me Court of the Czechoslovak Republic in criminal matters and gives specific
legal view of the substantive aspects of the application of the material insulting
the president and her recovery.

Keywords: insult the president, protection of honor, the Law on Protection of
the Republic
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UvVOoD

Zloc¢in urazky hlavy $tatu, jej majestatu (lat. laesio maiestatis), byval vzdy
jednym z najtazsich zlo¢inov, zvyc¢ajne sankcionovany trestom smrti. V réznych
formach a podobach pretrval az do dnes$nej doby. V rimskom prave splyval so
zradou (lat. perduellio) a o takychto tazkych trestnych ¢inoch sa rozhodova-
lo priamo na centuridtnom zhromazdeni, kedZe sa za ne ukladal trest smrti.'
V stredoveku sa jednalo nielen o fyzicky utok na panovnika respektive jeho
priamu urazku, vladarsky majestdat mohol byt naruseny napriklad aj zvolanim
zemského snemu proti krélovej voli. Sankciou bola zvycajne vzdy smrt. V 19.
storo¢i bola situdcia mierne zmenend a prispdsobend vyvoju i historickej dobe.
Zlo¢in urazenia veli¢enstva mohol byt spachany osobnou urazkou panovnika,
ale aj nepriamym vysmievanim sa osobe panovnika. Za takyto skutok usku-
to¢neny napriklad prostrednictvom tlace alebo karikaturami, hrozil vinnikovi
tazky zalar v dobe od jedného do piatich rokov.? Po prvej svetovej vojne a vzni-
ku nového $tatu boli kriminalizované urdzky hlavy $titu aj v Ceskoslovenskej
republike. Prijatim zakona ¢. 50/1923 Zb. na ochranu republiky, bol v § 11 zave-
deny priestupok urdzka prezidenta republiky, spocivajuci v ublizeni na cti prezi-
denta republiky alebo jeho namestnika, a to bud vyhrazanim sa zlého zaobcha-
dzania ¢i inym hrubo zneuctievajicim prejavom, uvedenim vo verejny posmech
alebo obvinenim, aj ked pravdivym, ktoré ale mohlo vdzne ohrozit prezidento-
vu cest. Vinnik mohol byt za tento priestupok sankcionovany vazenim v lehote
od 6smych dni do $iestich mesiacov. Pokial to vSak pachatel uskuto¢nil opako-
vane alebo ,tvarou v tvar“ vo¢i prezidentovi, jednalo by sa uz o precin trestany
vdzenim od jedného mesiaca do jedného roku.” Dokazovanie pravdy alebo pre-
svedcenia o pravde bolo vylucené, ¢o mohlo v krajnom pripade znamenat, Ze aj
pravdivé obvinenie je zaroven trestné.

URAZKA PREZIDENTA PODLA § 11 ZAKONA C. 40/1923 ZB.

V pravnej praxi I. CSR boli zo zdkona na ochranu republiky najéastejsie
vyuzivané predovsetkym paragrafy 11, 13 a 14. Za trestné ¢iny podla tohto zdko-
na mohol sud okrem trestu odnatia slobody uznat aj akykolvek penazity trest,
obzvlast ak bol skutok spachany z dévodu zistnosti alebo v tmysle poskodit
republiku. Pri odstideni za zlo¢in vyslovil sud, podla okolnosti, ako vedlajsi trest
pozbavenie obcianskych prav odsideného. Co v kone¢nom désledku znamena-
lo stratu vyznamenani, radov, verejnej sluzby, akademickych hodnosti, platov
z verenych prostriedkov a stratu prava volit a byt voleny. U 0sdb starsich ako 18
rokov bolo podmiene¢né odstdenie vylucené pokial sa jednalo o zlo¢in, ak iSlo
o predin, tak v pripade, Ze verejny zdujem vyzadoval vykon trestu. KedZe vicsina

1 REBRO, K., BLAHO, P.: Rimske pravo. Bratislava: IURA EDITION 2003, s. 408-409.
2§63 zakona ¢. 117/1852 R. Zb., zdkona o zlo¢inoch, prec¢inoch a priestupkoch.
3§11 zakona ¢. 50/1923 Zb., na ochranu republiky.
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trestnych ¢inov podla zakona na ochranu republiky mohla mat uz svojou pova-
hou politicky raz, pri odstideni bolo mozné sa, ¢asto s uspechom, doméhat, aby
bolo ako trest ulozené $tatne vazenie.

Urazke prezidenta republiky sa venoval § 11 zdkona ¢&. 40/1923 Sb., ktory
v prvom odseku definoval urazku hlavy $tatu ako ubliZenie na cti hrozbou zlého
zaobchdadzania alebo inym hrubo zneuctujicim prejavom vysmeje prezidenta
alebo jeho namestnika pred dvoma a viacerymi Iudmi. Z hladiska tohto para-
grafu sa nevyzadovalo, aby urdzkou prezidenta bola zniZovand sama republika.
Pojem ,viac ludi sa kvalitativne odliSoval od pojmu verejnost, hlavne v tom
zmysle, ze v prvom pripade islo o pocet 0sob urcitelny na prvy pohlad.

Podla druhého odseku, ak sa dopustil vinnik svojho ¢inu verejne alebo tva-
rou v tvar k prezidentovi osobne, alebo opakovane pre dvomi a viac osobami,
pripadne ho telesne napadol, trestal sa za prec¢in vdzenim v trvani od jedného
mesiaca do jedného roka. Inak boli sankcie za urdzku prezidenta stanovené
v rozmedzi od 8 dni do 6 mesiacov. Na trestné ¢iny podla § 11 sa vztahovala
premlcacia lehota v obdobi jedného roka.

Treti odsek bol najviac kontroverzny, kedze dokazovanie pravdy alebo pre-
svedcenia o pravde vyluc¢oval, ¢o mohlo v krajnom pripade znamenat, Ze aj prav-
divé obvinenie mohlo byt zaroven trestné.

KedZe zakon na ochranu republiky, a to aj v § 11, pouzival ¢asto nevyhranené
respektive nejasné vyrazy (poburuje, podnecuje - v pripade urazky prezidenta
- hrubo zneuctievajtico, vdzne ohrozi jeho Cest) ¢asto zalezalo prave na $tatnom
zastupcovi a na sude ¢i budu konanie povazovat za trestny ¢in alebo nie. V pri-
padoch, kde zdkon pouzival pojem ,verejne,” je pod tymto myslené, Ze skutok
bol spachany v tlaci, v zhromazdeni osdb alebo pre zastupom. Za zastup ludi sud
nepovazoval ani zhluk $iestich 0sob, muselo ich byt vzdy viac.

DokazateInym tmyslom péchatela pri urdzke prezidenta republiky muse-
lo byt, aby tymto priamo ublizil cti prezidenta, pri¢om zakon nerozliSoval, ¢i
bolo hlave $tatu ubliZzené na cti ako stikromnej osobe alebo ako osobe politickej
a verejnej. Tedria trestného prava a sudna prax nachadza medzi pojmami hano-
benie, hruba urdzka alebo ohovéranie zhodné nalezitosti. Ide o ttok na cest,
povest, vaznost organu pri¢om znevazujuci prejav moze byt spachany réznym
sposobom: slovne, pisomne, graficky, gestom alebo aj fyzickym tikonom nedo-
sahujicim intenzitu nésilia. Pri neskor§om pravnom vyklade tohto paragrafu sa
od roku 1925 aj na zdklade rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskoslovenska v trest-
nych veciach, zauzivalo v sidnej praxi, Ze za hrubo zneuctujuci sa mal pokladat
aj vyrok, ktory obvinuje prezidenta, ze vyvolava nepriatelsky postup proti obyva-
telstvu uréitého vierovyznania ¢i ndrodnosti. Pravny vyklad tohto paragrafu ho,
pri ob¢anoch republiky slovenskej narodnosti, umoznoval pomerne ¢asto pouzit
proti predstavitelom, funkciondrom a re¢nikom slovenského Iudackeho hnutia,
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ktori pripominali a zdoraznovali nepriatelsky postoj tiradov CSR i samotného
prezidenta ku katolickej cirkvi a ku katolikom.*

Avsak v eSte vacSej miere aj voci obcanom republiky hlasiacim sa k morav-
skej i nemeckej narodnosti, ktori vyjadrovali svoju nespokojnost s centralizaciou
§tatu, politickymi nazormi a konanim prezidenta, v pripade ob¢anov nemeckej
narodnosti sa pokusali znevazit prezidenta ako hlavu $tatu s ktorého existen-
ciou sa nezmierili. Vd¢$ina procesov pojednavajucich o urdzke prezidenta sa
viak odohravala v ceskej asti republiky s obéanmi republiky ¢eskej narodnosti.
Okrem aspektu narodnosti pachatelov, ktora mala zretelne pri konani pachatelov
v Casti pripadov odstidenych za urazku prezidenta republiky vplyv, pri druhej
casti odsidenych nehral narodnostny aspekt pachatela ziadnu rolu v suvislosti
s ich trestnym konanim a rozhodujtci bol bud ich politicky postoj respektive
stukromny nazor na osobu prezidenta ako konkrétneho ¢loveka, sikromnu oso-
bu a nie ako inétitaciu hlavy statu. Trestné boli teda rozne viac ¢i menej politicky
ladené vyroky komentujice ¢innost, spravane a postoje prezidenta republiky,
ktorymi by mohol utrpiet ujmu na cti.

Prejav obvineného mohol byt verbalny, vysme$nym gestom alebo nadavkou.
Prejav sam o sebe vSak nemusel byt hruby. Mohla to byt i fotografia ¢i karika-
tara. Prave karikatury v humoristickych ¢asopisoch sa nasledne po rozhodnu-
tiach stdov vyhybali zobrazovaniu prezidenta a venovali sa len predstavitelom
jednotlivych politickych stran. Titulovanie prezidenta republiky slovami alebo
inymi oznaceniami naznacujucim kladny postoj T. G. Masaryka k Zidom bolo
tieZ trestné.”

Uz v pociatkoch ucinnosti zakona sa vyskytovali rozdielne pravne nazory
na zakon ako celok i na pravnu upravu samotného § 11. Ako je uvedené v pole-
mike odborného pravnického periodika Pravnik z roku 1924, zakon mal podla
niektorych pravnikov niekolko spornych miest.® Pravny odbornici preto uvitali,
ze bezprostredne po vydani tohto zdkona vydal k nemu komentdar znamy odbor-
nik profesor Albert Milota. Jednotlivé paragrafy okomentoval z pohladu vykladu
zakonodarca nasledovne: ,,autorov vyklad pochybnych miest nadobida povahu
interpretacie — oficidznej.“” Milota sa sim podielal na priprave zakona, ale neza-
budal zdoraznit jeho tlohu len ako spoluautora , Ze s mnohymi ustanoveniami
a ich formuldciami nesthlasil a ostro sa voci nim vymedzoval.® Diskutabilny-
mi sa pre neho stali najma otazky tykajuice sa prave urazky prezidenta republi-

4 Porov.: KARPATY, V.: Zdkon na ochranu republiky & 50 z roku 1923 a niektoré pripady jeho
aplikdcie. Presov 2005, s. 272.

Napriklad oznacdenia prezidenta Tateleben ¢i Icik a dalsie.

Pozri: Literarni zpravy. Pravnik, 1924, ro¢. 63.

Literdrni zpravy. Pravnik, 1924, ro¢. 63, s. 42.

Rovnako spolupracoval na navrhu zédkona o ochrane cti ale podotykal, Ze na poslednu
redakciu nemal vplyv a Ze nesthlasil s niektorymi ustanoveniami. Porov.. HRABANEK,
J., MILOTA, A.: Nové Ceskoslovenské prdvo tiskové. Pravnickd knihovna sv. 11. Praha: LIN-
HART;, 1933. 5. 9-10.

[ceRRN B )|
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ky. Profesor Milota tvrdil, Ze v pripade § 11, ods. 1 urdzka prezidenta vyzaduje
okrem vedomia, Ze prejav je zneuctujuci, ete aj tzv. animus iniuriandi,’ priamy
umysel ubliZit prezidentovej cti.

Vo vztahu k sankcidm sa § 11 dotyka § 40 tohto zdkona, nazvany Zvlast-
ne ustanovenia pre Slovensko a Podkarpatskou Rus. V ods. 1 sa stanovovalo, ze
¢iny uvedené v § 11, ods. 1 sa trestaju ako preciny, teda na prvy pohlad podstat-
ne prisnej$ie nez v Ceskej casti republiky, v ktorej sa jednalo o priestupky a tak
péachatel mohol byt udeleny najvyssi trest odnatia slobody vo vyske od 6smych
dni do Siestich mesiacov. Dal§im indikatorom, ze by sa v oblasti byvalého Zali-
tavska tieto ¢iny mohli posudzovat s prisnejsimi sankciami nez v ceskej casti
Ceskoslovenska by mohol byt ods. 2 § 40: ,,Pokus pre¢inov podla tohto zakona
je trestny.“* V skuto¢nosti bol v§ak pokus priestupku podla ustanovenia v § 26
uhorského trestného zédkona o priestupkoch z roku 1879 beztrestny. Dana prav-
na uprava sa tak zrejme snazila odstranit vzniknuta disproporciu, v rozdielnom
postaveni obyvatelov Cech, Moravy, Sliezska a Slovenska. Po nastupe Adolfa
Hitlera a NSDAP k moci v Nemecku, aktivizacii pravicovych extrémistov v CSR
a ohrozeni existencie republiky zvonka i vnutra, bol zakon na ochranu republiky
dvakrat novelizovany, avSak nikdy nie v pripade § 11, ktorého tGpravu zrejme
pokladala $tatna moc za dostato¢nu.

APLIKACIA V PRAXI

Na zéklade rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky v trest-
nych veciach a pripadov sudnej praxe je zrejmé, Ze najviac problematickym
bodom § 11 bola jeho samotnd aplikdcia v praxi. Podla judikatiry bol kazdy
prejav, ¢i uz na verejnosti alebo v sttkromi, ktory sa mohol dotknut vSeobecne;j
vaznosti prezidenta republiky, pokladany za hrubo zneuctievajuici. Medzi ne boli
zaradené: vycitka, Ze prezident svojim konanim vyvoldva postup proti katoli-
kom, zhotovenie snimku s humornym kontextom a dalsie. Skutkovi podstatu

9 Iniuria (lat.) - v rimskom prave znamend predovsetkym kazdé bezpravie a teda aj urazku,
konkrétne skutkom. (Urdzka slovom sa povodne nazyvala convicium, urazka pismom sa
oznacovala ako libellus famosus.) Ale v uzSom zmysle znamend injuria bezpravny ¢in spa-
chany zlovolne s vedomim, Ze sa tym prejavuje nevaznost k osobnosti druhého ¢loveka.
Tento zvlastny smer zlovole pachatela sa oznacoval ako animus iniuriandi. Injuria v uz§om
zmysle oznacovala nielen pripad, ked niekto vedome ubliZuje priamo druhej osobne, fyzic-
ky, obmedzenim slobody alebo urdzkou cti druhého, ale aj pripad ked niekto tto¢i na dru-
hu osobu aj nepriamo a to tym, Ze jeho pravo (verejné alebo sttkromné) porusuje s vedo-
mim, Ze tym zdroven preukazuje nevéznost k jeho osobe. V pripade ked animo iniuriandi
brani druhej osobe uzivat pozitky obecného blaha alebo vykonavat vlastnicke pravo, alebo
ublizuje cudziemu zvieratu. Podla toho, ¢i je animus iniuriandi vykonany slovami alebo
skutkami, rozligoval injuriu verbalnu alebo redlnu. Porov. HEYROVSKY, L.: Ottiiv slovnik
naucny. Dvandcty dil. Praha: J. Otto 1897. s. 651-652.

10§ 40 zékona ¢. 50/1923 Zb., na ochranu republiky.
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podla tohto zakona naplnovalo aj obvinenie z naklonnosti k niektorej skupine
obyvatelstva republiky.

V praktickom pripade sidnej praxe sa jednalo o vyrok, ze ,prezident
Masaryk drzi viac pri Cechoch, medzi ktorymi v Prahe Zije a o ostatnych sa
nestara, ! respektive vyrok: “Masaryk je tiez Cech, drzi s Cechmi a nas Mora-
vanov nepoznd.“'? Najvyssi sud vzniesol ¢iasto¢né vyhrady vo¢i nazoru $tatneho
zastupitelstva, Ze vyrok naplnil znaky skutkovej podstaty ubliZenie na cti prezi-
denta hrubo zneuctievajicim prejavom, pretoze vyrok nesiel svojou formou tak
daleko, aby bol nadavkou, ale podla jeho pravneho nazoru spada pod hladisko
druhej skutkovej podstaty obvinenia prezidenta, ktorym sa vdzne ohrozuje jeho
Cest, kedZe je v rozpore z prezidentovym slubom podla § 65 ustavy v ktorom sa
zaviazal dbat o blaho vsetkych obc¢anov.”

Za hrubo zneuctievajuci bol pokladany aj kazdy prejav, ktory sa mohol dot-
knuit vSeobecnej vaznosti prezidenta v $tate a ucty k nemu. Tu spadd aj vy¢itka, Ze
prezident vyvolava nepriatelsky postup voci obyvatelstvu katolickeho vierovyz-
nania. Odstadeny v tomto pripade, podla zistenia sidu, vytykal prezidentovi, ze
vyvolava slovami: ,katolici dostant len tie prava, ktoré si vybojuju“* nepriatel-
sky postup voci katolickemu obyvatelstvu a tym ho viniac zo zaujatého postoja
k uréitej skupine obyvatelstva v state hrubo urazil. Zaroven ho slovami: ,, Bismark
ni¢oho nedokazal vo¢i katolikom a Masaryk, ktory voéi Bismarkovi ni¢ neni,
tiez nedokaze,“" prirovnanim k nemeckému prezidentovi Bismarkovi (,,malého®
Masaryka voci ,velkému® Bismarkovi) verejne zosmie$nil. Tymto mala byt tiez
naplnend objektivna skutkova podstata prvého odstavca § 11.

Skutkovd podstata ods. 1 § 11 zakona ¢. /1923 Zb. nevyzadovala, aby urazlivy
prejav smeroval k nejakej prezidentovej ¢innosti alebo vychadzal z urcitého jeho
konania. Spadal sem aj vyrok, ze oslavy konané na pocest sviatku alebo pricho-
du prezidenta su komédiou.'® V tomto konkrétnom pripade, podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu zo dnia 29. janudra 1925, Zm II 534/24 ¢. 1883 podala odstude-
na za vyrok, hodnotiaci pripravy oslav prichodu prezidenta do obce ako komé-
diu, Najvyssiemu stidu staznost, v ktorej popierala spravnost pravnej kvalifikacie
¢inu z dovodu nespravneho vyhodnotenia zmyslu jej vyroku. Argumentovala ze
nemala na mysli priamo prezidenta, kedze prezident republiky nevyvijal na pri-
vitani a jeho pripravach ziadnu ¢innost, prave naopak musel ich (td komédiu)
utrpne znasat. Podla Najvyssieho sudu prejav obzalovanej bol vsak skuto¢ne

11 ZM1376/27, Zb. ¢. 1779.

12 Tamze.

13 ,Prezident republiky slubuje pred Narodnym zhromazdenim na svoju Cest a svedomie,
ze bude dbat o blaho republiky i ludu a dodrziavat Gstavné a iné zakony® § 65, zékon ¢.
121/1920 Zb. zo dnia 29. februara 1920.

14 Zm11466/24, Zb. ¢. 1861.

15 Tamze.

16 ,Wir machen da draussen die Komodie nicht mit.“ Zm II 534/24, Zb. ¢. 1883.
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namiereny aj proti prezidentovi republiky ako priamemu predmetu oslav pre-
zidenta lojalnym obyvatelstvom,'” ktoré hanila. Skutkova podstata § 11 zakona
na ochranu republiky tak priamo nevyzadovala, aby urazlivy prejav smeroval
k nejakej priamej ¢innosti respektive konaniu prezidenta, pretoze podla pravnej
konstrukcie bolo mozné dotknit sa v§eobecnej vaznosti prezidenta aj urazlivym
prejavom na ind skuto¢nost, ktora bola prepojena s jeho osobou, ako v tomto
pripade jeho vydavanie za predmet ,neuprimnej, umelo nastrojenej oslavy“®
a prostrednictvom toho vystavit jeho osobu verejnému posmechu.

K skutkovej podstate precinu podla druhého odstavca §11 ¢. 1 zdkona po
subjektivnej stranke postacovalo vedomie pachatela, Ze obvinenie bolo takej
povahy, ze sa tym vazne ohrozila cest prezidenta, animus iniuriandi nebol
vyzadovany. V rozhodnuti Najvyssieho stdu ¢. 1901 z 18. februdra 1925, Zm
II 596/24 Zb., je posudzovany vyrok: ,,Dobre prezident republiky povedal, ze
Orli® su najvicsia pakaz.“* Odsudeny mal tymto vyrokom vedome nespravne
upravit kontext prejavu prezidenta a upravit zmysel jeho prejavu, tymto obvinil
prezidenta z pévodcovstva slov pre ktoré by sa mohla napadnuta strana (Orli)
mohli domahat napravy u prezidenta. Zaroven sud vyrok chapal ako obvinenie
prezidenta z neobjektivnosti jeho postoja k jednotlivym skupinam naroda.*!

Podstata vydavania osoby prezidenta na posmech vyplyvala podla rozhod-
nutia Najvys$$ieho stidu najma v tej skuto¢nosti, Ze sa tym znizoval vyznam oso-
by vzhladom k jej spolo¢enskému postaveniu, ktoré mu prindlezalo napriklad
z titulu jeho zamestnania.”> Po skutkovej stranke sa mohlo napriklad jednat
o kauzu rie$ent v rozhodnuti Najvyssieho sudu ¢. 2304, kde mal obzalovany
na maskarnom plese $krabosku pozostavajicu z dlhsich fazov a brady, bielu
parochnu, na hlave zlati korunu a bol obleceny v ¢iernom smokingu. Nasled-
ne pocas maskarného plesu, v re§taura¢nej miestnosti, na otazku koho vlastne
predstavuje, ¢i krala, slachtica alebo cisara, obZalovany odpovedal: ,,Masaryka.“*
Podla rozhodnutia stidu obzalovany tymto konanim mal v umysle zosmiesnit
a medzi verejnou mienkou znizit vyznam prinaleziaci osobe prezidenta repub-
liky, vzhladom k ,,eminentnej doleZitosti, ktort mé ako popredny tstavny ¢ini-
tel' a hlava $tatu, ked v zna¢ne podnapitom stave, oble¢eny ako maskarny kral

17 Podla Najvyssieho sudu: ,,Je nepopieratelné, Ze uvitacie prejavy lojalne zmyslajucich vrs-
tiev obyvatelstva boli vyrazom spontannej a opravdivej radosti, a Ze je samozrejmé, ze voci
takymto prejavom nemohol zostat lahostajnym ani vitany prezident.“ Zm II 534/24, Zb. ¢.
1883.

18 Zm1II534/24, Zb. ¢. 1883.

19 Ceskoslovenska $portové organizcia, zalozena na zadiatku 20. storocia. katolickymi $por-
tovcami. Vznikala postupne zakladanim a zlu¢ovanim lokélnych katolickych spolkov. Po
Sokole druhd najvicsia organizcia tohto druhu v I. CSR.

20 Zm1II596/24, Zb. ¢. 1901.

21 Tamze.

22 Zm1592/25,Zb. ¢. 2304.

23 Tamze.
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na otazku ¢o predstavuje, odpovedal, ze Masaryka.“** Obzalovany sa branil argu-
mentom, Ze organizatori plesu urcili tematické zameranie prist obleceny v mas-
kach zndmych panovnikov a obZalovany mal v skuto¢nosti zamer predstavovat
krala Leara. Podla rozhodnutia sidu v§ak samotnou poznamkou, zZe predstavuje
T. G. Masaryka, vyvolal v ¢asti spolo¢nosti smiech a veselost, ¢o malo byt dokla-
dom faktu, Ze sa mu zosmie$nenie podarilo.

Pod ustanovenie § 11 spadalo taktiez zhotovenie karikatdry, ¢i fotografického
snimku skarikovanej busty prezidenta aj v pripade, ze nebol dalej rozsirovany.
Jednalo sa o pripad kedy obzalovani zhotovili snimky v apartmane Grandhotelu
v Hradci Kralové, na ktorom najskor jeden a potom druhy sedeli pri stole spolu
s bustami T. G. Masaryka a W. Wilsona, bustam obliekli kabaty a nasadili im
klobuky tak, ze ako celok ,,urobili dojem bujarej spolo¢nosti“® ¢im mohli uviest
prezidenta vo verejny posmech. Pojem ,,zosmie$iovanie“ (prezidenta) uvede-
ny v § 11 nevyzadoval, aby samotny vyrok pachatela dal u posluchacov podnet
k opovrzlivému zmyslaniu. Bolo postacujuce, Ze bol vyrok spdsobily dotknut sa
prezidentovej vaznosti. V tom zmysle teda aj vtip, ironia, satyra, fotografia ¢i
karikatira mohli tvorit skutkovu podstatu trestného ¢inu podla § 11, pokial boli
takého razu, Ze sa dotykali prezidentovej vaznosti.”

Paragraf 11 zakona na ochranu republiky tak v skuto¢nosti dostal prezidenta
do pozicie takmer nedotknutelnej osoby. Predovsetkym bola pre bezného ¢lo-
veka tazko definovatelna prezidentova vaznost. Navy$e nezalezalo ani na fakte,
¢i sa trestany prejav tykal ¢innosti prezidenta ako stikromnej osoby, alebo jeho
¢innosti v obdobi, ked prezidentom e$te nebol. Zaroven v pripade sustavného
podryvania vaznosti prezidenta republiky mal verejny zdujem vyzadovat udele-
nie vykon trestu, bez moznosti udelenia jeho podmiene¢ného odkladu.

V pripade rozhodnutia Najvyssieho sudu zo dna 10. jina 1926, Zm II 43/26,
¢. 2412, obzalovany kritizoval zahrani¢nu ¢innost a niektoré rozhodnutia T. G.
Masaryka v obdobi prvej svetovej vojny a oznacil ho za ,,politického dobrodru-
ha, mazaného ¢lovéka.“”” Zaroven konstatoval, Ze ¢innost T. G. Masaryka pocas
vojny je ,vec, ktort by urobil kazdy ¢lovek“® a neskdr sa vyjadril, Ze ,,pokial
by bol prezident skutocne filozofom, drzal by sa filozofie.“* Tymito vyrokmi
a ich povahou mal hrubo zneuctit i znevazit prezidenta a verejne ho zosmiesnit.
Ako dokaz urazky zobral sud v tivahu vypovede dvoch svedkov, ktori sa takymi
vyrokmi citili urazeni a zakdzali mu takto hovorit.*® Sud takto svojimi rozhod-
nutiami vyhlasil za trestnt kritiku politickej ¢innosti T. G. Masaryka v minulosti

24 Tamze.

25 Zm1699/24 Zb. ¢. 1921.
26 Zm1910/25 Zb. ¢. 2483.
27 Zm1143/26, ¢. 2412.

28 Tamze.

29 Tamze.

30 Tamze.
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a do buducnosti sice pripustal polemiku s Masarykovym konanim a nazormi,
av$ak pod hrozbou mozného trestu vytvoril precedensy. Podla takého vykladu
teda zakon skuto¢ne nerozli$oval medzi posobnostou osoby v trade prezidenta
a konanim jeho osoby ako osoby stikromne;j.

Zakon v § 11 nemal chranitlen osobnt Cest prezidenta, ale zvlast a predovset-
kym vieobecnti vaznost, ktort pozival ako prvé hlava Ceskoslovenskej republi-
ky. Jeho zasluhy o zriadenie republiky ako samostatného $tatu. Konstatoval to
Najvyssi sud po hmotnopravnom preskimani napadnutého rozsudku krajského
sudu v Novom Ji¢ine, podla ktorého sa obzalovany dopustil urdzky prezidenta
konstatovanim, ze pocas vojny T. G. Masaryk ,,sltzil francuzskemu kapitdlu.“*!
Zakonom chranena osobna vaznost sa, podla sudu, zaklada (pokial ide o osobu
prvého prezidenta) aj na ,,zasluhach, ktoré si podla v§eobecného mienenia ziskal
vo vojnovej dobe imornou a nezistnou nimahou o zriadenie Ceskoslovenskej
republiky ako samostatného $tatu.“** Vyjadrenim obzalovaného sa mala skres-
lovat prezidentova ,,uslachtild snaha“?* dopomoct ndrodu k samostatnosti a pod-
stivaju sa tu k tejto snahe jeho triedne, ¢i osobné zaujmy. Sid odmietol argument
obhajoby, ze ,,prisluhovanie franctzskemu kapitalu“ sa mohlo diat aj z dovodu,
aby bol ulah¢eny rozpad Rakusko-Uhorskej monarchie a jej spojencov.

Urazka prezidenta nevyzadovala skuto¢né postrehnutie prejavu dvomi, ale-
bo viacerymi osobami. Po objektivnej stranke bola postacujica uz len moznost
takého to zachytenia urazky dvomi alebo viacerymi osobami, totiz po stranke
subjektivnej bolo rozhodujtce vedomie pachatela takého skutku, Ze moze byt
postrehnuty este aj inymi osobami.*

Trestné boli nielen urazlivé gesta ¢i nadavky, ale vietky prejavy nepriaznivo
sa dotykajtce vSeobecného vedomia vaznosti a ucty k prezidentovi. Tu spadal
aj pripad odsudenej o$etrovatelky lie¢ebného ustavu, ktora odniesla dve $alky
s kvetinami postavené pod obrazom prezidenta so slovami: ,,Tie krasne kvetiny
nedam, tych je pre neho $koda...,“** ¢o mala urobit s imyslom prejavenia nevaz-
nosti, aby mu ubliZila na cti a vystavila ho na verejny posmech. Podobne naplnil
skutkovi podstatu urazky prezidenta podla druhého odstavca § 11 odsudeny
vyrokom, ze: ,,sa radsej obesi, ako by si mal zavesit v izbe jeho obraz,“*¢ ¢im
sa mal tiez hrubo dotykat vSeobecnej vaznosti prezidenta republiky a uviest ho
na verejny posmech.

Na druhej strane, v rozhodnuti ¢. 2241 z 13. janudra 1926, Najvyssi sud vo
vyroku obzalovaného: ,, vlada si sama robi ¢o chce, Masaryk a Benes boli dobri

31 Zm1II190/26, ¢. 2513.

32 Tamze.

33 Tamze.

34 Zm 1l 149/25Zb. ¢. 2022.
35 Zm Il 264/25Zb. ¢. 2071.
36 Zm1431/257Zb. ¢. 2184.
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v Rusku, ale tu sa na svoje miesta nehodia,”” posudil vyrok ako kritiku obza-

lovaného, ktord neprekrac¢uje medze zédkona a neposudil ju ako nedovolenu.
Z ¢oho vyplyvalo, Ze nie kazdé poukazovanie na domnelé nedostatky prezidenta
muselo byt samo o sebe trestné, teda prejavom zneuctievajicim prezidenta. Rov-
nako to platilo aj na pripady upierania dobrych vlastnosti prezidentovi. Hrani-
ca trestnosti bola v tomto pripade velmi krehka a vo vacsine pripadov zalezalo
na dokladnom zisteni skutkového stavu, uvazeni a rozhodnuti stdu.

Prezident republiky vyuzival svoju pravomoc udelenia amnestie aj v pripa-
doch odstdenych za urazku prezidenta, pripadne zastavil trestné konanie. Tak
tomu bolo napriklad v kauze Jakuba Demla, Zalovaného $tatnym zastupitelstvom
v Jihlave za prednesené vyroky v ktorych mal citovat resp. parafrazovat Otaka-
ra Brezinu.* Prejednavanie tohto pripadu malo kratky priebeh, kedZe prezident
Masaryk trestné konanie zastavil.

Zakon na ochranu republiky v § 11 svojim spésobom nadvdzoval na pre-
dosla pravnu upravu ochrany cti panovnika v Rakusko-Uhorskej monarchii,
av$ak s menej prisnejSou tpravou sankcii pre pachatelov. Prezidentovi republiky
tak zabezpedoval takmer neobmedzent ochranu, najmé voci vyhradam k jeho
konaniu nielen ako osobe hlavy statu, ale aj sukromnej osobe, ktora sa findlne
prejavila v poslednom, tretom odseku § 11 zakona ¢. 50/1923 Zb., vylu¢ujicom
akykolvek dokaz pravdy alebo presvedcenia o pravde.

Resumé:

Po prvej svetovej vojne a vzniku nového $tatu boli kriminalizované uraz-
ky hlavy $tétu aj v Ceskoslovenskej republike. Prijatim zakona ¢ 50/1923 Zb.,
zakona na ochranu republiky bol v § 11 zavedeny priestupok urdzka prezidenta

37 Zm1650/25 Zb. ¢. 2241. Rovnako to platilo pre vyrok uvedeny tamze: ,Masaryk je 74-roc-
ny stryc, ten by mohol byt dobry za hranicami, ale nie doma, toho zvolilo za hranicami
niekolko takych dobrodruhov a tu sa uz ni¢ nedalo robit.“

38 I.,Masarykova kniha Svétova revoluce neni dilo filosofa, je v ni tolik frazi, kterych by clovék

od Masaryka necekal. Je to zurnalism. Knihu tu piSe Masaryk tak, jako by byl uz pred 30 lety
védeél a vidél, ze pravé roku 1914 vypukne valka. Jak je to smésné! Proroci minulosti. Ale je
to nechutné, hrdopysné a povazlivé neomylnictvi. Masaryk v této knize déla ze sebe vieveé-
douciho a odvolava se na heslo: ,Hledejte nejprve kralovstvi BoZiho!® Ale co je to? Masaryk
je proti vSem konfesim, ale je pro ndbozenstvi. To je pokrytecké licomérnictvi, a mame pra-
vo se zeptati: ,Co je tvé naboZenstvi?‘ a mizeme nepochybovati, Ze jest jim nevéra. Pro¢ stale
utocina katolickou cirkev? Z toho je vidét, ze s ni neni hotov v sobé a Ze ma $patné svédomi.
I1. ,,Profesor Masaryk je jako kupecky u¢ednik, ktery hézi po svych zékaznicich zbozi (??)
z riznych $uplikd, o jejichz obsahu nema ani ponéti.“
IIL. ,Skola je nejvétsim nepftitelem naroda. Utitelé jsou ndstrojem profesorii a profesofi
jsou nastroj Masarykuv a realisti. Kdo toto vSe na narodu nasem napdchal, nezodpovi
to pted Bohem. Co se ted proti katolické cirkvi podnika, je 1Zivé, Ze se musim bat o sviij
narod.“ Lidové listy, 22. listopadu 1930 podla http://www.deml.cz/napsali-o-jakubu-
-demlovi#republika [citované dna 21. 5. 2013].
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republiky, spocivajici v ubliZeni na cti prezidenta republiky alebo jeho namest-
nika, a to bud vyhrazanim sa zlého zaobchddzania ¢i inym hrubo zneuctievajua-
cim prejavom, uvedenim vo verejny posmech alebo obvinenim, aj ked pravdi-
vym, ktoré ale mohlo vazne ohrozit prezidentovu ¢est. Vinnik mohol byt za tento
priestupok sankcionovany vizenim v lehote od 6smych dni do $iestich mesiacov.
Ak sa takého skutku pachatel dopustil opakovane alebo tvarou tvar voci prezi-
dentovi, jednalo by sa uz o precin trestany vizenim v dobe od jedného mesiaca
do jedného roku. Dokazovanie pravdy alebo presved¢enia o pravde bolo vyltace-
né, ¢o mohlo v krajnom pripade znamenat, Ze aj pravdivé obvinenie je zaroven
trestné. Vo svojej formulacii bol tento priestupok charakterizovany velmi neur-
¢ito a umoznoval rozne sposoby vykladu, ¢o sa nakoniec prejavilo aj v samotnej
prvorepublikovej stidnej praxi.

Resumé:

After the First World War and the emergence of the new state were
criminalized insulting the head of state in Czechoslovakia. Adoption of the
Act. 50/1923 Coll., the Law on the protection of the Czechoslovak Republic was
established in § 11 misdemeanor insult the President, consisting of defamation
of the President or his deputy, either by threats of ill-treatment or other grossly
disrespectful expressions, stating in public ridicule or allegations, even if true,
but that would seriously jeopardize the president’s honor. The culprit could be
penalized for this offense within a period of imprisonment of eight days to six
months. If the offender committed such an act or repeatedly in the face to the
president, this would no longer be an offense punishable by imprisonment in the
period from one month to one year. Proving the truth or conviction of the truth
was excluded, which could in extreme cases mean that the accusation is true also
punishable. In his formulation of this offense was characterized by a very dim
light and allow for different interpretations, which are ultimately reflected in the
very First Republic of judicial practice.
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QUOD LICET IOVI NON LICET BOVI ALEBO
NIECO JE ZHNITE V STATE SLOVENSKOM

Quod licet Iovi non licet bovi or Something is rotten in the state of Slovakia

Peter Curo$

CUROS, Peter. Quod licet Tovi non licet bovi alebo Nie¢o je zhnité v $tate sloven-
skom. Acta Iuridica Olomucensia, 2013, Vol. 8, Supplementum na téma: Ochrana
cti — aspekty teoretické, praktické a historické, pp. 117-131.

Abstrakt: Prispevok sa zaobera rozli$enim prijatelného zdsahu do osobnostnych
prav verejne ¢innych osodb zo strany slobody prejavu. V prvej casti teoreticky
vyznacuje hranicu medzi osobami verejne ¢innymi, verejne znamymi a sukrom-
nymi na zaklade kritérii, ktoré uplatiiuje sidna prax. Druhd cast sa zameriava
na konkrétne rozhodnutia Najvy$sieho sudu USA, Eurdpskeho sudu pre fudské
prava, a vnuatrostatnych sudov Slovenskej republiky a komparativne sleduje roz-
diely v pristupe ku kolizii prava na slobodu prejavu a osobnostnych prav verej-
ne ¢innych osdb v judikatare jednotlivych spomenutych institacii. Samostatna
kapitola je venovana sudcom ako osobam verejne ¢innym.

KIucové slova: pravo na slobodu prejavu, osobnostné prava, ochrana dobrej
povesti, osoby verejne ¢inné, sudcovia

Abstract: The article deals with the range of acceptable interference in protec-
tion of personality of public figures by the freedom of expression. In the first
part, there is theoretical dive in making line between public figures and private
figures on the basis of the criteria applied by the judicial practice. The second
part focuses on specific decisions of U.S. Supreme court, the European Court
of Human Rights and national courts of the Slovak Republic and there is com-
parative differentiation in approach to the clash of freedom of expression and
protection of personality of public figures in the case law of former institutions.
A separate chapter is devoted to the judge as public figure.

Keywords: freedom of speech, protection of personality, protection of reputati-
on, public figures, Judges
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Uvod

Pri pohlade na vyuzivanie prava na slobodu prejavu a slobodny pristup
k informdcidm v tychto diiloch mam pocit, ze dovod, kvoli ktorému vysli davy
ludi do ulic a na namestia v novembri 1989, a pre ktory ziadali zmenu rezimu,
v skutoc¢nosti potrebuje k plnohodnotnému ob¢ianskemu zivotu asi 10 % obyva-
telstva nasej krajiny. Nema vidcsina zda sa nema nielen cas, ale ani chut zaoberat
sa slobodou prejavu, ¢i dokonca svoje pravo uplatnit. Najvacsie posolstvo Neznej
revolucie tak dodnes v nasej zacarovanej krajine ostava nedocenené a nevyuziva
sa dostato¢ne na to, aby sme totalitny rezim a konkrétne osoby prepojené s jeho
presadzovanim konecne pochovali (av§ak nikdy na jejich vycinanie nezabud-
li). V dobe, ked sme dospeli do stavu zavislosti na ekonomickom blahobyte, by
malokto riskoval pracovné alebo rodinné zdzemie pre ,akési principy“ a upo-
zornil na neodpustitelni nespravnost alebo korupciu. Nebezpecenstvo, ktoré
nam zo spominaného konania hrozi a pochopitelne strach, ktory z neho vyplyva
a odradza od prejavu nesuhlasu alebo opodstatnenej kritiky, je vysledkom prave
zanedbdvanej slobody prejavu. Konferencia Olomoucké pravnické dny 2013 sa
objavila prave v case, ked citelne ¢elime ohrozovaniu demokracie na Slovensku
najviac od obdobia meciarizmu. Z toho dévodu som sa rozhodol prave pre tému
slobody prejavu, konkrétnejsie som sa zameral na zasahy do tohto politického
prava garantovaného nielen Ustavou SR, ale aj medzindrodnymi zmluvami.
Prispevok som upriamil najma na slobodu prejavu v kolizii s pravom na ochranu
osobnosti, a priblizit by som chcel postoj sudnych organov v Slovenskej repub-
like, Eurépskeho stidu pre Tudské prava a Najvyssieho sidu USA v tom, ako sa
vyrovnava s obmedzovanim prava na slobodu prejavu. Podporenim prava na slo-
bodu prejavu voci osobnostnym pravam sa podporuje verejna diskusia, ktord je
nutnd pre zdravé fungovanie demokratického poriadku, je esencidlna pre slo-
bodné uvazovanie a utvaranie si nazoru. Kauzy tykajtice verejného zaujmu by
mali byt obmedzované len v tej najnizsej moznej miere a tato regulacia by mala
byt starostlivo zvdzena bez ohladu na politické zaujmy.

Osobnostné prava v kolizii so slobodou prejavu

Sloboda prejavu ako pravo $irit informacie je esencialnym politickym
pravom, z ktorého sa odvodzuji dal$ie Ustavou garantované prava, a to pravo
pokojne sa zhromazdovat, pravo zdruzovat sa, pravo prijimat informacie, slo-
boda myslenia, svedomia a taktieZ aj mimopravne institaty ako obcianska nepo-
slusnost. Pravo na slobodu prejavu nie je pravom absolitnym, ur¢ité zasahy st
pripustné, v pripade, Ze splhajt vopred stanovené podmienky, v nagom pripade
ochranu prav a slobdd inych.

Pri strete prava na slobodu $irenia informdcii s osobnostnymi pravami
dochddza ku kolizii dvoch tstavou zarucenych prav — slobody prejavu s indivi-
dualizovanymi zakladnymi pravami tretich osdb. Osobnostné prava predstavuju
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ochranu cti, dostojnosti, sikromia, dobrej povesti alebo dobrého mena a moze
byt do nich zasiahnuté pisanou kritikou, $irenim nepravdivych informacii ale-
bo sprav zo sukromia, rovnako aj pisanou alebo hovorenou satirou, vtipom ale-
bo karikattirou, ktorého vysledkom je porusenie osobnostného prava cloveka
v podobe ujmy na cti, difamacie, urazky alebo ohovarania.'

Rovnako ako pri ostatnych obsahovych obmedzeniach stanovenych v prav-
nom poriadku Slovenskej republiky? alebo Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd® tahd najmé v praxi vseobecnych sidov v Slovenskej
republike sloboda prejavu za kratsi koniec. Vo vSeobecnosti prizndva eurdpska
doktrina vd¢$iu ochranu osobnostnych prav, a to z dévodu silnej ochrany Iud-
skej dostojnosti.* Naopak za Atlantickym oceanom sa vicsej slobode tesi pravo
na slobodu prejavu, kedZe pravo na ochranu cti, dostojnosti ¢i dobrého mena
v americkej ustave nendjdeme.’

Kritéria pre posidenie miery ustavnej ochrany prejavu

Prvym kritériom je status osoby, do ktorej osobnostného prava sa zasahuje.
Teodria a prax rozli$uju osoby verejné a sukromné. Verejné osoby dalej rozdelujua
na osoby verejne zndme a verejne ¢inné. Poslednd menovana kategéria ma z hla-
diska kontroly moci a obmedzenia samej seba, ¢o najviac podliehat verejnej kri-
tike. Tato kategoériu predstavuje najmé persondlna zlozka $tatneho mechaniz-
mu, konkrétnejsie osoby reprezentujtce verejné funkcie, z ktorych by sa mali
verejnosti zodpovedat, ¢i uz ide o funkcie volené alebo obsadzované na zaklade
politického konsenzu, resp. individudlnej vole.® KedZze ide o sluzbu verejnosti,

1 BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 237.
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb., &l. 26, ods. 4.: Slobodu prejavu a pravo vyhla-
davat a $irit informdcie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost statu, verejného pori-
adku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

3 Dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod, ¢l 10, ods. 2.
1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahriia slobodu zastdvat nazo-
ry a prijimat a rozSirovat informdcie alebo myslienky bez zasahovania Statnych
organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrdni §$tatom, aby vyzadova-
li udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.
2. Vykon tychto slobod, pretoze zahfiia aj povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat
takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon
a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe¢nosti, izem-
nej celistvosti alebo verejnej bezpec¢nosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochra-
ny zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

4  Zékladny zakon SRN, aj Chartu EU ¢l. 1.

5 Dobra povest nie je tstavne chranené pravo, jej ochrana je len ochranou proti nepravdi-
vym vyrokom.

6 Vymenovanie verejnych ¢initelov v zakone ¢. 357/2004 Z. z., o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionérov, § 2 ods. 1.
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ochrana kritického prejavu voéi osobe verejne ¢innej bude v takom pripade pri-
amo umerna suvislosti kritizovaného konania s vykonom verejnej funkcie. Tie-
to funkcie su v Slovenskej republike charakteristické tym, Ze z ich nespravneho
vykonu nevyplyva pravna zodpovednost, nanajvys tak politicka, a kedZe uplat-
novanie politickej zodpovednosti zavisi priamo od politickej kultary konkrét-
nej krajiny, mam pocit, Ze sa pohybujeme a dlhy ¢as sa este budeme pohybovat
v za¢arovanom kruhu. V situdcii, ako je tato, je nutnou a Ziadanou sankciou za
Hneslusny“ a ,,nespravny vykon verejnej funkcie trest v podobe kritiky verej-
nou mienkou, ktora by v si¢asnosti mala predstavovat neoficidlnu stvrta zlozku
moci,” ktora ma za ulohu kontrolovat a kritizovat politické dianie, pomery a fun-
govanie sudnej, vykonnej a zakonodarnej moci. Z toho dévodu je pri politickych
funkciach a ich predstaviteloch nutné roz$irovat hranice slobody prejavu, kritiky
a zasahu do ich osobnostnych prav bez ohladu na obsah prejavu, ktory sa tyka
vykonu funkcie, resp. okolnosti, ktoré si v rozpore s jej vykonom. Problémom je
vSak urcenie hranice, po ktort sa osoba povazuje za verejne ¢innu. O vysokych
predstaviteloch vykonnej moci - prezidentovi, predsedovi vlady, ministroch
a §tatnych tajomnikoch, vedtcich tsekov na jednotlivych ministerstvach a orga-
noch $tatnej spravy, poslancoch a ich asistentoch, sudcoch, nepochybujem, ze
sloboda prejavu by mala byt neohrani¢ena, pokial sa tyka vykonu funkcie, resp.
okolnosti, ktoré je s vykonom v rozpore, pretoze , limity prijatelnej kritiky su $ir-
$ie u politikov ako u stkromnych osob. Na rozdiel od nich sa politik nevyhnutne
a vedome podrobuje dokladnej kontrole zo strany novinarov aj zo strany $irokej
verejnosti a v dosledku toho musi preukdzat vyssiu mieru tolerancie.“® Hranica
musi predstavovat limit, pri ktorom sme ochotni a nasledne nuteni povazovat
rovnaku kritiku nazoru, ktory zastavame a povazujeme ho za spravny, rovnako
ako tej myslienky, ktord povaZujeme za nespravnu.

Verejne zname osoby mozeme rozdelit na, tie ktoré sa stali zndmymi
na zaklade vynikania v konkrétnej aktivite — umelci, §portovci alebo podnikate-
lia, a na tie, ktoré sa angazuju vo veciach verejného zdujmu - advokati, novinari,
lobisti,” alebo na zaklade toho, ¢i ide o tzv. ,all purpose public figures” - teda
osoby, ktoré sa pohybuju vo verejnom zivote kontinualne svojou ¢innostou ale-
bo tzv. ,limited-purpose public figures® — ktoré su vtiahnuté do verejnej debaty
v konkrétnom pripade. Opit vSak meritdrnou otazkou bude, na zéklade ¢oho
sa osoba stala slavnou a ¢i sa stala slavnou dobrovolne, resp. vlastnym konanim
alebo konanim inej osoby'® (alebo napr. manzelka vraha). Ak sa stala znamou

7 Popri troch zlozkach §tatnej moci, ktoré zmienuje Montesquieu.

8 Lingens proti Rakusku, ¢islo staznosti 9248/81 zo diia 8. 7. 1986, v ktorom $lo o trestny
postih novindra za urazku kanceldra.

9  Pozri BARTON, op. cit., s. 249.

10 Wirtschafts-Trendzeitschriften-Verlagsgesellschaft proti Rakusku ¢islo staznosti 62746/00
zo dna 14. 11. 2002 - ESLP zhrnul, Ze osoba, ktora sama nie je zndma, moze utekom s poli-
tikom, ktory je podozrivy z trestnej ¢innosti, vojst do sféry verejne znamych osob — ,,public
arena“
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v stvislosti s verejnym zaujmom, bude sa ochrana jej osobnostnych prav pribli-
zovat osobam verejne ¢innym. Navyse plati, Ze ,kto sa o svojom sukromnom
zivote $iri na verejnosti, vyhladéva, aby bol znamy prostrednictvom médii, musi
na druhej strane prijat, Ze sa nim verejnost zaobera. Tiez to plati pre toho, kto
svojim konanim, pdsobenim, postavenim, ktoré zaujima, alebo usiluje, opod-
statnuje verejny zaujem o svoju osobu.“!" Okrem fyzickych osob mdze byt adre-
satom aj osoba pravnicka, napriklad obchodna spolo¢nost. Eurépsky sad pre
ludské prava si je vedomy, ze kritika obchodnych spolo¢nosti moéze byt zneuzita
v hospodarskej sutazi, ale napriek tomu musia obchodné spolo¢nosti na svoju
adresu zniest isttl hranicu kritiky, ktora by v$ak pre sukromné fyzické osoby uz
nebola akceptovatelna.'> V ramci adreséta kritiky sa da ako ddlezity fakt povazo-
vat, ¢iide o zijucu alebo zosnult osobu.” Svoju tlohu hra aj doba, ktora od smrti
uplynula; tesne po smrti ma osoba rovnaktl ochranu ako pocas zivota, pri¢om je
nutné prihliadat na zachovanie tcty k zosnulému a pozostalym. Postupom ¢asu
vSak zdujem na osobnostnych pravach klesa.

Dal§im kritériom je, kto bol autorom prejavu. V judikatire Eurépskeho
sudu pre fudské prava sa vyslovne akceptuje asymetria recnikov. Kym na jednej
strane privileguje politikov (najmi opozi¢nych)," volenych zastupcov ob¢anov
(v ramci Statnych orgdnov, rovnako aj pre miestnu a zdujmovu samospravu)
a novinarov. Prave novindri a média maja plnit ulohu ,,public watchdog,“ teda
strazneho psa demokracie. Na druhej strane vyslovne znevyhodnuje napriklad
advokatov'® (najma pri ich vyrokoch k pravomoci stidov).'* Osobne si myslim,
ze znevyhodnenymi re¢nikmi s prisnejsou hranicou na slobodu prejavu by mali
byt aj verejni ¢initelia — predstavitelia $tatnych orgdnov alebo ozbrojenych zlo-
ziek. Ich nepravdivé alebo uto¢né slova by mohli spdsobit vac¢siu ujmu nielen
na osobnostnych pravach inej osoby, pretoze reprezentuju verejni moc.

Dalsim hladiskom, z ktorého bude Eurépsky std pre Tudské prava prejav
skumat, je to, ¢oho sa vyrok tyka. Kym vSeobecne sa povazuje prejav chraniaci
verejny zaujem za hodny vicsej ochrany ako iné prejavy, ide o vagne odlienie.
Preto je v suéasnosti toto rozliSovanie doplnené o dalsie diferencia¢né znaky, a to
odlienie kritiky ad rem a ad personam, pricom je pri kritike javu/veci povolena
$irsia kritika alebo rozdelenie na prejav zasahujuci do profesnej alebo sukromnej
stéry, pricom viac chranenou bude sféra sikromna.'” Ostatné otazky, ktorymi sa

11 BOGUSZAK, J.: Diferenciace lidskych prav. In: Prdvnik ¢ 3, ro¢nik 2000, s. 258.

12 Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu staznost ¢islo 68416/01 zo diia 15. 2. 2005.

13 Hachette Filipacchi Associes v. Francuzsko, ¢islo staznosti 71111/01 zo dna 14. 6. 2007 -
Zverejnenie fotografie mftveho tela prefekta Korziky tesne po smrti.

14 Castells proti Spanielsku, ¢islo staznosti 11798/85 zo dita 23. 4. 1992.

15 Schoepfer proti Svajciarsku, ¢islo staznosti 25405/94 zo diia 20. 5.1998, Nikula proti Fin-
sku, ¢islo staznosti 31611/9 zo dna 21. 6. 2002.

16 KMEC, J., KOSAR, KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Europskd timluva o lidskych préavech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck 2012, s. 996 — 1098.

17 Tamze, s. 1088.
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Eurépsky sud pre ludské prava zaobers, sa tykaji miesta, kde bol prejav vykona-
ny,'® ¢asu, resp. doby, ktora od vykonania prejavu uplynula,'’® miery publicity,
sposobu zverejnenia, ¢i §lo o pisomny alebo hovoreny prejav, alebo fakt, ¢i sa
jedna o priamy prenos alebo zaznam. Prihliadat je nutné aj na skuto¢nost, ¢i sa
v ramci prejavu jednalo o faktickt informaciu alebo usudok autora. Kym pri fak-
toch dokazeme urcit pravdivost, resp. nepravdivost, tito moznost pri usudkoch
nemdme. Usudky navyse mozno rozlidit na preferencie — vnutorné sikromné
pocity, ktoré nemaju atribut skutkového tvrdenia a sudy- pocity, ktorymi hod-
notime svet, tie atribut skutkového tvrdenia maju.?' Lahko mézu nastat sporné
situdcie, teda nezretelné odliSenie a prelinanie sa faktu a usudku, preto je nut-
né vychadzat z kontextu vyroku.?? Velmi velkd vdhu ma aj kritérium tmyslu,
ciela motivu pri prejave. Nutnym dosledkom ochrany slobody prejavu je mozna
ochrana nepravdy, preto ostdva otazkou pre Std, aki mieru nutnej dane v podo-
be povinnosti strpiet zasah do osobnostnych prav v mene verejnej diskusie pri-
pusti. Pred Stidom niektoré $taty vyuzivaju aj obranny argument tzv. ,,mladej

demokracie“?

Ochrana osobnostnych prav v. sloboda prejavu u verejnych ¢initelov

V Spojenych $tatoch americkych ma rozliSovanie medzi osobami verejne
¢innymi, verejne znamymi a sikromnymi vac¢si vyznam, neZ pri rozliSovani pra-
xou Eurépskeho stdu pre ludské prava, rozhoduje viac-menej ad hoc od pripadu
k pripadu, pricom uplatiiuje vyvazovanie slobody prejavu. Rozhodnutie o sta-
tuse difamovanej osoby predznamendava kone¢né rozhodnutie Najvyssieho sudu
USA.** Zakladnym kamenom problematiky slobody prejavu v jeho judikatare
je pripad New York Times v. Sullivan z roku 1964. Jednalo sa o Zalobu policaj-
ného komisara Sullivana na dennik New York Times za zverejnenie materialu
naznacujuceho, ze policajny komisar bol zodpovedny za kruté zaobchddzanie
s ¢erno$skymi Studentmi, pokojne demonstrujucimi v $tate Alabama za pravo
na dostojny Zivot a proti segregacii. V materiali sa nachadzali tvrdenia o poli-
cajnom zdsahu proti ucastnikom demonstracie, pricom niektoré tvrdenia boli

18 Vzhladom na pocet svedkov - Pedersen a Baadsgaard proti Dansku.

19 Plynutim ¢asu verejny zdujem nabera prevahu nad osobnostnymi prejavmi — Editions Plon
v. Francuzsko.

20 Podla mnozstva nékladu tlacenych masmédii, sledovanost pri audiovizualnych masmédi-
ach - Lindon, Otchakovsky — Laurens a July proti Francuzsku ¢. 21279/02 zo dna 22. 10.
2007.

21 Pozri R. Post. The Constitutional Concept of Public Discourse: Outrageous opinion,
Democratic Deliberation, and Hustler Magazine v. Falwell, Harvard Law Review, Vol. 103,
1990, s. 652 — 653.

22 Prikladom moze byt oznacenie politika za zlodeja a podvodnika.

23 Castells proti Spanielsku , ¢islo staznosti 11798/85 zo dia 23. 4. 1992, Rekvényi proti
Madarsku, ¢islo staznosti 25390/94 zo dna 20. 5. 1999.

24 Pozri BARTON, M.: 5. 237 - 256.
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NN .

nepravdivé.” Niz§imi sidmi bola policajnému komisarovi priznana finan¢na
nahrada vo vyske pol miliéna dolarov z dovodu poskodenia dobrej povesti.?
Najvyssi suid USA zrusil ich rozhodnutia ako protiustavné z dévodu, ze vyskyt
faktickej chyby v tvrdeni poskodzujicom dobruti povest neznamend, ze taka-
to kritika tradného postupu verejnych ¢initelov je zbavend ustavnej ochrany.
»Takéto chybné skutkové tvrdenia st neodvratitelné v slobodnej diskusii (...)
a musia byt chranené, aby mala sloboda prejavu dostato¢ny priestor na dycha-
nie, ktory potrebuje na prezitie.“”” Pravidlo $tatu Alabama pozadujtce od osoby,
ktora zverejnila prejav dokdzat pravdivost tvrdenia vedie nevyhnutne k seba-
cenzure, vysledkom ¢oho sa stane neziaduci tzv. odstrasujici Gc¢inok — ,,chilling
effect Najvyssi std sformuloval pravidlo: ,,Ustavné zaruky vyzaduju, ze verejni
¢initelia sa nemdzu domoct odskodnenia za nepravdivé tvrdenie poskodzujice
dobrt povest, kym nedokazu, Ze toto tvrdenie bolo urobené so skuto¢ne zlym
umyslom - actual malice,” teda vedomostou, ze tvrdenie® je nepravdivé® ale-
bo s bezohladnou nedbalostou - ,,reckless diregard®, ¢i je tvrdenie pravdivé ale-
bo nie.“’! Pravdivym nemusi byt kazdé slovo obsiahnuté v tvrdeni, postacuje
pravdiva podstata,® ospravedlnitelny je napriklad aj omyl vo vyske skody alebo
nedoslovny citat.** Na to, aby bol verejny ¢initel uspeSnym v spore o ochrane
dobrej povesti* a aby mu bolo priznané finanéné zadostucinenie, musi dokézat,
ze média uverejnili nepravdivt informaciu so ,,skuto¢ne zlym amyslom®, pricom

25 WILFING, P, KOVACECHOVA, E.: Sloboda prejavu a Zaloby na ochranu dobrej povesti.
Via Iuris: Centrum pre prava ob¢ana 2011, s. 8.

26 Defamation - zverejnenie takého tvrdenia, ktoré sa negativne vyjadruje o integrite urcitej
osoby, jej charaktere, dobrej povesti alebo jej postaveni v spolo¢nosti a ktoré je schopné
tuto osobu vystavit nendvisti alebo pohfdaniu verejnosti alebo spdsobuje osobe hanbu
v ociach verejnosti. Poskodenie osoby musi byt zrejmé u vyznamnej skupiny obyvatelstva.

27 New York Times v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964).

28 Aj skuto¢né vézne pochybnosti o pravdivosti zverejneného tvrdenia potvrdzuju skutoéne
zly imysel. Aj publikacia za ucelom zvysit predaj je ,,actual malice® — Harte-Hanks Com-
munications, Inc. v Connanghton. 491 U.S. 657(1989).

29 ,Tvrdenie sa vyklada v jeho najnevinnej$om vyzname“ - pripad Walker v. Kansas City Star
Co. 394 F.2d 800 (1968).

30 ,,Podstatnti materialnu nepravdivost“ za¢al Najvyssi sud pozadat v pripade Hepps v. Phila-
delphia Newspaper Inc. 475 U.S. 767 (1986).

31 New York Times v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964),

32 Gomba v. Mclaughlin 180 Colo. 232, 504 P.2d 337 (1972).

33 Masson v. New York Magazine Inc. 501 U.S. 496 (1991).

34 Zalobcovou povinnostou je preukézanie nasledujticich skuto¢nosti:

« bolo zverejnené tvrdenie, o ktorom sa dozvedela tretia osoba,

« tvrdenie je schopné poskodit dobrt povest

o tvrdenie sa tyka zalobcu

« tvrdenie sa da objektivne dokazat, ze je podstatne nepravdivé

« tvrdenie bolo zverejnené v dosledku urcitého zavinenia osoby, ktora ho zverejnila, pri-
com

« miera zavinenia j rozna v zavislosti od statusu osoby

« v dosledku zverejnenia bola zalobcovi spdsobend ujma

« tvrdenie nebolo zverejnené v ramci tzv. privilégia — imunity.
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tato skuto¢nost musi dokdzat s presved¢ivou jasnostou — ,,convincing clarity“?*

O par rokov neskor Najvys$si sud posunul diskusiu este dalej, ked potvrdil: ,,Podla
prvého dodatku tstavy neexistuje nie¢o také ako nepravdiva myslienka. Akokol-
vek destruktivny sa moze zdat nejaky narok, sme odkazani na to, ze uvedenie
tohto nazoru na pravi mieru nezavisi od presved¢enia sudcov a sudnych porot,
ale na sufazi s inymi myslienkami.** Rozhodnutie o statuse difamovanej osoby
v USA v zasade predurcuje vysledok sporu, pretoze preukazanie zlého umyslu
na strane médii je velmi tazké a difamovana osoba spravidla spor prehrava.”
Za verejne ¢inné osoby sa postupne oznacili aj voleni funkcionari, funkcionari
menovani do vysokych funkcii, vojenski dostojnici, nizsie postaveni zamestnanci
verejnej spravy, ktori maju rozhodovaciu pravomoc vratane policajtov, ucitelov
verejnych $kol, mestskych a obecnych tradnikov,* kandidat na verejné funkcie,”
byvali funkcionari a aj sudcovia.*

Pristup Eurdpskeho sudu pre fudské prava je odlisny. Nema stéle pravidlo,
a za urcujuce povazuje, ¢i bol zasah do slobody prejavu na ochranu dobrej poves-
ti nevyhnutny pri ,nalichavej spolo¢enskej potrebe® Napriek tomu vytvoril
zakladné principy a kritérid, podla ktorych*

1. média hraja klu¢ovu ulohu - strazneho psa,*
uznéava zvy$enu ochranu $irenia informdcii a myslienok o veciach verej-
ného zaujmu,*

3. osoby verejne ¢inné musia zniest vac¢siu mieru kritiky ako sikromné
osoby. Cim viac bude obsah suvisiet s verejnou ¢innostou, tym viac bude
tento prejav chraneny,*

4. je potrebné rozliSovat, ¢i je informacia skutkovym tvrdenim alebo hod-
notiacim tsudkom,*

5. aj hodnotiace usudky musia vychddzat zo skutkového zékladu,*

chréni sa nielen obsah, ale aj forma,"

7. tvrdenia v dobrej viere pozivaju zvySenti ochranu, médid maji pravo
na ospravedlnitelny omyl,*

>

35 WILFING, P, KOVACECHOVA, E., op. cit., s. 9.

36 Gertz v. Robert Welch , 418 U.S. 323 (1974).

37 Pozri BARTON, op. cit., s. 240-260.

38 Rosenblatt v Bauer. 383 U.S. 75 (1966).

39 Monitor Patriot v. Roy 401 U.S. 265 (1971).

40 Garrison v. Louisiana 379 U.S. 64 (1964)

41 WILFING, P, KOVACECHOVA, E., op. cit., s. 17-23.

42 Pozri Castells proti Spanielsku, ¢islo staznosti 11798/85 zo diia 23. 4. 1992

43 Pozri Thorgeir Thorgeirson proti Islandu ¢islo staznosti 13778/88, zo dnia 25. 6. 1992.

44 Pozri Oberschlick proti Nemecku, ¢.11662/85, zo dna 23. 5. 1991.

45 Pozri Feldek proti Slovenskej republike, ¢islo staznosti 29032/95, zo dna 12. 7. 2001.

46 Pozri De Haes a Gijsels proti Belgicku, ¢islo staznosti 19983/92, zo dna 24. 2. 1997.

47 Pozri Handyside proti Spojenému Krélovstvu, ¢islo staznosti 5493/72 zo dia 7. 12. 1976.

48 Pozri Sunday Times proti Spojenému kralovstvu, ¢islo staznosti 6538/74, zo dna 26. 4.
1979.
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8. Sankcia za poskodenie dobrej povesti musi byt primerand a predvida-

telna.

Pri posudzovani kolizie prava na slobodu prejavu a osobnostnych prav na Slo-
vensku situdcia pripomina ,,kralovstvo krivych zrkadiel“ Povest justicie je tazké
napravit, ked na jednej strane je pravdou, ze sudy rozhoduju bezné spory podla
zakona, ale na druhej strane v klicovych kauzdach, ked sa za¢ina lamat chlieb a je
potrebné dat najavo, Ze ¢lanok 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je akousi prvou
replikou absurdnej dramy, slovenské sidnictvo az prili§ ¢asto pohori. Prikladom
moze byt mnoho prikladov, nad ktorymi ostdva rozum stat.

Eur6psky sud pre ludské prava je poslednou instanciou, kde sa sloboda preja-
vu mdze domoct svojho opravneného postavenia, v pripade, Ze je opodstatne-
né pochybovat o rozhodnuti vnutrostatnych sudov. Prikladom je rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava: ten vyniesol 19. decembra 2006 rozsudok
v pripade Radio Twist, a. s., proti Slovenskej republike.”” Radio Twist odvysiela-
lo nahravku telefonického rozhovoru medzi ministrom financii Kozlikom a $tat-
nym tajomnikom ministerstva spravodlivosti Dobrikom. Z nahravky vyplynulo,
zZe minister a §tatny tajomnik spolu komunikuju aj o kauze privatizacie Sloven-
skej poistovne, odvolania nominantov Slovenskej ndrodnej strany z poistovne
a nasledného nasilného obsadenia budovy poistovne. Redaktorka uviedla plné
mend 0s0b vystupujicich v nahravke. Po uréitom ¢ase po zverejneni nahravky sa
byvaly $tatny tajomnik Dobrik stal sudcom Ustavného stidu SR a podal na radio
Twist Zalobu na ochranu osobnosti z dévodu, Ze radio odvysielalo nahravku zis-
kanud nezakonnym spdsobom, ktord poskodila jeho povest, vaznost v spolo¢nos-
ti a narusila déveru medzi nim a ministrom spravodlivosti, pri¢om tvrdil, Ze
¢asti boli vytrhnuté z kontextu. Vnutro$tatne sudy rozhodli, Ze osobnostné prava
byvalého $tatneho tajomnika Dobrika boli poskodené a priznali mu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 korun a povinnost radia Twist ospravedl-
nit sa. Napriek tomu, Ze §lo o v danom ¢ase verejne ¢inntl osobu, vnuatrostatne
sudy zhodne videli zniZenie ddstojnosti pana Dobrika, pretoZe sa nahravka stala
predmetom komentarov v tladi a televizii a zverejnenim telefonického rozhovo-
ru, ktory mal sitkromnud povahu doslo k neopravnenému zasahu do stikromia.
Nahrévka bola podla sudov ziskana nezakonne, a radio Twist mohlo nahravku
iba komentovat a nie odvysielat. Nastastie v§ak Eur6psky sud pre fudské prava
uplatnil zdravy rozum a rozhodol o poruseni prava radia Twist na slobodu preja-
vu slovenskymi sudmi. Z jeho argumentacie vyplyva, ze rozhovor medzi §tatnym
tajomnikom a ministrom financii sa neda povazovat za sikromny, ale tykajuci sa
verejného zaujmu. Z kontextu vyplyva, Ze ide o politicka tému a nie o zalezitost
sukromného Zivota. Navyse verejne ¢inné osoby musia preukdzat vic¢siu mie-
ru tolerancie. Konanie redaktorov radia Twist prebiehalo zjavne v dobrej viere
a chcelo poukdzat na ohrozenie verejného zaujmu a vzhladom na zvolenie pana

49 Pozri aj int verziu z pohladu ministerstva spravodlivosti http://www.justice.gov.sk/Stran-
ky/aktualitadetail.aspx?announcementID=555
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Dobrika za Ustavného sudcu sa ned4 hovorit o jeho zna¢ne zniZzenej dostojnos-
t1.%

Na druhej strane by som vsak rad vyzdvihol rozhodnutie v pripade Fico v.
Petit Press, v ktorom sa jednalo o karikattiru Martina Sttovca, na ktorej je vyob-
razeny navrhovatel spolu s lekdrom, ktory drzi rontgenovy snimok a hovori,
»nemylil som sa, ta vasa bolest krénej chrbtice je ¢isto fantomova®

»Navrhovatel sa ndvrhom domdhal, aby sud urcil, Ze odporca ako vydavatel
dennika SME uverejnenim karikatiry v denniku SME z 9. jiila 2009, neoprdvne-
ne zasiahol do jeho prdva na ochranu osobnosti. Dalej navrhol, aby bol odporca
povinny uverejnit v najblizsom cisle dennika SME v tejto veci ospravedlnenie, a to
na strane venovanej ndzorom (,Ndzory®), na rovhakom mieste, na akom bola uve-
rejnend karikatira. Navrhovatel zdroven Ziadal o priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 33.000,-- eur a ndhrady trov konania. Navrh odévodnil tym,
Ze od zaciatku jiila 2009 trpel akiitnym ochorenim krénej chrbtice, ktoré bolo spre-
vddzané tryznivymi az neznesitelnymi bolestami, v dosledku ktorych musel este aj
v ¢ase podania navrhu denne uzivat silné lieky a brat infiizie. Okresny siid dovodil:
»Prdva na ochranu osobnosti sa mézu samozrejme domdhat aj politici a ostatne
verejné ¢inné osoby. Meradlom posiidenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tisud-
kov vsak v ich pripadoch je ovela mdksie v prospech pévodcu takychto vyrokov. Je
to dané skutocnostou, Ze osoba vstupujiica na verejnii scénu musi pocitat s tym,
Ze ako osoba verejne zndma bude pod drobnohladom verejnosti, ktord sa zaujima
tak o jej profesny ako aj stikromny Zivot a sticasne ho hodnoti, zvldst ked'ide o oso-
bu, ktord spravuje verejné zdleZitosti. Verejnost je oprdavnend byt o tychto osobdch
informovand. Prezentdcia uidajov o takejto osobe a ich pripadnd kritika vsak musi
suvisiet s verejnou ¢innostou, ktorii dand osoba vykondva. Hranice prijatelnosti
kritiky st teda Sirsie u politikov ako u siikromnej osoby. Politik nevyhnutne a vedo-
me predkladd Sirokej verejnosti ku kontrole kazdé svoje slovo a Cin a preto musi
prejavit vyssi stuperi tolerancie. To sa vSak nevztahuje na pripady tidajov o dotknu-
tej osobe, ktoré sui nepravdivé. Autor karikatiiry svojou karikatirou vyjadril len
svoj hodnotiaci tisudok na konanie a vystupovanie navrhovatela ako predsedu vld-
dy SR v suvislosti s jeho aktudlnym zdravotnym stavom a nie ako sitkromnej osoby.
Vyobrazenie navrhovatela bez krcnej chrbtice vyjadrovalo len satirické, zosmie-
Stujiice zobrazenie ¢t navrhovatela ako politika, teda karikatira sa tykala jeho
verejného postavenia a nie zosmiestiovania jeho vtedajsieho zdravotného stavu,
pricom spésob vyjadrenia informdcie o zdravotnom stave navrhovatela nevybocil
z medzi prijatelnej kritiky a ani nevyvolal u priemerne uvaZujiiceho Citatela dojem,
Ze navrhovatel nemd krénii chrbticu a takouto formou sa dotkniit jeho osobnej
integrity. Karikatiira sa netykala navrhovatela ako stikromnej osoby ale jeho verej-
ného ucinkovania ako politika (tak ako je uvedené vyssie), pricom bola k danej
situdcii primerand a taktiez bola realizovand spésobom, ktory neprekrocil hranicu
slusnosti a pripustnosti. Pre demokraticky Stdt , akym je Slovenskd republika, je

50 WILFING, P, KOVACECHOVA, E., op. cit., s. 42.
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dolezitd sloboda prejavu a Sirenie informdcii, ¢i uz pochvalnych alebo kritickych.
Navrhovatel ako verejne ¢innd osoba, ktord v ase tohto zdsahu bola osobou znd-
mou vsetkym oblanom SR ako predseda viddy a predseda najsilnejsej politickej
strany, je povinny zndsat vicsiu mieru kritiky. Preto aj meradlo posuidenia skutko-
vého tvrdenia navrhovatela ako vrcholného politika je v tomto pripade ovela mdik-
Sie v prospech novindra, resp. autora karikatiry. Na zdklade uvedenych skutocnosti
mal stid za to, Ze uverejnenim predmetnej karikatiiry nedoslo zo strany odporcu
k takému zdsahu do ochrany osobnosti navrhovatela, ktory by bol neoprdvneny
a zdroven sposobily privodit mu ujmu a preto ndvrh navrhovatela na ochranu
osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na cit. ust. zdko-
na ako nedévodny zamietol. !

Ochrana osobnostnych prav u sudcov v kolizii so slobodou prejavu

Zasahy do slobody prejavu, Zaloby na ochranu osobnosti alebo trestné ozna-
menia za trestny ¢in ohovarania v suvislosti s ochranou prav $pecifickej tzkej
skupiny nie st na Slovensku ni¢im zvla$tnym v porovnani s inymi demokraciami.
Co sa ale stava zvlastnym a nepochopitelnym je fakt, Ze na Slovensku je takyto
prejav kritiky potrestany, a to naramne vysokou pokutou v prospech dotknutého
predstavitela sudcovského stavu, obvykle samého predsedu Najvyssieho sudu.
Do kolizie sa tu dostavaju dve ustavné hodnoty, a to verejny zaujem, resp. disku-
sia 0 nom, a autorita a nestrannost sudnej moci.*

Sudca je verejne ¢inna osoba, ¢o znamend zniZent mieru ochrany jeho osob-
nostnych prav. V tejto suvislosti sa na nich da aplikovat rovnaké pravidlo ako
na politikov za ucelom verejnej kontroly. Na druhej strane by si v8ak sudca mal
udrzat vaznost a dostojnost sudcovského stavu, zachovat mlcanlivost a zabranit
vzniku pochybnosti a predpojatosti sudcu. Ochrana ma byt imerna objektivnej
nemoznosti vstupit do debaty. Sudca v8ak do debaty vstupuje uz svojou obranou
vo forme Zaloby.

Objektom kritiky v tejto stvislosti mdze byt samotny sudca alebo jeho roz-
hodnutie. Ten moéze byt kritizovany pre svoju ¢innost alebo pre svoje aktivity,
sice nesuvisiace, ale mozno v kolizii so sudcovskym stavom. Ako som uz vyssie
spomenul, kritika ad rem poziva viac ochrany, pretoze je neosobna.

V americkej judikature st sudcovia povazovani za verejne ¢inné osoby nielen
z hladiska ochrany, ale aj miery kritiky. Mozno préave preto, Ze sa neboja zodpo-

vedat sa pred verejnou mienkou, pozivaju aj vSeobecnu tctu. Najvyssi sud to
potvrdil: ,,Predstava, ze reSpekt k justicii mozno ziskat tym, ze sudcovia buda

51 Okresny sud Bratislava IV, rozsudok 16C/250/2009 zo diia 13. 7. 2010, rozsudok potvrdil
aj Krajsky sud v rozhodnuti zo dna 24. 11. 2011.

52 Tento zdujem zahriia aj Dohovor v ¢lanku 10 odsek 2 ako legitimny dévod na obmedzenie
slobody prejavu, avsak sim Sud svojou judikatirou dokazuje, Ze sudcovia nie st nedo-
tknutelnymi.
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chréneni pred verejnou kritikou, nespravne odhaduje povahu americkej verejnej
mienky - vyndtené ml¢anie v mene zachovania dostojnosti justicie by viedlo
skor k nenavisti, podozrievavosti a k pohfdaniu, nez k zvyseniu respektu.“>

V niektorych pripadoch si svoju tlohu uvedomi az Ustavny sud SR a rozhod-
ne v prospech slobody prejavu. Prikladom je pripad Soroc¢ina v. Rddio Viva, kto-
ry sa dostal postupne az pred Ustavny sud SR. Jednalo sa o tzv. difamaény vyrok
redaktorky: ,,Sudca J. S. takéto exekucné rozhodnutie naozaj vydal. Onedlho ho
vSak sfalSoval. Strojom pozmenil tidaje, a sice sumu milién Styridsatpdttisic vyme-
nil za dvadsatdevdit miliénov a meno advokdta vymenil za meno samotnej posko-
denej. Urobil nieco, ¢o sa urobit nesmie. Bol to podvod. “ Tymto vyrokom redaktor-
ka parafrazovala vyrok vtedajsieho ministra vndtra. Okresny sud priznal sudcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v hodnote dva miliény kortin a redaktorke ulozil
povinnost ospravedlnit sa. Po odvolani zalovaného Krajsky sud znizil ndhradu
nemajetkovej ujmy na jeden milién korun. V roku 2010 nastastie Ustavny sud
SR na zéklade podanej staznosti pravoplatné rozhodnutie zrusil a vec vratil vse-
obecnym sidom.™

V inych situdcidch vSak ani Ustavny sid nezastavi takuto tragikomédiu. Pri-
kladom® moze byt spor Harabin v. Perex, v ktorom sa predsedovi Najvyssie-
ho sadu SR podarilo vysadit tri miliéony korin (z desiatich miliénov, ktoré
povodne pozadoval) za sériu ¢lankov a karikatir v denniku Pravda. Jednalo
sa ¢lanky pod titulmi ,,Stidna rada ako telenovely® ,Harabin zrusil karne opa-
trenie vo¢i sudcom® ,,Kto pridelil spis Minadrikovmu senatu?“ a ,Harabin ma
spojenca.“® Ustavny sdd sa stotoznil s odovodnenim Krajského sudu, ktory
potvrdil rozhodnutie Okresného sidu. Z odévodnenia vyplyva, ze V ust. § 13
ods. 2 Obc. zdkonnik pocita s moZnostou primeraného periazného zadostucine-
nia, ked mordlna satisfakcia v konkrétnom pripade nepostacuje, pricom zdro-
verl neoprdvnenym zdsahom doslo k zniZeniu ludskej dostojnosti fyzickej oso-

53 Bridges v. California 314 U.S. 252 (1941).

54 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 326/09-37 zo dita 4. 3. 2010:
1. Podla Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod postupom Krajského
stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 50/2008 a jeho rozsudkom zo 14.
oktobra 2008 pravo porusené bolo. 2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co
50/2008 zo 14. oktébra 2008 zrusuje a vec mu vracia na dal$ie konanie. 3. Spolo¢nosti R.
V., a. s, priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 368,55 € (slovom tristo$estdesi-
atosem eur a patdesiatpit centov), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. R. H., B, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Staznosti spolo¢nosti R. V., a. s., vo zvysnej Casti nevyhovuje.

55 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky III. US 238/08 zo diia 29. 7. 2008.

56 V uvedenych c¢lankoch mal Harabin vydat pokyn na zastavenie ¢innosti disciplinarnych
senatov v dosledku legislativnej zmeny, odmietat elektronické pridelovanie spisov, vyrok,
ze Sudna rada funguje ako odtrhnuty vagén, ktory nema nikto pod kontrolou a nie ako
nezévisla sidna moc, Ze Harabin vedome porusuje zikon, karikatura, ktord znazornovala
Harabina, ako prideluje spisy osobne s komentarom, Ze zakon sice porusuje minimalne, ale
zato vSak s maximdlnym prospechom.
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by ¢i jej vaznosti v spolocnosti v znacnej miere (...) Pri uréeni vysky petiazného
zadostucinenia uréuje zdkon dve kritérid: zdvazZnost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a dalej okolnosti, za ktorych k zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Moznost priznania primeraného periazného zadostucinenia (§ 13 ods. 2, 3 Ob¢.
zdkonnika) predpokladd, Ze sa mordlne zadostucinenie ako primdrna forma zado-
stucinenia podla § 13 ods. 1 Ob¢. zdkonnika javi v konkrétom pripade ako nedo-
statocné, Cize strdca svoju ucinnost a funkénost, alebo ako nepostacujiice (nedo-
stato¢nost musi byt z hladiska intenzity trvania rozsahu a ohlasu nepriaznivych
dosledkov na postavenie fyzickej osoby v rodine, v zamestnani, pri podnikani,
v spolocnosti apod. vZidy bezpecne zistend), najmd Ze neopravnenym zdsahom doslo
k zniZeniu déstojnosti osoby (i jej vdznosti v spolocnosti v znacne miere. Odvolaci
sud dospel z ndzoru zhodne so stidom prvého stupria, Ze suma 3.000.000,- Sk, na
zaplatenie ktorej bol odporca zaviazany napadnutym rozsudkom, je primerand.
(...) Vzhladom na okolnosti, za akych k zdsahu do osobnostnych prav navrhova-
tela doslo, a difamujiice tvrdenie odporcu v cldnkoch, ktorych uverejiiovanie trvalo
dlhsi casovy tisek, t.j. neslo o jednorazovy zdsah do chranenych osobnostnych prav
navrhovatela, pricom navrhovatel ako predstavitel siidnej moci (nie politik) nemu-
si zndsat tzv. zniZeny prah kritiky svojej osobnosti a zdsahu do chrdnenych osob-
nostnych prav, prave naopak, uz titulom nezdvislosti siidnej moci a jej Specifického
postavenia v trojdeleni moci v $tdte, ktoré je najviac citlivé na déveru verejnosti,
treba takyto zdsah posudzovat ako zdsah vicsej intenzity, mal odvolaci siid za to,
Ze i ked suma 3 miliony Sk sa javi ako vysokd, nemozno strdcat zo zretela pri
aplikdcii § 13 Ob¢. zdkonnika, Ze prdve toto ustanovenie umoznuje v sucasnych
spolocenskych podmienkach, najmd v podmienkach odstrdnenia cenziiry a nasto-
lenia plnej slobody prejavu v médidch, pouzit uicinny vyvaZovaci pravny prostrie-
dok v boji proti neziadiicim (a vo verejnosti Siroko pdsobiacim) neoprdavnenym
zdsahom do osobnosti fyzickych 0sob, zvlast zdsahom sledujiicim skandalizujtice,
osocujiice a ohovdracské ciele, a preto sumu 3 miliony Sk titulom nemajetkovej
ujmy povazoval za primeranti.

Uvedené oddvodnenie popiera judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava
vo veciach verejnych ¢initelov,” nelogicky ochranuje osobu konkrétnu verejne
¢innd, ktord dokonca vstupila do politického Zivota a tym zuzila priestor svojich
osobnostnych prav, a ktora navyse vzhladom k svojmu postaveniu ma prilezi-
tost branit sa verejne, a ktord to aj ndlezite vyuziva. satira, vtip a karikatdra st
obzvlast chranené prejavy pri verejne ¢innych osobach a nakoniec poukazuje
na nevhodnt tGpravu ochrany osobnosti v Ob¢ianskom zdkonniku. Ustavny
sud v spomenutom pripade rozhodol, ze ide o staznost zjavne neopodstatnent.
Tymto rozhodnutim Ustavny std poprel tlohu médii ako strazneho psa, kritiku
predmetu verejného zaujmu a dosiahol tym postupny ,,chiling effect, ktory je uz
pomerne znatelny v slovenskych médiach v sti¢asnosti.

57 Prager a Oberschlick proti Rakusku, ¢islo staznosti 15974/90, zo dnia 26. 4. 1995, v ktorom
Std povazuje sudcov za verejne ¢inné osoby.
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Niektoré pripady sa podari zvratit az Eurdpskemu sudu pre ludské prava,
ako v pripade Hrico v. Slovenska republika, v ktorom tyzdennik Domino efekt
uverejnil ¢lanky o spore na ochranu osobnosti medzi spisovatelom Feldekom
a ministrom Slobodnikom. V ¢lankoch bol kritizovany sudca a predseda sena-
tu Najvyssieho studu Stefanko za rozhodnutie v prospech ministra Slobodnika,
pri¢om stidne konanie a rozhodnutie bolo oznacené ako ,tragikomicka fraska®
»hanebné rozhodnutie, ,,¢udné uvazovanie® alebo ,,pravny paskvil. V jednom
z &ankov boli uvedené vyhrady k tomu, Ze sudca Stefanko kandiduje vo volbach
za Krestansko-socialnu tniu, ktora ma pozitivny nazor na obdobie tzv. Sloven-
ského statu. Clanok naznacoval, Ze tym sudca zdroven déva najavo svoj ndzor
na sudny spor, pretoze predmetny spor Feldek-Slobodnik sa prave tyka hodno-
tenia tohto obdobia. Vnutrostatne sudy rozhodli, Ze vydavatel a §éfredaktor tyz-
dennika pan Hrico poskodil dobrt povest sudcu a ulozil mu povinnost zaplatit
50.000,-- Sk. Eurdpsky stid rozhodol v prospech pana Hrica a jeho ¢lanky boli
v stlade so slobodou prejavu. Slovenské sudy tak porusili jeho pravo na slobodu
prejavu.®® Vyroky a kritika neboli za hranicou prijatelnej kritiky aj vzhladom
na fakt, ze sudca vstupil do politického priestoru. Navyse sa jednalo o hodnotia-
ce sudy zalozenych na pravdivej skuto¢nosti.

V sucasnosti vyvolava uzas alebo skor ,,udes“ zaloba predsedu Najvyssieho
sudu za vyrok psychiatricky Renaty Papsovej: ,,Ako lekar mdzem povedat, ze
niekedy st choroby nakazlivé a nasa justicia je chora. Ochorel Juraj Majchrék,
ochorela doktorka Laukova, ktora tak isto zomrela na tvrda perzekiciu dokto-
ra Harabina.“ Psychiatricka to povedala vlani v aprili v rdmci verejnej disku-
sie o sudnictve. Prvy muz justicie ziada od Pap$ovej ospravedlnenie a 100 tisic
eur. Zaluje aj RTVS, ktord psychiatri¢kino vyjadrenie odvysielala v méji 2012
v Reportéroch. Bolo to v reportazi pred volbou novych ¢lenov Stdnej rady. Tele-
vizia by mu mala zaplatit 200 tisic eur.”® Pripad je pod drobnohladom diploma-
tov zo Spojenych $tatov americkych, Velkej Britédnie, Ddnska, Holandska a Svaj-
Ciarska. Snad tato kontrola dopoméze k postideniu vyroku ako tsudku, v ramci
verejnej debaty voci verejne ¢innej osobe, ktorej osobnostné prava su vzhladom
na prijatelna kritiku uzsie.

Zaver

Na zaver mi nedd nespomentt uryvok rozhodnutia Najvyssieho sudu USA,
ktory vystihuje predchadzajiicu kapitolu. Ide o pripad Garrison v. Lousiana, kto-
ry sa tykal kritiky advokata na adresu sudcov. Ten bol niz§imi stdmi odsudeny
a az Najvyssi sud USA zrusil rozhodnutie ako protitstavné a povedal: ,,chrani
verejny zaujem vo volnom $ireni informdcii medzi ludmi o verejnych ¢initeloch,

58 Hrico proti Slovenskej republike in: WILFING, P., KOVACECHOVA, E.: op. cit., s. 41.
59 Citajte viac na webu: http://www.sme.sk/c/6847928/harabin-sa-opat-sudi-od-psychiatric-
ky-ziada-peniaze-za-nazor.html#ixzz2XMqts9Yp
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sluzobnikoch Iudi. Preto ¢okolvek, ¢o sa moze dotykat sposobilosti verejného
¢initela na vykon jeho funkcie, je relevantné. Len mélo osobnych vlastnosti
sa viac tyka spdsobilosti na vykon verejnej funkcie ako pocestnost, porusova-
nie zakonov alebo necestnd motivacia, hoci sa tieto charakteristiky tykaju tiez
sukromnej povahy verejného ¢initela.“ Mozno je az prili§ odvaznym snom pred-
stavit si situaciu, aby nasledujtci vyrok sudu zaznel zakazdym, ked sudcovsky
stav opét poda na sud Zalobu na ochranu svojich osobnostnych prav a my sa
nasledne prebudime v krajine, kde je vylicené trestanie za opodstatnent kritiku
zalozenej na pravdivych faktoch.

Mgr. Peter Curos

Katedra tedrie $tatu a prava

Pravnicka fakulta Univerzity P. ]. Safrika v Kogiciach
Email: curos.peter@gmail.com
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DELIKTY NA CTI Z POHLEDU
SOUCASNEHO PRAVA

Delicts Against Honor from the Perspective of Contemporary Law
Tomas Marek

MAREK, Tomas. Delikty na cti z pohledu sou¢asného prava. Acta Iuridica Olo-
mucensia, 2013, Vol. 8, Supplementum na téma: Ochrana cti — aspekty teoretic-
ké, praktické a historické, pp. 133-152.

Abstrakt: V prispévku se zabyvam ochranou cti z pohledu souc¢asného prava.
Vymezuji deliktni jednani zasahujici do cti, pticemz hleddm hranice mezi uve-
denymi delikty v souvislosti s jejich aplikovatelnosti na konkrétni jednani, a to
pti akcentu soukromého a vetejného prava v ramci jednotnosti pravniho fadu.
Zabyvam se rovnéz nékterymi zménami, které do prava ochrany osobnosti zave-
dl Novy obcansky zédkonik a¢inny od roku 2014 a rovnéZz uvadim nékteré prak-
tické postrehy vychazejici z uplatiiovani ochrany cti zasazenych osob.

Klic¢ova slova: Deliktni pravo, ndhrada ujmy, sankéni nahrada Gjmy, ochrana
osobnosti, trestné ¢iny proti cti, ¢est, lidska diistojnost, Viewegh, praxe.

Abstract: In the presented submission I deal with protection of honour from the
viewpoint of contemporary law. I define acts which are infringing the human
honour and I seek for outlines between aforementioned delicts in relation to
their applicability on a concrete act. Previous acts are examined with regard to
civil and public laws in the framework of an unitary legal order. Further I employ
myself with the changes which are caused by the acceptance of the new civil code
which is about to be affective from the year 2014 as well as with the practical
features of protection of persons harmed on their personality rights.

Keywords: Delict law, Redress, Punitive damages, Personality protection, Cri-
mes against honour, honour, Human dignity, Viewegh, Practice.
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Uvod

V mém prispévku' se zabyvam delikty proti cti, a to s ohledem jak na teo-
retické, tak i praktické aspekty, které se téchto tykaji. Pravni fad je jednotny
celek, pri¢emz ochrana cti je dana jeho nékolika slozkami, které se od sebe 1isi co
do povahy i ucelu, nicméné pravé v tomto prispévku se nachazi prostor vyme-
zit hranice mezi uvedenymi delikty a rovnéz uvedené zasadit do souvislosti, jak
na sebe riizné instituty pravniho fadu navazuji, to ve v paradigmatu tzv. uraz-
kového prava.? Pficemz s ohledem na skutecnost, Ze s prijetim zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zakonik (déle jen “NOZ”), doslo na poli ob¢anskopravnich deliktti
k nékolika zméndm v pravni Gpravé ochrany osobnosti, zminim i tyto novinky.

Soucasné deliktni pravo muzeme rozdélit do dvou zékladnich teoretickych
skupin, a to na delikty vefejnopravni a soukromopravni. Objektem chranénym
pravem je v obou pripadech ¢est, pri¢emz v$ak obé pravni odvétvi sleduji odlisny
ucel. Jak uvadim dale, fizeni vedena na ochranu cti, jez pravni fad k jeji ochra-
né nabizi, se vSéak mohou do zna¢né miry co do udelu prekryvat, rovnéz vak
hranice mezi jednotlivymi delikty stoji na abstraktnich pravnich pojmech, tudiz
shledani, zda skutkovy stav spliuje definici urcitého deliktu, zavisi na konkrét-
nim organu, jeho vili a motivech, které takovy delikt posuzuji. Obecné vsak
lze vymezit, Ze doktrinalni hledisko se v praxi uplatiuje tak, Ze se posuzuje
dvéma rozdilnymi pfistupy jedno konkrétni jednéni, pricemz bude zkoumano,
zda poru$eni primarni povinnosti soukromopravniho charakteru mezi dvéma
na roven postavenymi subjekty bude mit takovy charakter, Ze splni i podminku
vefejného zajmu na postizeni pachatele prostfedky prava verejného.

Delikty verejné

Trestni pravo chrani ¢est v ramci vymezeni trestnych ¢int v zak. ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik (dale jen ,TZ), pticemz v tvahu pripadaji trestné ¢iny
pomluvy (ust. § 184 TZ), urazky mezi vojaky (ust. § 378 TZ), ublizeni parlamen-
tari (ust. § 417 TZ), pfi¢emz rovnéz lze uvazovat o vytrznictvi (ust. § 358 TZ)
a poskozeni cizich prav (ust. § 181 TZ). Pro tcely tohoto ¢lanku se budu zabyvat

1 Tento text vznikl s podporou poskytnutou Univerzitou Palackého v Olomouci na projekt
Reseni bagatelnich deliktd v ramci Studentské grantové soutéze.

2 Na tomto misté si dovolim odkazat na brilantni texty PINZ, J.: Stru¢na geneze tiskového
préva na uzemi Ceské republiky; a SCHELLE, K.: K po¢atkiim tiskového préva v Ceskych
zemich. In: SCHELLE, K. (ed.): Svoboda projevu a tisku. Sbornik vybranych piispévki
z mezindrodnich konferenci konanych ve dnech 5.-9. zafi 1994 Pravnickou fakultou MU:
Brno 1995, s. 29-34, 23-28, a na prispévek PINZ, J.: Teorie tzv. urdzkového priva (etiam
nunc Liberta cogitandi, opinandi et loquendi iuri honori causa) predneseny v ramci kon-
ference Olomoucké pravnické dny konané ve dnech 9.-10. 5. 2013. Za zakladatele teorie
urazkového préva jsou oznaleni dr. Jan Hrabanek a dr. Albert Matoha, ktefi tuto teorii
sestavili za ptisobeni na Svobodné skole politickych nauk. Rovnéz chci touto cestou zdvo-
file podékovat za pripominky k tomuto textu Mgr. Pavlu Jifickovi.
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primérné trestnym ¢inem pomluvy,® tedy jednanim, kdy se sdéluje nepravdivy
udaj, ktery je zptisobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost poskozeného u spolu-
obcantl, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou vaznou Gjmu.

Spravni pravo pak cest chrani v ust. § 49 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb.,
piestupkovy zakon (déle jen ,,PRZ“), kde je jakozto piestupek vymezeno jednd-
ni, kterym je poskozenému ubliZzeno na cti urdzkou ¢i vydanim v posméch (dale
jen ,prestupek ublizeni na cti“).*

Obecné spociva rozdil mezi trestnym ¢inem a prestupkem v tom, Ze prestu-
pek miize byt spachan i z nedbalosti (ust. § 3 PRZ), zatimco trestny ¢&in, pokud
neni stanoveno jinak, musi byt spachan umyslné (ust. § 13 odst. 2 TZ), coZ samo-
ztejmé plati i v pfipadé pomluvy. Konkrétné pak prestupek ublizeni na cti je tzv.
ndvrhovym piestupkem (ust. § 68 odst. 1 PRZ), neprojednavé se tedy z tied-
ni povinnosti, pfi¢emz navrh musi byt podan do tf{ mésicti od doby, ve které
se poskozeny o ublizeni dozvédél (ust. § 68 odst. 2 PRZ), a zéroven projednan
do jednoho roku od spachani, jinak je prekludovén (ust. § 20 PRZ). Promléeci
doba trestného ¢inu pomluvy je tfi roky (ust. § 34 odst. 1 pism. e) TZ) a nad-
to je uvedeny ¢in projednavan ex officio, tudiz oznamovatel pouze mutize podat
podnét k zahdjeni tikoni trestniho fizeni (srov. ust. § 2 odst. 3 zak. ¢. 141/1961
Sb., trestni fad, dale jen ,TR a ust. § 158 TR). Rovnéz je tieba uvést, ze diky for-
malnimu pojeti trestného ¢inu, které zavedl TZ v ust. § 13 odst. 1, je pomluvou
kazdé jednani naplnujici uvedenou skutkovou podstatu bez ohledu na zdvaznost
takového porus$eni pravem chranéného zajmu, pri¢em? az materialni korektiv
v podobé spolecenské skodlivosti ¢i procesni korektiv v podobé uplatnéni zasady
oportunity mohou vést k eliminaci pfepjatého formalismu, ktery je fakticky dan
defini¢né.?

e

Na tomto misté je tfeba zminit i ndzor Nejvys$siho soudu,® ktery ve svém sjed-
nocujicim stanovisku uvedl, ze kazdé jednani splnujici znaky skutkové podstaty

3 Ikdyz v aplika¢ni praxi se miiZe stat, ze dojde k rozdilnym zavértim ohledné hmotnéprav-
nfho posouzeni skutkového stavu. Nejvyssi soud CR ve vécech sp. zn. 7 Tdo 1448/2008
asp. zn. 11 Td 58/2011, kdy skutkovy stav spocival v tom, Ze pachatel jménem poskozené-
ho uvefejnil na web fale$né inzeraty sexualni povahy, nerozhodoval o préavnim posouzeni
stran aplikace zvlastni ¢asti TZ, tudiz nemohl zdvazné rozhodnout, zda se v takovém pri-
padé jedna o pomluvu, nebo o poskozeni cizich prav, tudiz tato otazka zdvazné vyjasnéna
nebyla.

4 Nejvyssi spravni soud (sp. zn. 2 As 60/2006) vychdzi i dnes z prvorepublikové judikatury,
napt. Boh. A 13216/38 (6102/35), kde je uvedeno, Ze: ,,Za hrubou urdzku na cti se poklada
kazdy projev, ktery jiz podle vSeobecnych spole¢enskych a mravnich nazora lze kvalifi-
kovat jako utok porusujici ¢est napadené osoby.“ Je tedy lhostejné, zda je hanlivy vyrok
pronesen vefejné.”

5 Vice JIRICEK, P, MAREK, T.: Meze uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe. In:
HAMUTLAK, O., MADLENAKOVA, L. (eds.): Limity prdva. Sbornik z Konference Olo-
moucké debaty mladych pravnikt 2012. Praha, Leges, 2013, 522 s.

6 Stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky k vykladu ustanoveni §
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trestného ¢inu je z formalniho hlediska trestnym ¢inem, av$ak v pripadé méné
zavaznych deliktti se neuplatni trestni odpovédnost v diisledku aplikace zasady
subsidiarity trestni represe (srov. ust. § 12 odst. 2 TZ). Uvedena zasada vnima
trestni odpovédnost na pozadi principu ultima ratio, tedy tak, Ze subsidiarita
trestni represe je aplikovana tam, kde se neuplatni odpovédnost podle jiného
pravniho predpisu. Nejvyssi soud nicméné nabada k interpretaci jednani tak,
aby pouze ¢in spolecensky $kodlivy byl povazovan za trestny ¢in, a to v ram-
ci uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe. Uvedené v$ak z mého pohledu
popira prvni tezi, a to, Ze trestnym ¢inem je jednani vymezené v zakoné, poné-
vadz subsidiarita trestni represe naopak rika, Ze na jednani napliujici skutko-
vou podstatu trestného ¢inu se pouze neuplatni trestni odpovédnost. Fakticky
se tedy jedna o doporuceni organtim ¢innym v trestnim fizeni, aby vlastnim
uvazenim posoudily, zda jednani napliujici znaky skutkové podstaty trestného
¢inu bude povazovano na trestny ¢in, namisto toho, aby zvazily, zda se na takové
jednani bude uplatiovat trestni odpovédnost. V pripadé aplikace zasady subsi-
diarity trestni represe dle jejiho zakonného znéni je nicméné logicky vylouce-
na moznost spravnépravni odpovédnosti, nebot z definice prestupku vyplyva,
7e se nesmi jednat o trestny &in (srov. ust. § 2 odst. 1 PRZ). Pokud tedy jed-
nani naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a organy ¢inné v trestnim
fizeni s odkazem na subsidiaritu trestni represe rozhodnou o neuplatnéni trest-
népravni odpovédnosti s poukazem na to, Ze posta¢i uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu, nemohou uvedeny spis postoupit prestupkové
komisi, ponévadz jedndni je trestnym ¢inem, pouze neni uplatnéna piislusna
trestnépravni odpovédnost. Uméld dezinterpretace znaki skutkové podstaty tak,
aby bylo takové jednani mozné povazovat alespon za prestupek, je vyloucena,
ponévadz jednani md objektivni charakter, a organy ¢inné v trestnim fizeni si
nemohou dovolit realitu interpreta¢né zkreslovat tak, aby se pfi uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe uplatnila alespon prestupkova odpovédnost. Je ztej-
mé, Ze zasada ultima ratio pak ma vyznam pouze v souvislosti s pravem civilnim
a nadto soukroma trestnépravni zZaloba v sou¢asném pravu mozna neni.’”

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze hranici mezi uvedenym trestnym cinem
pomluvy a prestupkem ublizeni na cti je skutecnost, Ze prestupku se lze dopustit
i neumyslné. Druhou skute¢nosti je pravé vyse uvedeny fakt, Ze pokud skutek
napliuje znaky trestného ¢inu, nemtize byt prestupkem, pfi¢emz v ramci uve-
deného rovnéz plati procesni zasada ne bis in idem co do merita véci. Prestupek
je tak jakasi zbytkova kategorie pro jedndni, na kterém ma komunita zajem, aby
bylo sankcionovano statni moci, nicméné nenapliuje skutkovou podstatu zad-

12 odst. 2 TZ o zasadé subsidiarity trestni represe, véetné vykladu pojmu spolecenska
$kodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,ultima ratio“ ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.: Tpjn
301/2012.

7 Vice v GRIVNA, T.: Soukrom4 Zaloba v trestnim fizeni (ndstin problematiky). In: Trestné-
pravni revue, ¢. 12/2005, Praha, C.H.Beck, s. 317 n.
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ného trestného ¢inu. Zasahuje vsak cest poskozeného tak, ze tento je urazen ¢i
vydan v posméch.

Dalsi skute¢nosti je fakt, Ze u pomluvy must jit o sdéleni nepravdivého udaje,
zatimco u prestupku miize ublizeni na cti zpusobit i udaj pravdivy. Za splné-
ni prislusnych podminek vefejnosti vSak pravdivy udaj, ktery je hrubé urazlivy,
muze naplnit znaky trestného ¢inu vytrznictvi. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze aby
se mohlo jednat o trestny ¢in, musi jit o udaj ovéfitelny, tedy o skutkové tvrzeni.
Pokud se jedna o ndzor, tento neni zpisobily byt pomluvou v trestnépravnim
smyslu. Za nazor lze trestat pouze v nejzavaznéjsich pripadech poruseni pravem
chranéného zdjmu v podobé zakladnich lidskych prav a svobod, rovnopravnosti
lidi bez rozdilu rasy, narodnosti, ndbozenské prislusnosti, socialni prislusnosti
nebo ptuvodu,® coz jsou hodnoty tvorici objekt trestnych ¢init Hanobeni néroda,
rasy, etnické nebo jiné skupiny osob ¢i Podnécovani k nésili vici skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod.” U této kategorie se pak jednd o tzv.
nenavistny projev — hate speech, kdy i projeveny nazor mize byt trestny.

Vyse uvedené v§ak z mého pohledu stale nikterak nestavi jasnou hranici mezi
trestny ¢in a prestupek. Tu je tfeba dovodit az z okolnosti uvedeného ¢inu. V pti-
padgé, Ze jde o jednani amyslné, udaj je nepravdivy, a pfesto neni zptisobily ptivo-
dit sniZeni vdZnosti u spoluobc¢ant znaénou mérou, nemuze se jednat o pomlu-
vu. Pokud jde o jednani nedbalostni, pak i nepravdivy udaj zpusobily pfivodit
sniZzeni vaznosti u spoluobc¢ant zna¢nou mérou nemuze byt trestnym ¢inem.
Napriklad jednd-li pachatel v ur¢itych pripadech omylu.'® O trestny ¢in se tak
bude jednat pouze v ptipadé, Ze bude uvedeno skutkové tvrzeni, jez je nepravdi-
vé, pricemz toto skutkové tvrzeni bude s to zna¢nou mérou ohrozit poskozeného
v ocich ostatnich. Je evidentni, Ze ve vSech ostatnich modifikacich skutkového
stavu se miize jednat pouze o prestupek.

Vaznost poskozeného

Zasadni kategorii k posouzeni, zda je jednani zpusobilé zna¢nou mérou
ohrozit vaznost subjektu u spoluobéantl, a tim padem uréit i jedno z kritérii roz-
dilu mezi trestnym ¢inem a prestupkem, je pravé vaznost poskozeného. Dle zak.
¢. 108/1933 Sb., o ochrané cti," se vaznost dfive posuzovala jakozto privlastek,

8  Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2006, sp. zn.
Tpjn 302/2005.

9  Ust. § 355 a 356 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

10 Bude se napiiklad jednat o situaci, kdy subjekt ¢erpal sdélenou nepravdivou informaci
z vérohodného zdroje, viz ust. § 18 TZ.

11 Srov. NEMEC, R.: Malé zamysleni nad ochranou osobnosti dnes a v NOZ ve svétle tisko-
vého zakona. In: Bulletin advokacie, ¢. 6/2012, Praha, CAK, s. 30-31. JUDr. Némec napt.
uvadi: ,Zatimco dfive ¢est byla nedotknutelna a kdo ji jednou ztratil, tézce ji ziskaval zpét,
dnes o cti nehovorime jako o imanentni soucasti ¢lovéka, podstaté, ktera kolem ¢lovéka
vyzatuje aureolu dobra, ale o jakési vlastnosti, kterd vlastné ¢lovéku imanentni neni.”
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ktery je kazdému ¢lovéku imanentni, a tento jej pouze muze ztratit. Zminéna
doktrina v$ak dle mého soudu dnes neobstoji, pric¢emz jiz ani neni aplikova-
na.'? Bohuzel v$ak je$té ani zdvazné judikatornim zptisobem neni explicitné
definovan pristup ke cti osoby.” Je vSak mozné dovozovat, ze je tfeba prihléd-
nout ke spolec¢enskému postaveni ¢lovéka v ramci komunity a jeho dosavadnimu
zivotu, pricemz z uvedenych skute¢nosti lze odvodit, jaké vaznosti se konkrét-
ni osoba ve spolecnosti tési. Je logické, Ze osoba, jejiz dosavadni Zivot vykazuje
pozitivni vysledky, at jiz pracovni ¢i jiné spolecenské, poziva vétsi vaznosti nez
osoba, kterd ma za sebou skutky, které ji ¢ini nectnou, tedy zpravidla jednani
protipravni,' primarné vSak nemoralni a neetické ¢i jinak spolecensky nepti-
jatelné. Potom i nésledky zasahu jsou hor$i pro osobu prvni jmenovanou. Co
se tyc¢e urazkového prava, toto ¢asto mifi pravé do pravni reakce na normativni
systémy mimopravni,' tudiz i éest, jakozto kategorie do zna¢né miry vychdzejici
z moralniho a etického Zivota osoby, je v ramci pravniho normativniho systé-
mu posuzovana pravé s ohledem na dosavadni ctnostny Zivot. Nejde tedy pou-
ze o (isty trestni rejstiik, ale i o skute¢nosti, jez se do prava nepromitly, které
mohou spoluurcovat, zda je urcity nepravdivy tdaj zptisobily zna¢nou mérou
ohrozit vaznost osoby.

Vezméme si za priklad situaci, kdy je o starostovi obce nepravdivé sdéleno,
ze je korup¢nik, ktery md zdjem na neprihlednych vetejnych zakazkach, a kdy je
sdéleno to samé o obecné zndmém povaledi a opilci, o kterém se vi, Ze prespava
pod mostem a obtézuje spoluobcany zadosti o drobné na most. K uvedenému
lze ptistoupit ze dvou uhli: prvni nazor spoc¢iva v tom, Ze vaznost starosty je

12 Viz rozsudek KS v Brné, sp. zn.: 24 C 48/2004 a VS v Olomouci, sp. zn.: 1 Co 119/2008,
kde soudy konstatovaly, Ze zalobkyné dvouletym provozovanim sluzeb erotické pracovnice
na web chatu do zna¢né miry prisla o véeobecny standard osobnostnich prav, kam patfi
icest.

13 Doktrina v tomto rozli$uje mezi pravem na lidskou distojnost, které je konstantni a pra-
vem na ochranu cti, jez mize byt rozdilna, a to naptiklad i s ohledem na zvlastni kategorii
profesni cti. Vice v KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P, PLECITY, V.
Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vydani, Praha, Linde, 2004, s. 120 n.

14 Je tfeba vyjit z diskursu, zda napt. kazdé protipravni jednani déld osobu nectnou: Na jednu
stranu ano, v opacném pripadé by nebylo takové jednani vymezeno jako nezakonné, nic-
méné lze se domnivat, ze Cest je ztrdcena az trestnépravnim jedndnim, pfi¢emz poruseni
ostatnich norem prava musi byt spojeno pravé s porusenim rovnéz etiky a moralky, coz
jsou nepsané normativni systémy, na néz vsak pravo reaguje.

15 Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci 30 Cdo 1075/99 se podavd, Ze je tieba respekto-
vat i nepsané normy piety a etiky, pro¢ez Nejvyssi soud vratil niz§im soudtim rozsudek
zamitajici zalobu na ochranu osobnosti, kdy zasah do dovolatel¢iny osobnosti byl zpt-
soben tim, Ze chybou nemocnice a pohfebniho ustavu byla do $atti pro zemfelou matku
dovolatelky oblecena jina Zenu, kterd byla takto pfepravena rovnéz k pohfebnimu obradu.
Rovnéz v rozhodnuti Ustavniho soudu 1. US 1586/09, kde ve véci stézovatele spisovatele
Michala Viewegha bylo ke zdtivodnéni sank¢niho tcelu ndhrady $kody uvedeno, Ze ,,...
existence hrozby sankce do budoucna pro ostatni bulvarni subjekty je Zadouci - spole¢nost
nechce respektovat, Ze podavani difamacnich informaci za ic¢elem zisku je etickou normou
spole¢nosti (viz upadek News Of The World)...
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zminénym udajem ohroZena vice, nez u opilce, jiz z toho diivodu, Ze starosta
obce poziva ve spole¢nosti vétsi autority, tudiz nasledky zasahu pro néj mohou
byt mnohem zavaznéjsi. Nadto hraje roli i skute¢nost, jak moc je uvedena infor-
mace presvédc¢iva, ponévadz predstava, ze by opilec své prostfedky investo-
val do uplaceni vefejné ¢innych osob za ucelem ovlivnéni verejnych zakazek,
namisto do alkoholu, se muize jevit spiSe absurdné.'® Z vyse uvedeného diivodu
by nemohlo v pfipadé opilce dojit k trestnému ¢inu pomluvy, ponévadz ten svou
vaznost svym dosavadnim Zivotem ztratil, tudiz by ji to zna¢nou mérou nemoh-
lo ohrozit. Vidéno druhym thlem pohledu, lze si predstavit, ze i kdyz se jedna
o opilce, jeho Cest v ¢asti tykajici se moralni integrity stran korupce je nedotcena,
ponévadz svou vaznost ztratil naptiklad pouze stran tvrzeni, Ze jde o alkoholika,
&ovéka nevychovaného, nespolehlivého, zapachajiciho atp. Cest tak Ize vnimat
jakozto soubor nékolika vlastnosti, z nichz osoba svym zivotem mtiZe snizit svou
vaznost jen ohledné nékolika slozek celého souboru ¢asti tvoricich hodnotu cti,
nicméné vzdy zalezi na tom, zda pomluva koresponduje s tou ¢dsti cti, ktera je
zasahem snizena, nebo nikoliv. Tedy zda je nepravdivy tdaj sdélen napriklad
tak, ze opilec bere drogy, i kdyz to pravda neni.’” Mam za to, ze z vy$e uvede-
nych pravé druhy pristup dava vétsi prostor pro moznost uvazeni v konkrétnim
ptipadé, jak diferencovat, zda se sdélenim nepravdivého udaje skute¢né jednalo
o ohrozeni na vaznosti.

U starosty by na druhou stranu vyvstala otazka, zda je pachatel trestné odpo-
védny s ohledem na skutecnost, Ze starosta je osobou vefejné znamou, tudiz
musi byt schopen akceptovat vy$si miru kritiky."® V zddném piipadé se viak

Py

nelze domnivat, ani tak neni zadnym soudem judikovano," Ze by bylo obecnym

16 K ur¢ité absurdnosti se vyjadioval Ustavni soud v rozhodnuti I. US 367/03, kdy uvedl, ze
zadny rozumny ¢lovek se z kontextu ¢lanku hudebniho kritika Jana Rejzka, ktery prohlasil
o zpévalce Helené Vondrackové, ze neztratila kontakt na mafidny, ktefi ji v 70. a 80. letech
tla¢ili do radii, televize a na desky, nemtize domnivat, Ze jde o mafii v klasickém slova
smyslu, kterd je spojena s vrazdami, inosy atd. Ze zahrani¢i 1ze uvést znamy ptipad Hustler
Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988), kde Nejvyssi soud USA konstatoval, ze zadny
rozumny ¢lovék nemohl predpokladat, ze parodie biskupa protestantské cirkve, kdy s nim
byl otisknut fiktivni rozhovor o jeho prvnim sexu, ktery mél zazit se svou matkou, pfi¢emz
tento byl doprovozen obrazkem lahve Campari, je zptsobily nékoho zmast.

17 Vyse uvedené rozhodnuti ve véci erotického web chatu (KS v Brné, sp. zn.: 24 C 48/2004
a VS v Olomouci, sp. zn.: 1 Co 119/2008) se fakticky vyjadfuje pouze k tomu, Ze s ohledem
na skute¢nost, Ze predmétem satisfakéniho néroku byly erotické fotky Zalobkyné, jez po
ukonéeni smlouvy Zalovany nemél pravo zvefejilovat, tyto dva mozné piistupy nevytesilo,
ponévadz skutek korespondoval i se snizenou slozkou cti.

18 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2305/2007, kdy je stanoveno, Ze ac
na vefejné znamé osoby plati z diivodu verejného zajmu mensi ochrana, z ochrany osob-
nosti vylouceni nejsou: Je to dano skute¢nosti, ze osoba vstoupivsi na vefejnou scénu musi
pocitat s tim, Ze jakoZto osoba verejné zndma bude pod kontrolou vefejnosti, ktera se zaji-
ma o jeji predev§im profesni, avSak napt. i soukromy Zzivot apod. a souc¢asné je hodnoti,
zvlasté jedna-li se o osobu, jejiz ¢innost se dotyka zélezitosti, které 1ze chépat jako verejné.“

19 Napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.: 30 Cdo 964/2000 je uvedeno: ,,Kritika nesmi

© Palacky University, Olomouc, 2013. ISSN 1801-0288
139



AIO, 2013, Vol. 8 Supplementum na téma: Ochrana cti - aspekty teoretické, praktické
a historické.

pravidlem, Ze status vefejné znamosti poskytuje prostor pro vynéti z ochrany
ustanoveni tykajicich se pomluvy ¢i ublizeni na cti. Dokonce je u pomluvy zpt-
sobilost ,,zna¢nou mérou ohrozit vaznost u spoluobéanti zesilena pravé tou sku-
te¢nosti, Ze osoba je vefejné znama, ponévadz pomluva vedena zlym umyslem
miize takovou osobu ohrozit v jeji vefejné funkci (tedy napt. v zaméstnani) mno-
hem snadnéji nez osobu, ktera neni pod vefejnym dohledem. Vys$$i mira kritiky
dava licenci nejen tisku,? ale komukoliv k debaté o vécech vefejnych, nicméné
presto nezbavuje odpovédnosti toho, kdo v rdmci realizace prava na svobodu
projevu prekro¢i limity uvedeného prava tim, Ze zasahne jiného na cti, a to i oso-
bu verejnou. Co se ty¢e déleni vefejnych osob, k tomu nasleduje komentar dale.

Delikty soukromé

Osobnost ¢lovéka je chranéna v ramci ustavniho poradku, a to jak mezina-
rodnimi dokumenty, napiiklad Umluvou o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach, jez byla ptijata na pudé Rady Evropy v roce 1950, tak i ust. zak. ¢. 2/1993
Sb., Listina zakladnich prav a svobod, v ¢l. 10, pricemz dokonce se lze domnivat,
ze ochrana Ustavni je vymezena $ifeji nez ochrana ob¢anskopravni* Vseobecné
osobnostni pravo, jakozto pravo jednotné, jez zabezpecuje v§eobecny osobnost-
ni rozvoj fyzickych osob, zahrnuje rovnéz aspekty cti a lidské dtistojnosti, stejné
jako dalsi prava demonstrativné vymezena v ust. § 11 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
sky zékonik (dale jen ,,0Z*). Uvedena prava jsou dil¢imi pravy, jez zabezpecuji
obcanskopravni ochranu jednotlivych stranek fyzické osoby, jakozto neoddéli-
telnych soucasti jeji celkové fyzické a psychicko-morélni integrity.”* Civilni pra-
vo upravuje vztahy mezi na roven postavenymi jednotlivci, pfi¢emz jeho primar-
nim tcelem je vyporadani majetkovych vztaht, stejné jako vztaht vyplyvajicich
z prav na ochranu osobnosti. Co se vsak tyka prav druhych jmenovanych, nejed-
na se pouze o majetkové vyporadani a nahradu skody, nybrz i o dalsi naroky, jez
zasahem do osobnostniho prava vznikaji.

Vzhledem k jiz zminénému formalnimu vymezeni trestného ¢inu je evident-
ni, ze pokud je naplnéna skutkovéa podstata trestného ¢inu, jednd se o trestny ¢in,
pticemz pro samotny ucel trestniho fizeni jeho majetkové ¢i jiné civilnépravni

naroky nejsou dulezité. Fakticky jsou trestni a ob¢anské rizeni na sobé dva neza-
vislé instituty, kdy jedno fizeni pro stejnou skutkovou podstatu s pachatelem

sledovat cil pfipadného ostouzeni, pomlouvéni, skandalizace nebo urazky ur¢ité fyzické
osoby. Na této skute¢nosti nemize nic zménit ani skute¢nost, ze dotéenou fyzickou osobou
je tzv. osoba vefejného zdjmu.

20 Tyto hranice nastavil zcela jednozna¢né Evropsky soud pro lidska prava ve vécech Lingens
v. Rakousko (1986) ¢i Oberschlick v. Rakousko (1997).

21 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 517/99, kde je judikovéno napt. pravo
na rozvijeni vztaht s ostatnimi bytostmi, rodinny Zivot, coZ prohlubuje ochranu uvedenou
pod demonstrativnim vyctem ust. § 11 OZ.

22 Zrozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 427/2007.
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vede stat z tfedni povinnosti a druhé vede v ramci své dispozice zasaZena osoba
s pivodcem zdsahu v ramci civilniho procesu za uc¢elem kompenzace a dalsich
civilnich naroku. Co se tyce prestupku, jak jiz bylo zminéno, ohledné ublize-
ni na cti sice fizeni vede stat, nicméné az na navrh poskozené osoby a pouze
v ptipadé, Ze se nejedna o trestny ¢in. Ve své podstaté jedno jednani - umyslné
sdéleni nepravdivé informace schopné zna¢nou mérou ohrozit vaznost subjektu
u spoluobcanti - napliuje objektivni stranku vsech tii typt deliktd, avsak s ohle-
dem na jiZ citované ust. § 2 odst. 1 PRZ je ziejmé, Ze pokud se jedna o trestny ¢in,
nemuze jit o prestupek. Za spachani trestného ¢inu je véak uloZen trest, nicméné
pro zasazeného osobné z uvedeného 7adna prava neplynou, pouze snad urcita
satisfakce z verejné deklarace, ze sdéleny udaj je pomluvou. Zminéné sice nevy-
lucuje lepsi vychozi situaci stran ditkazniho bfemene v civilnim fizeni, av§ak
majetkové naroky mohou vyplyvat pouze z pristoupeni zasazeného k trestnimu
Fizeni v postaveni poskozeného. Poskozeny v tzv. adheznim fizeni, tedy v pfi-
pojeném Fizeni, které sleduje pravé majetkové naroky poskozeného a oproti
civilnimu Fizeni jej privileguje (viz dale), mtize zadat ndhradu skody a teprve po
prijeti zak. ¢ 181/2011 Sb., kterym se méni TR a nékteré dali{ zakony, je mozné
zadat i nahradu imateridlni 4jmy.® To vSe vSak na podkladu zjisténi skutkové-
ho stavu diilezitého pro tcely trestniho, nikoliv civilniho fizeni. S majetkovym
narokem, pro ktery v ramci trestniho fizeni neni zji§tén dostate¢ny podklad, je
poskozeny odkazan pravé na fizeni civilni. Adhezni fizeni funguje jako nahra-
da za fizeni obc¢anskopravni, pticemz je pfipojeno k trestnimu fizeni z déivodu
rychlosti satisfakce poskozeného a zmirnéni negativniho dopadu trestného ¢inu.
Z prévnich predpist i z déivodové zpravy k dotéené novele TR vyplyva, e vzhle-
dem k povaze véci je ve zminéném rfizeni nezbytné postupovat dle ptislusnych
hmotnépravnich ustanoveni, v tomto pripadé OZ, ponévadz uvedené fizeni je
pouze pripojeno k trestnimu fizeni, avsak neni jeho primarnim tcelem. Je tedy
implikovano, Ze v dotlené zalezitosti je tfeba za t¢elem priznani plnéni posko-
zenému provést dokazovani ve stejném rozsahu, ve kterém by bylo provedeno
pred civilnimi soudy. Dochézi zde totiz k faktickému suplovani ¢innosti soudt
civilnich soudy trestnimi, a to pravé z divodu jiz vy$e uvedenych. Nelze se tedy
jakkoliv spokojit s tim, aby v ramci adhezniho fizeni byly na dokazovani naro-
ku poskozeného kladeny mirnéjsi pozadavky, nez v fizeni civilnim. Zaroven je
vSak ztejmé, Ze z hlediska tcelu trestniho fizeni, pokud by bylo tfeba provadét

23 Dle ust. § 43 odst. 3 TR je v rdmci adhezniho Fizeni k tizeni trestnimu nové poskytnuta
moznost pro poskozeného doméhat se kromé nahrady majetkové Gjmy nové i nemajetko-
vé Gjmy a bezdivodného obohaceni: ,Poskozeny je opravnén také navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo
nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem zptsobena, nebo vydat bez-
diivodné obohaceni, které obzalovany na jeho tkor trestnym ¢inem ziskal. Navrh je tfeba
udinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahdjenim dokazovani (ust. § 206 odst. 2 TR).
Z navrhu musi byt patrno, z jakych diivodt a v jaké vysi se narok na ndhradu $kody nebo
nemajetkové ujmy uplatiiuje nebo z jakych dtvodii a v jakém rozsahu se uplatiiuje narok
na vydani bezdtivodného obohaceni.
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dals$i dokazovani ohledné naroku poskozeného nad ramec dokazovani pro ucely
Fizeni trestniho, nelze nez poskozeného odkézat pravé do civilniho fizeni a stej-
né tak, pokud poskozenému bude jeho ndrok v adheznim fizeni pfiznan pouze
z Casti. Je tedy zfejmé, Ze jediné, s ¢im dtivodova zprava pocita, je, Ze v pripadé, ze
poskozeny se bude chtit v ramci adhezniho Fizeni ptipojit s ndvrhem na nahra-
du nemajetkové Ujmy ¢i bezd@ivodného obohaceni, konkrétni vyse nemajetko-
vé ujmy a konkrétni dikazy k prokazani zptsobeni této ujmy ¢i bezdiivodného
obohaceni ze strany obvinéného musi vychazet pravé z téch dtikazd, jez jsou
ptitomny v trestnim fizeni, avsak za odliSnym tcelem nez je majetkova kom-
penzace. Trestni soud pak v pfipadé nahrady imateridlni 4jmy provede stejnou
uvahu, kterou provadi soud civilni, viz dale.

V trestnim fizeni neni mozno dozadovat se ostatnich civilnich néroki, coz
znamena naroku zdrzovactho, odstranovaciho a satisfak¢niho v podobé moral-
niho zadostiu¢inéni ve formé omluvy, at jiz soukromé, nebo verejné, ¢i vysloveni
poruseni osobnostniho prav. Nahrada imaterialni 4jmy je tedy recentné zahr-
nuta jiz v obou fizenich, nicméné ostatnich civilnich narokt dosdhnout nelze.
Odstranéni zavadného stavu a dalsich je mozné urcitym zptisobem dosahnout
v zaji§tovacim fizen{ dle ust. § 67 n. TR, napt. dle ust. § 79¢ TR, zajisténi jiné
majetkové hodnoty, kdy lze omezit vykon prav k majetkové hodnoté. Nadto je
tfeba pfipomenout, ze civilni soud pfiznava nahradu imateridlni 4jmy az jakoz-
to subsidiarni prvek, pokud ostatni civilni instrumenty nepostacuji k od¢inéni
Ujmy, a to zcela dle své tivahy dle ust. § 136 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad (dale jen ,,OSR“). Na tomto misté je tfeba uvést, ze pfizndni imateridlni tjmy
je sofistikovana ¢innost civilniho krajského soudu v prvnim stupni, pricemz stej-
na ¢innost se pozaduje po trestnim soudu okresnim, a to za védomi, Ze trestni
soud vede adhezni fizeni pouze jako doprovodné fizeni, které poskozenému
usnadni domahani se svych prav, kdy nejen, Ze poskozeny nemusi platit soudni
poplatek, rovnéz nemusi nést riziko ndkladi fizeni v pfipad¢, Ze bude netispésny,
a nadto ani ditkazni bfemeno. Rovnéz se vSak nevychazi z koncepce subsidiarity,
tedy, Ze ndhrada imateridlni Ujmy se ptizna pouze, pokud satisfakce v podobé
omluvy nesta¢i. Uzna-li soud, ze ndhrada imateridlni Gjmy v penézich je oda-
vodnéna, tuto prizna.

V ptipadé, Ze se o trestny ¢in nejednd, ponévadz chybi néktera skute¢nost
zakladajici trestny ¢in, napt. nejedna se o udaj nepravdivy, sdéleni nebylo umy-
slné, sdéleni nebylo zpusobilé zna¢nou mérou ohrozit vaznost u spoluobcant,
muze se jednat o prestupek, pricemz lze konstatovat, Ze pokud vefejné pravo
povazuje ur¢ité jednani na poli ochrany cti za delikt, povazuje je za delikt i pravo
civilni.** Co se v8ak tyka sankce, pokuta do vyse 1.000,- K¢ za spachani prestup-

24 Jako typicky priklad, kde poruseni vefejnopravni povinnosti neni zaroven porusenim
civilniho préva, lze uvést napt. spravni delikt dle ust. § 5-7 zdk. ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti, kdy tim, Ze osoba neprovede platbu bezhotovostné, a¢ podle civilniho
prava po pravu — napi. plni sviij dluh, dopustila se poruseni prava vetejného.
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ku bez moznosti adhezniho fizeni pro poskozeného spolu s povinnosti sprav-
niho organu pokusit se pachatele a urazeného smifit, je z hlediska poskozeného
¢asto bezvyznamna. Tudiz reakce spravniho prava nedava zadny zasadni divod
domahat se ochrany pred spravnim organem s vyjimkou pouziti spisového
materialu ze spravniho fizeni v ramci dokazovani v fizeni civilnim, viz dale.

Je tedy patrné, Ze zasah do osobnostniho préva je porusenim primarni povin-
nosti, nicméné soukromé i vefejné pravo na takové jednani reaguji odlisné, pou-
ze v pripadé, Ze se poskozeny pripoji s narokem na relutarni plnéni k trestnimu
fizeni v ramci fizeni adhezniho, bude trestni soud suplovat ¢innost soudu civil-
niho, aniz by v8ak vznikala prekazka véci rozsouzené. Nadto prava osobnostni
stoji v jistém protikladu k praviim majetkovym, kdy zdsahem do majetkového
prava vznika Skoda, av§ak zasahem do osobnostniho prava Ize hmotnou skodu
obtizné vy¢islit, ¢asto v8ak ani nevznikne. Pravo v8ak poskytuje instrument, kte-
rym se tento nematerialni zasah dd odskodnit, a to i v penézich, tedy hmotnym
zpusobem. Soukromé pravo tak tedy predstavuje vedle vefejného prava soubézné
stojici systém, jehoz ticelem je nahrada Gjmy v nej$ir§im mozném slova smyslu.

Ochrana osobnosti

Vyse byl na¢rtnut pripad sdéleni nepravdivého tdaje. Nicméné zalezi na kon-
krétnich okolnostech pripadu, kdo, o kom, v jaké pozici, za jaké situace a jakym
zpusobem urcité tvrzeni, jimz se zasazeny citi dot¢en na pravech, pronesl,”® nic-
méné jiz samotné sdéleni nepravdivého udaje je apriori povazovano za poruseni
osobnostniho prava.”® Jde vSak o objektivni skute¢nost. Zavinéni ma vliv pouze
na vy$i pfiznané ndhrady Gjmy v penézich.” Nadto je vidy tfeba, aby obecné
soudy v kazdém takovém piipadé provedly test proporcionality, kdy budou vazit
na jedné strané pravo na Cest ¢i dalsi osobnostni prava a na strané druhé pravo
na svobodu projevu a s nim spojené pravo na informace.”® Obecné pak plati,

25 Jakozto dobry priklad poslouzi pouziti vyrazi ,gangster a ,,mafian’, kdy slovo spojeni
»napojeni na mafiany* Ustavni soud v rozhodnuti I. US 367/03 vyhodnotil jakoZto nadsaz-
ku, viz vyse, av$ak slovo ,,gangster v kontextu, kdy poradce tehdejsiho ¢eského premiéra
Milose Zemana, Miroslav Slouf, byl v tiskoviné Respekt oznacen za osobu, jez se styka
s gangstery, pficemz tato informace v ¢lanku ,\Vsichni premiérovi gangsteti“ byla doplnéna
karikaturou p. Sloufa, bylo situaci zcela pfiméfené, i kdyz nekorektni. Ustavni soud ve véci
IV. US 146/04 rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, ze p. Slouf se setkéval
s podnikatelem Milanem Jedlickou, ktery byl v USA odsouzen za nelegalni obchodovani
s cennymi papiry, oznaceni ,, gangster pro osobu odsouzenou za majetkovy trestny ¢in je
ptipadné oznaceni takového ¢lovéka.

26 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn.: Cdon 24/95: ,Samo uvefejnéni neprav-
divého udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zakldda zpravidla neopravnény
zasah do prava na ochranu jeji osobnosti, odtivodnujici pozadavek na poskytnuti zadosti-
udinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 OZ.“

27 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 315/01 & I1. US 517/99.

28 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94 a sp. zn. IV. US 154/97.
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ze zvefejnéni pravdivé informace nepredstavuje zdsah do osobnostniho prava,
avsak pouze pokud se nejedna o skute¢nost informaci zkreslujici nebo intimni
povahy, jez zasahuje soukromi a dtistojnost osoby,” stejné jako jeji Cest.

Pro osoby verejného zajmu obecné plati pripustnost vys$si miry kritiky, a to
z diivodu, Ze takové osoby maji jednodussi pristup do médii, tudiz se mohou
ucinngji branit. Avsak status vefejné znamosti je z mého pohledu tfeba dale ¢le-
nit. [ kdyz ¢eské soudy tak v soucasné dobé explicitné necini, 1ze najit minimélné
tfi kategorie verejné znamych osob.

Prvni kategorii jsou osoby, které se nachazeji ve volenych funkcich. Tedy
vesmés politici. V soucasné dobé vsak neni ostfe rozliSeno mezi politiky okres-
niho a vrcholného formétu, coz opticky klade stejné naroky na starostu obce
o péti stech obyvatelich jako na prezidenta. Pokud se v$ak kritika dotyk4 jejich
vefejného ptisobeni, povinnost snést vyssi miru kritiky je neoddiskutovatelna,
k ¢emuz patii i tzv. medidlni zkratka, kdy predev$im novinatim lze poskytnout
prostor pro zjednoduseni. To v§ak neznamend, ze celkové vyznéni zpravy nemu-
si byt pravdivé.*® Evropsky soud pro lidskd prava pak dale rozlisuje mezi oso-
bami volenymi a osobami pracujicimi ve vefejném sektoru, kdy uvadi, Ze statni
ufedniky je tfeba chranit pfed utoky, jez maji za cil ovlivnit jejich praci.* Avsak
i mezi uredniky je tfeba rozliSovat na vrcholné predstavitele moci a ufedniky
niz§i, u nichZ zé4jem na duvére v urad neni tak markantni jako u vrcholnych
predstavitelii pravé z dtivodu, Ze instituci nereprezentuji na tak vysoké urovni.*?
Déle je v ramci vefejného sektoru tfeba rozlisit i osoby zaméstnané piimo statem
jakozto uredniky a osobami zaméstnanymi v ptispévkovych organizacich statu,
ve statnich podnicich, v akciovych spole¢nostech se statni tiéasti, coz mohou byt
naptiklad uditelé ve vefejném Skolstvi, osoby pracujici ve verejném zdravotnic-
tvi, zaméstnanci CEZ, Ceské posty, Lest CR ¢i Rizeni letového provozu atd. Tyto
osoby, i kdyz svym zptusobem placené statem, by jiz mély pozivat stejné ochra-
ny jako jakékoliv jiné osoby, pokud dobrovolné nevstoupi do tfeti kategorie, viz
niZe, nebo pokud nejsou ¢elnimi predstaviteli takové entity, kde by byly faktic-
ky postaveny na roven ufednikiim, av$ak nikoliv tém, ktefi reprezentuji statni
instituce, a jez jsou s ohledem na nutnost divéry ve statni instituce obzvlasté
chranéni.

Druhou kategorii jsou osoby, jez diky svym schopnostem dosahly ve svém
oboru vynikajicich vysledki, coz z nich déld osoby verejného zajmu v tom smy-
slu, Ze jsou nejen davany za priklad, rovnéz je oslovuji média ¢i sami v médiich

29 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97.

30 Viz vyse zminéné rozsudky ESLP Lingens v. Rakousko a Oberschlick v. Rakousko nebo
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.: 1. US 156/99.

31 Srov. Lesnik v. Slovensko (2003), kde byl zasazen na cti prokurator, tedy osoba na vysokém
postu v ramci justi¢niho systému.

32 Srov. Zacharov v. Rusko (2006). ESLP poznamenal, Ze by zasel prili§ daleko, kdyby poskyt-
nul stejnou ochranu véem osobadm zaméstnanym statem.
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inzeruji. Toto jsou naptiklad sportovci, umélci, podnikatelé a dalsi osoby, o néz
je diky jejich vysledktim medialni zajem.

Treti kategorii jsou pak veskeré osoby, které svymi aktivnimi kroky dosahuji
medialni popularity, tzv. celebrity. Mohou to byt jak politici, tak osoby, které
dosahly ve své profesi tspéchu, tak osoby, a¢ ve své profesi nikterak nevynikaji,
pfesto jsou pfedmétem zdjmu médii. Lze uvést, Zze do prvnich dvou kategorii
uvedené osoby spadaji jiz diky svym schopnostem ¢i postaveni. Do treti katego-
rie je tfeba ucinit ze strany kazdé konkrétni osoby aktivni krok, aby takova osoba
mohla byt vnimdna jako celebrita. Zde se dostdavam jiz k problematice bulvaru,
ponévadz pokud se uréitd osoba sama rozhodne, zZe ur¢ité informace o sobé zve-
fejni, nelze brat k tizi domnélého porusitele, Ze s takovou informaci pracoval,
i kdyz se naptiklad jedna o hluboce soukromy udaj.

Nicméné obecné plati, Zze i osoba vefejného zajmu je subjektem ochrany
osobnosti pfed nepfimétenou kritikou, tedy takovou, pro niz neexistuji vycho-
zi podklady skladajici se z konkrétnich skute¢nosti.**> Ostouzeni, pomlouvani,
skandalizace nebo urazky tak ptipustné nejsou.*

Mam vsak za to, Ze pravé s ohledem na vyse uvedenou kategorizaci je tfeba
rozliSovat, zda konkrétni udaj souvisi s vefejnou ¢innosti zasazené osoby, zda
tato osoba ziskala status celebrity atd., ponévadz nelze se spokojit s tim, Ze status
osoby vefejného zajmu v sobé nezahrnuje nuance s ohledem na charakter vetej-
ného zajmu.

33 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 964/2000.

34 Rovnéz Krajsky soud v Praze (sp. zn. 36 C 69/2004, vybér VKS 17/2004) se k protipravnos-
ti nadavky jakozto urazky na cti vyjadiuje tak, ze zalezi na ,,okolnostech, za nichz k jejich
uziti doslo, ¢etnosti, vulgarité, postaveni obou stran a konkrétni situaci a zejména otazku,
zda napadena strana muze nadavky vnimat jako utok proti své osobé.“ Déle soud uva-
di naptiklad vyraz ,vole, jakoZzto v ur¢itych ptipadech a v ur¢itém kontextu spole¢ensky
pfijatelny vyraz bézného osloveni. Déle z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo
2455/2010, vyplyva, Ze: ,,... i vSeobecna vytka zdvadného chovani kritizovaného musi byt
vzdy podlozena ur¢itym chovanim posuzované osoby projevenym navenek — v opa¢ném
ptipadé by se jednalo o kritiku nepfipustnou. Pro difamac¢ni povahu urcitého tvrzeni se
nevyzaduje, aby bylo v ur¢ité spole¢nosti chapano jako znevazujici. Postacuje, pokud tako-
véto tvrzeni uvedeny ¢inek muze mit byt jen u ur¢ité skupiny lidi, kterd tvoti ,okolni svét*
postizeného. Zda je ur¢ité tvrzeni difamujici, je nutno posuzovat nikoliv jen podle pouzi-
tych vyrazti a formulaci, ale podle celkového dojmu s ptihlédnutim ke v§em souvislostem
a okolnostem, za nichz k tvrzeni doslo.%, pficemz z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.:
30 Cdo 3024/2011, vyplyva, ve véci se jednalo o oznaceni ,,ichyl, Ze: ,,... soudni praxe
pripousti moznost pouzit v ramci kritiky i relativné ostejsi vyrazy provazejici vyménu
polemickych nazoru. Nelze vak pritom zapominat, Ze takto uzivané (zhusta zna¢né pejo-
rativni) vyrazy jsou ve své podstaté koncentrovanym kritickym hodnocenim osoby, vici
niz jsou zacileny. Proto i v takovémto piipadé je zcela nezbytné, aby takovéto hodnoceni
mélo svij zaklad v prislusnych objektivné existujicich skutkovych okolnostech, protoze
v opa¢ném piipadé by se jednalo o pfipad neopravnéné kritiky.“ Pficem?z, jak jiz uvedeno,
pro osoby vefejné ¢innd je hranice koncentrované kritiky — nadavek - stanovena $ifeji,
srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ve véci sp. zn.: 30 Cdo 701/2011.
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Déle je tieba uvést, ze tradi¢ni déleni vyrokd na skutkova tvrzeni, k nimz
lze provést dikaz pravdy, a hodnotové soudy, se v ¢ase s nartstajici judikaturou
vyviji. Jak jiz bylo uvedeno, obecné lze konstatovat, ze jiz samotny nepravdivy
udaj je zpusobily porusit osobnost osoby. Tvrzeni vSak mtize byt postaveno tak,
ze je nutné zkoumat, zda se jednd jesté o skutkové tvrzeni, neb jiz jde o hodno-
tovy soud, tedy o nézor, ktery je v ramci svobody projevu chranén.* Z rozsudku
ESLP Feldek v. Slovensko®® jednozna¢né vyplyva, Ze i hodnotovy soud muize byt
zpusobily poruseni osobnosti, ponévadz pokud v sobé nema dostate¢ny skutko-
vy zéklad, v kontextu a celkovém vyznéni mtize ptisobit jakoZto nepravda, coz je
nepftijatelné.”

V ceském prostiedi je rovnéz nefesenou otazkou, zda mezi naroky z ochrany
osobnosti plati subsidiarita, jak by se mohlo zdat z dikce zdkona i z judikatury.”®
Zakon uvadi, Ze nepostacuje-li zadostiuc¢inéni v podobé pozadavku na zdrzeni
se zasaht, odstranéni trvajiciho zdsahu a moralni satisfakce, Ize z diivodu snizeni
distojnosti a vdznosti osoby ptiznat i relutarni plnéni. Ustavni soud vsak v jiz
v jiné souvislosti citovaném prelomovém rozhodnuti v kauze spisovatele Micha-
la Viewegha® otazku subsidiarity vyslovné nefesil, ¢cemuz se vyhnula i disentu-
jici soudkyné Dr. Ivana Jant, zistava tedy oteviené, zda je tfeba pro uspésné
uplatnéni naroku na nahradu imaterialni 4jmy v penézich zadat rovnéz plnéni,
které zakon poklada za primarni. Nicméné z vyse uvedeného je zfejmé, ze kdyz
zalobce zddal pouze narok sekunddrni, tedy pouze nahradu imateridlni ujmy
v penézich, 1ze uvedené chapat tak, zZe vzhledem k tomu, ze zalobce nepovazo-
val moralni satisfakci za dostate¢nou, a zadal pouze ndhradu penézitou, soudy
tento postup aprobovaly. Nadto moznost uvedeného postupu vyplyva neptimo
i ze skutecnosti, Ze v adheznim fizeni poskozeny zada primo relutarni plnéni
a poskytnuti tohoto neni podminéno podanim civilni zaloby, kde se poskozeny
musi domahat narokd primarnich.

Je vSak otadzka, zda bude uvedené rozhodnuti do budoucna ndsledovéno,
ponévadz uvedeny ndlez nejen, Ze se nevyjadril ani v obiter dictum k subsidia-
rité, rovnéz gros nélezu, tedy shleddni ustavnich rozmért v otdzce vyse ptizna-
né nahrady imateridlni djmy, neni sdilena Nejvyssim soudem.” Nejvyssi soud

35 Jiz zminované rozhodnuti ESLP Lingens v. Rakousko a Oberschlick v. Rakousko uvadéji,
Ze ,,... pozadavek prokdzani pravdy obsazené v hodnotovém soudu je nesplnitelny a zasa-
huje do svobody projevu...“

36 Srov. rozhodnuti ESLP Feldek v. Slovensko (2001). Publicista Lubomir Feldek se vyjadfil
do novin, Ze Slovensko by nemélo mit ministra s ,,fasistickou minulosti*. Z kontextu bylo
dovozeno, ze se jedna o Dusana Slobodnika. ESLP konstatoval, Ze i kdyz se jedna o nazor,
musi byt takovy nazor podlozen relevantnimi podklady, coz v tomto pripadé bylo ¢lenstvi
p- Slobodnika v Hlinkové mladezi a i¢asti na vycviku v Sekuli, ktery organizovalo fasistic-
ké Némecko v roce 1944.

37 Ke shodnym zavértim dospiva ESLP v rozhodnuti De Haes a Gijsels v. Belgie (1997).

38 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 427/2007.

39 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09.

40 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4462/2009.

© Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISSN 1801-0288
146



AIO, 2013, Vol. 8 Supplementum na téma: Ochrana cti - aspekty teoretické, praktické
a historické.

neptripousti dovolani z divodu nedostate¢né vyse satisfakce, pfi¢emz rovnéz
odmita sank¢ni ¢i zvy$enou povahu nahrady $kody (punitive damages, aggra-
vated damages"'), ¢emuz Ustavni soud v rdmci apelu na bulvér (,,... existence
hrozby do budoucna pro ostatni bulvarni subjekty je Zadouci...“), pfisuzuje mis-
to v pravnim radu s odiivodnénim, Ze jde o zabranéni a vystrahu tendencim vul-
garizovat spole¢nost. Fakticky véak Ustavni soud polemizuje s prdvnim posouze-
nim obecnych soudu, kdyz vidi poruseni ustavniho prava na lidskou dustojnost
v piipadé, kdy obecné soudy aplikovaly dvahu dle ust. § 136 OSR jakozto kom-
penza¢ni nahradu imaterialni ujmy, namisto zvy$ené ¢i sank¢ni nahrady. Je viak
tieba podotknout, Ze soudce zpravodaj, dr. Eliska Wagnerova, jiz na Ustavnim
soudu neptisobi, tudiz neni vylouceno, Ze do budoucna prevazi naptiklad v ram-
ci pléna zminény disentni nazor, Ze Gstavni rozméry ma pouze skute¢nost, zda
je rozhodnuti soudu podloZeno relevantnimi tvahami, tedy zda tivaha o zjisténi
o vysi nemajetkové ujmy vychazi z dostate¢nych skutkovych zjisténi, pricemz
tivaha soudu v ramci ust. § 136 OSR sama o sobé nem4 byt predmétem prezku-
mu Ustavnim soudem.

Osobné mam za to, Ze zvySend a sank¢ni povaha ndhrady Gjmy je institut,
jez by bylo vhodné do pravniho radu prevzit, ponévadz satisfakce poskozené-
ho nemusi spocivat v bezdiivodném obohaceni v pfipadé, Ze je mu kromé sku-
te¢né imateridlni Gjmy, coz je samo o sobé zavislé pouze na rozhodnuti soudce
a jeho uvazeni, hrazeno vice s efektem jakési zvysené satisfakce pro poskozeného
a odrazovaci a penalni funkce pro $kiidce s akcentem do vefejnosti, aviak v sou-
¢asné dobé pravni rad tuto moznost nepripousti (srov. ust. § 442 OZ, ust. § 379
zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, déle jen ,,ObZ*).** Poruseni primarni
povinnosti tak neni ani v ramci civilniho fizeni pravnim pfedpisem sankciono-
vano v podobé priznani vétsi nahrady, nez je nahrada kompenzaéni, pficemz ani
v ramci adhezniho fizeni k fizeni trestnimu neni mozné uspokojit poskozeného
nad dot¢enou miru. P¥ipadny penézity trest pro pachatele neni satisfakci posko-
zeného, nybrz komunity.

41 K zahrani¢nim ptistuptim srov. PULKRABEK, Z.: Odpovédnost za citovou G4jmu v ame-
rickém deliktnim pravu. In: Prdvni rozhledy, ¢. 8/2003, Praha, C.H. Beck, s. 388 n., VLA-
SAK, M.: Sankéni néhrada $kody na pozadi mezindrodni konference. In: Prdvni rozhledy,
¢. 24/2008, Praha, C.H.Beck, s. 988 n., ONDREJOVA, E.: Ochrana cti a distojnosti v brit-
ském pravu. In: Prdvni rozhledy, ¢. 11/2012, Praha, C.H.Beck, s. 397 n., JANECEK, V.: K pii-
pustnosti sankéni ndhrady $kody. In: Prdvni rozhledy, ¢. 5/2013, Praha, C.H.Beck, s. 153 n.
nebo brilantni studie EISENBERG, T., LAFOUNTAIN, N., OSTROM, B., ROTTMAN, D.,
WELLS, M. T.: Juries, Judges and Punitive Damages: An Empirical Study. SSRN Series, 2000.
Dostupné na: http://ssrn.com/abstract=248419 dne 28. 5. 2013.

42 Uvedenou pozici zastdva i Nejvyssi soud CR, viz rozhodnuti sp. zn.: 30 Cdo 3936/2010
a na néj navazujici rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 911/2012, kdy byla ustavni stiznost
odmitnuta. Jedinou vyjimku snad lze hledat v ust. 40 odst. 4 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zéakon.
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Nakonec zdkonodarce se sankéni povahou nahrady imaterialni Gjmy prilis
nepocita ani v ramci NOZ,* kde ohledné ochrany osobnosti od 1. 1. 2014 nasta-
vaji drobné zmény. Za jistou formu sank¢ni nahrady $kody lze povazovat pouze
ust. § 2969 odst. 2 NOZ, které uvadi, ze poskodil-li skidce véc ze svévole nebo
$kodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby (prettium affectionis),
coz je i dle diivodové zpravy obdoba sankéni nahrady $kody, do které se zohled-
nuji i nemajetkové aspekty, tedy napriklad vztah poskozeného k véci. Systematic-
ky se uvedené ustanoveni nachazi v Pododdilu 3, tedy ve zvlastnich ustanovenich
k Oddilu 3 u zavazku z deliktt, jenz se tyka zptisobu a rozsahu nahrady skody,
kde je v8ak v ust. § 2971 pro nahradu nemajetkové tjmy normovana samostat-
na generalni klauzule, tudiz je pravdépodobné, ze z tohoto hlediska se uplat-
ni spiSe restriktivni pristup, kdy se vy$e uvedend forma sankéni ndhrady Gjmy
aplikuje pouze na umyslné poskozeni véci. Nedovedu si tak predstavit argument
vychazejici z Gvahy, Ze za véc v pravnim smyslu dle definice § 489 ve spojeni
s § 496 odst. 2 NOZ, kdy véci je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé
lidi, pficemz nehmotnou véci jsou prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci
bez hmotné podstaty, lze povazovat pravo na Cest. Jedna se o pravo osobnostni,
nikoliv majetkové, tudiz mam za to, Ze extenzivni vyklad ust. § 2969 odst. 2 NOZ
i na nahradu imaterialni ujmy by $el proti dikci zdkona. Ust. § 2971 NOZ netika
nic o zvy$ené ¢i sankéni povaze imaterialni ujmy, pficemz nakonec i déivodova
zprava konstatuje, Ze se v podstaté prebira dosavadni uprava nahrady imaterialni
ujmy. Ustanoveni o tom, Ze poskodil-li $kiidce osobnostni pravo ze $kodolibosti
nebo ze svévole (nebo napriklad za ti¢elem zisku), nahradi zasazenému zvyse-
nou nahradu 4jmy, v NOZ neni.

NOZ rovnéz zavadi v ust. § 2955 pravidlo, Ze nelze-1i vysi Gjmy urcit, ucini
tak dle spravedlivého uvazeni soud sdm, tudiz zde bude existovat hmotnéprav-
ni norma upravujici tvahu soudu, k ¢emuz dnes slouzi pouze ust. § 136 OSR.
Z praktického hlediska se vSak na tom, Ze ptijde o ni¢im nevazanou tvahu soudu
podporenou konkrétnimi argumenty konéicimi ¢islem, nic nezméni.

Déle, po vleklych akademickych i praktickych sporech sice sou¢asna judika-
tura nakonec vytesila, Ze pravo na nahradu imateridlni 4jmy v penézich se pro-
mléuje dle OZ v obecné tfileté 1hiité,* nicméné nové se bude promléovat rovnéz

43 Zust. § 2951 odst. 1 NOZ vyplyva, Ze primarné se hradi $koda uvedenim do predchoziho
stavu a neni-li to mozné, tak v penézich. Z ust. § 2952 je zfejmé, Ze se opét hradi skutecna
$koda a to, co poskozenému uslo (srov. ust. § 442 OZ a ust. § 379 ObZ. Kone¢né v ust.
§ 2971 se nachazi generalni klauzule pro nahradu nemajetkové Gjmy a ust. § 2951 odst. 2
NOZ normuje, Ze nemajetkova ujma se od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim v penézich,
neni-li zajisténo dostate¢né G¢inné od¢inéni jinak.

44 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 997/2007 nebo sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.
Nicméné na tomto misté je i pfes jednoznac¢nou judikaturu tfeba vnimat argumenty opac-
né, viz ELIAS, K. a kol.: Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdf. Sv. 1. Praha, Lin-
de, 2008, s. 157-159, nebo TELEC, 1.: Test pfiméfenosti zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu. In: Prdvni rozhledy, 4/2010, Praha, C.H.Beck, s. 144 an.
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pravo na od¢inéni ujmy vzniklé na pravu na Zivot a dustojnost, jméno, zdravi,
vaznost, ¢est nebo obdobné osobni pravo (ust. § 612 NOZ ve spojeni s ust. § 77
an. NOZ). Dnes jsou osobnostni prava neproml¢itelna, pouze je po uplynuti

dlouhé doby jiz nelze vyméhat.” Rovnéz v ust. § 81 an. NOZ je rozsifena vyslov-
na ochrana nékterych prav a aprava je komplexnéjsi oproti OZ.

Procesni aspekty ochrany cti

Co se tyce ochrany cti, pravni fdd poskytuje pro kazdy typ deliktu zvlastni
fizeni. AvSak jiz s ohledem na skute¢nost, Ze fizeni, jejichz ucelem je sankce,
tedy Fizeni verejna, mohou slouzit jako podklad fizeni civilnimu (srov. ust. § 125
OSR), z ryze praktického hlediska je vhodné vyuzit jakozto prostiedek ochrany
jak fizeni verejna se svym sankénim charakterem, kterd s osobou, jez zasahla
do cti poskozeného, vede vefejnd moc na své ndklady v ramci fizeni trestniho
¢i v ramci fizeni spravniho, tak fizeni civilni. Ve spravnim fizeni vsak v pripadé,
ze navrhovatel vezme sviij ndvrh na projednani prestupku zpét, bude povinen
k tthradé nakladi fizeni (srov. ust. § 79 odst. 1 PRZ). Pouze z mimotddnych
dtivodii Ize ndhradu nakladi fizeni neukladat (srov. ust. § 79 odst. 3 PRZ), co se
vSak déje pouze v pripadech, kdy naklady nevznikly.

V ptipadé, Ze je sdéleno nepravdivé tvrzeni zpusobilé ohrozit vaznost posko-
zeného, je vhodné podat trestni oznameni, ponévadZ toto neni zpoplatnéno,
a statn{ organy maji povinnost dle ust. § 158 TR konat z tfedn{ povinnosti, coz
znamena provérit trestni oznament, a provést dtikazy v rozsahu, ve kterém je to
treba ke zjisténi, zda by se mohlo jednat o spachani trestného ¢inu.* Ze statis-
tik Ministerstva spravedlnosti ¢i jednotlivych statnich zastupitelstvi neni ziejmy
pocet prijatych trestnich oznameni pro pomluvu, nicméné z dostupnych infor-
maci vyplyva, Ze pred soud se ro¢né dostane okolo dvaceti az tficeti ptipadi,
kdy je vznesena obzaloba pro pomluvu,” pri¢emz v drtivé vétsiné pripadi fizeni
kon¢i podminénym trestem, pfipadné upusténim od potrestani. Vyjimec¢né soud
pouzije sankci penézitého trestu, obecné prospésnych praci ¢i trestu nepodminé-
ného, nicméné s ohledem na uvedené je vice nez patrné, ze stat pachatele trest-
ného ¢inu pomluvy prilis§ nestihd.

45 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 24 C 10/2008, kdy s ohledem na skute¢nost,
ze zalobce zacal uplatiiovat ochranu po sedmi letech od zasahu, bylo shledano, Ze jde o své-
voli bez nutnosti aktudlni potfeby ochrany.

46 Na tomto misté pouze upozornuji, aby bylo skute¢né dodrzeno, Ze se jedna o nepravdivé
tvrzeni. Zpusobilost ohrozit vdznost u spoluobéant jiz je otdzkou abstraktniho posouzeni
organt ¢innych v trestnim fizeni, av§ak $ikanézni poddni trestniho oznameni vedeného
umyslem jinému zpusobit trestni stihani by mohlo byt kvalifikovéno jako trestny ¢in kii-
vého obvinéni dle ust. § 345 TZ.

47 Ministerstvo spravedlnosti CR: Statisticka ro¢enka kriminality. Rok 2010, Ministerstvo
spravedlnosti CR: Statistickd ro¢enka kriminality. Rok 2011. Dostupné na: http://cslav.
justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html dne 18. 5. 2013.
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Ze strany organd ¢innych v trestnim fizeni panuje obecné spise neocho-
ta uvedeny precin postihovat a nadto se konstantné objevuji hlasy, ze dotéena
skutkova podstata jiz vitbec neméla byt soucasti nového TZ, ponévadz se jedna
o relikt minulosti a mélo se jednat pouze o civilni delikt.* Jak jiz vsak bylo uve-
deno, v ramci taktiky je vhodné podat jak civilni Zalobu, tak trestni oznament,
ponévadz i kdyz se statni zastupitelstvi rozhodne kauzu nestihat jako trestny ¢in,
Ize se v ramci nahlédnuti do spisu dle ust. § 65 odst. 1 TR dostat k obsahu spisu
shromdzdéného z uredni povinnosti, pficemz duvody k nahlédnuti jsou dany
z dtivodu uplatnéni prav v civilnim fizeni, a to i v pfipad¢, Ze trestni kauza skon-
¢ila jiz ve stadiu provérovani. Samozrejmé variantou je, ze si civilni soud trestni
spis v ramci spoluprdce mezi statnimi organy vyzadd. Nadto i v ptipadé poz-
déjsiho podani civilni Zaloby vSak provérovani trestného ¢inu ma byt promptni
a v pripadé pomluvy ukonc¢ené do $edesati dnt (srov. ust. § 159 odst. 1 pism. a)
TR), tudiz navrh na majetkovou kompenzaci poskozeného ucinény v trestnim
Fizeni lze i po ptipadném odlozeni véci uplatnit formou civilni Zaloby v dobé,
kdy jesté zdaleka nehrozi, Ze by jiz nebyl zdjem na civilnépravnich sankcich, viz
argumentace vyse. Co se ty¢e naroku zdrzovactho ¢i odstranovaciho, i kdyz je
mozné pokusit se vyuzit institut zajisfovaciho tizeni dle TR, jako dalsi varianta se
jevi pristoupit k podani civilni Zaloby neprodlené, a to spolu s navrhem na vyda-
ni predbézného opatfeni (nebo pouze navrh na predbéiné opatfeni a nasledné
v zakonné lhité zalobu), pokud hrozi, Ze by se sdéleni nepravdivého tdaje mélo
opakovat. Samoztejmé pii nerespektovani predbézného opatfeni skiidcem je
prakticka situace s vykonem rozhodnuti o poznani horsi, nicméné v této oblasti
prava byva rozhodnuti soudu ¢asto respektovano bez nutnosti exekuce.

Samoziejmé v pripadé, ze jsou pro to splnény podminky, Ize vyuzit i postup
dle zdk. ¢. 46/2000 Sb., tiskovy zakon (dale je ,TiZ“), avSak tiskové pravo je auto-
nomni oblast prava, k ¢emuz sméfuje samostatny pravni nasledek, kdy ust. §
10 TiZ upravuje institut odpovédi, nicméné v patém odstavci je normovano, ze
upravou odpovédi nejsou dotéena mj. ustanoveni o ochrané osobnosti ve zvlast-
nich predpisech,® tudiz zalobce pfed uplatnénim civilni ochrany postupovat dle
TiZ nemusi.

Rovnéz za situace, kdy je pristoupeno k podani navrhu na projednani pre-
stupku, je nutné majetkovou Gjmu uplatiiovat v ramci civilniho tizeni zvlast, coz
plati i pro situaci, Ze je podéno trestni oznameni, nicméné organy ¢inné v trest-
nim fizeni podani postoupi prestupkové komisi dle ust. § 159a odst. 1 pism. a)
TR. Co se pak ty¢e samotného civilniho Fizeni, prvotni zalezZitosti je vzdy skut-
kové vymezit tvrzeny ndrok samostatné, a to zvlasté, pokud je zZadano v jednom
zalobnim névrhu nékolik néroki, napt. ndhrada imateridlni 4jmy za zasah do cti

48 Srov. VOJACEK, L.: Trestnost pomluvy véera, dnes... i zitra? In: Historicky obzor 18,
¢. 1-2/2007, Hostivice, Ale§ Skiivan ml, s. 30-37. Naopak HAJN, O.: Ochrana cti a dobré
povésti. In: Prdvni rddce, ¢. 8/2005, Praha, Economia, s. 72 n.

49 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 73/02.
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a zasah do zdravi. V takovém pripadé je tfeba kazdy narok ocenit zvlast a vylic¢it
k nému rozhodné skute¢nosti.

Dile, je standardné judikovano, ze v piipadé, kdy se osoba brani svépomoci,
minimalizuje tim $kodlivy nasledek.”® Aviak svépomoc musi byt pfiméfena uto-
ku, v opa¢ném pripadé zaklada sama zasah do osobnostniho prava.

Rovnéz otazku nakladu fizeni je s ohledem na skuteénost, Ze soud rozhoduje
zcela dle vlastniho uvazeni na zakladé zjisténého skutkového stavu dle ust. § 136
OSR a nemiize rozhodovat ultra petitum (srov. ust. § 153 odst. 2 OSR), ponévadz
se nejednd o véc, ve které 1ze tizeni zahdjit i bez ndvrhu, ani o véc, kde z pravniho
predpisu vyplyva zpusob vyporadani mezi ucastniky, tfeba fesit tak, Ze v pti-
padé, ze doslo k poruseni osobnostniho prava, naklady fizeni budou pfiznany.
Nicméné k tomu je treba predpokladu, Ze takovy narok zalobce zada. V pripadé
poruseni osobnostniho prava, kdy v$ak zalobce 7z4da pouze nahradu imaterial-
ni Ujmy, jez véak nebyla shleddna jako opravnéna, by pfiznani nakladu fizeni
nedavalo smysl. Z vys$e uvedeného vyplyva, ze soud je vazan pouze rozsahem
uplatnéné penézité Gjmy co do jeji horni vyse, z ¢ehoZ rovnéz vypocitava soudni
poplatek v piipadé, Ze je zddana nahrada imateridlni Gjmy vys$$i nez 200.000,—
K¢ kdyz v opaéném pripadé se jedna o fixni ¢astku. Nadto je nepochybné, ze
pred podanim Zzaloby je tfeba s ohledem na néklady fizeni vyuzit i pfedzalobni
vyzvu dle ust. § 142a OSR.

Nakonec jesté uvedu v kratkosti laickou verejnosti opomijeny fakt, ze pravo
plati i v prostfedi internetu, kde se rovnéz uplatni limitace prdva na svobodu pro-
jevu. Obecné poskytovatelé sluzeb na internetu (tzv. ISP) za obsah neodpovidaji,
a to do chvile, nez se dozvi, Ze obsah jejich stranky, nebo stranek pod doménou,
kterou pronajimaji, je zavadny. V takovém pripadé, pokud neodstrani zavadny
obsah, je tfeba po vyzvé dle ust. § 5 odst. 1 zak. ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluz-
béch informaéni spole¢nosti, dozadovat se odstranéni zdavadného obsahu soud-
né. Uvedené se mimo jiné tyka rovnéz obsahu internetovych diskusi, pficemz
dale jsou prostfedky ochrany zcela totozné s vy$e uvedenym. Obecné je vsak
velmi obtizné, i pres uplatnéni zésady teritoriality a personality TZ dosdhnout
v rdmci zajistovaciho fizeni smazéni zavadného obsahu dle ust. § 78 n. TR.*

50 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 701/2011, ve které na urazku pti kon-
fliktni situaci, kdy porusitel po pfedchozim ataku pouzil vétu ,,Jdi do prdele, vole“ pti zase-
dani zastupitelstva, zasazeny reagoval vyfizenim si u¢td pres mistni noviny, jichz byl §éfre-
daktorem. V tomto pfipadé se viak nemiiZe jednat o klasickou svépomoc dle ust. §6 OZ,
nybrz spise o jakousi faktickou satisfakci, ponévadz podminka bezprosttedné hroziciho
zdsahu v dobé uvetejiiovéani ¢lanku v novinach jiz davno neexistovala.

51 Dle polozky 3 pism. a) a pism. b) Prilohy zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
Sazebnik poplatkd, se hradi soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ v pripadé, Ze je zddana
néhrada imaterialni Gjmy do vyse 200.000,- K¢, pricemz v pripadé, Ze je zdddna nahrada
imaterialni Gjmy vy$si, hradi se 1 % z zadané ¢astky.

52 Srov. vice v TABOROVA, A.: Vefejnopravni ochrana informaéni spole¢nosti a mistni
plisobnost prava. In: Revue pro prdvo a technologie. Cislo 1, MU: Brno 2010.
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V soucasné dob¢ je tak v prostfedi internetu nejefektivnéjsim prvkem ochrany
regulace samotnymi uzivateli, ponévadz v pripadé porusovani zakont se méizou
poskytovatelé ocitnout na tzv. black listech vytvarenych internetovymi komu-
nitami, coz vede k moznosti omezeni poskytovani jejich sluzeb, ¢imz by mohli
ptijit o své klienty.

Zaveér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soudy v Ceské republice jesté nemély moz-
nost rozhodnout tolik ptipad, aby byly poskytnuty odpovédi na vsechny otazky.
Osobné mam za to, ze predevsim v oblasti statusu verejnych osob je prostor pro
diferenciaci, pfi¢emz otdzka vyse imaterialni ajmy v souvislosti s rozhodnutim
Ustavniho soudu ve véci spisovatele Viewegha (nalez I. US 1586/09) davé prostor
pro uvahy o imaterialni ujmé jak z hlediska jeji subsidiarity, tak z hlediska jeji
vy$e ¢i jejiho sankéniho vyznamu. Obecné plati, Ze urdzkové pravo ma znaény
vyznam v soucasné medialni dob¢, ponévadz moc médii, jakozto tzv. ,sedmé
velmoci®, ,¢tvrté moci® ¢i ,hlidaciho psa demokracie® muze byt zneuzitelna
s dopadem pravé do cti fyzickych osob.

Mgr. Toma$ Marek,

Interni doktorand

Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Advokatni koncipient v AK Lang

Email: tommy.ma@centrum.cz
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JAKA JE CENA CTI?

What is the price of the honour?
Karel Vlcek

VLCEK, Karel. Jakd je cena cti? Acta Iuridica Olomucensia, 2013, Vol. 8, Supp-
lementum na téma: Ochrana cti — aspekty teoretické, praktické a historické, pp.
153-163.

Abstrakt: Clének se vénuje problematice difamacnich vyrokd, které jsou zve-
fejnény v tisku a jejich nasledcich - prava na omluvu, pfimétené zadostiuc¢inéni
a nahradu $kody. V prvé ¢asti je nastinéna zakladni kolize Gstavné zarucenych
prav - prava na svobodu projevu a prava na ochranu cti a distojnosti. Po vza-
jemném pométeni téchto dvou zdkladnich prav jsou nastinény dal$i podminky
pro vznik odpovédnosti za $kodu zpiisobené difama¢nim projevem se zfete-
lem na zvlastni postaveni tisku v demokratické spole¢nosti. Vyznam pro moz-
né posouzeni vzniku naroku na nédhradu $kody hraje i postaveni difamované
osoby, tj. zda se nejedna o osobu vefejné znamou ¢i vefejné ¢innou. Naposledy
je zminéna problematika a rozdil mezi hodnotovym soudem a tvrzenim faktd.
S tim je spojena otazka dikazniho bfemene tykajiciho se pravdivosti poskyto-
vanych informaci a povinnosti ovéfovat pravdivost téchto informaci ze strany
médii. Zavérem je v ¢lanku uvedena kratka polemika tykajici se vySe prizndvané
néhrady Skody v ptipadech difamac¢nich projevi a to zejména ve vztahu k Gjmé
zplisobené v osobnostnich pravech ¢lovéka, zejména zdali je vy$e nahrady skody
ptiznavané ceskymi soudy dostate¢na.

Kli¢ova slova: Cest, distojnost, difamaéni projev, pomluva, ochrana osobnosti,
néhrada gkody.

Abstract: The article deals with the problem of the defamatory speeches which
are published in the newspapers, internet and other possible news media and
also deals with the consequences of these defamations speeches. The injured par-
ty has usually right for the apology, right for the damages. The first part of this
article is about the collision of two freedoms which are granted by the constitu-
tion - freedom of speech and the protection of the honor and dignity. These two
freedoms (rights) are compared and after the comparison of these two freedoms
(rights), there are given other conditions for the liability for the damages caused
by the defamatory speech with the emphasis on the special positions of the news
media in the democratic society. The important role in the consideration of the
rising of the liability for the damages plays the position of the person in the
society which is affected by the defamatory speech. We can say that there are
two main categories — public active person and person publicly known. At least
there is mentioned the issue of the difference between the statement of facts and
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value judgment. These two mentioned categories above are connected with the
question of the burden of proof of the truthfulness of the statement of facts and
the duty of the verification of the truthfulness of the facts by the news media. At
the end of the article there are mentioned some thoughts regarding of the extent
of the damages in the case of the defamatory speeches especially, whether the
damages provided by the Czech court are sufficient.

Keywords: Honor, dignity, defamatory speech, defamation, protection of per-
sonality, damages.

1 Uvod

V bulvéarnich ¢asopisech si o nich ¢teme dnes a denné. Snadno se tak dozvi-
me, Ze Michael Viewegh ma milenku,' Marek Vasut je v depresich, Lukas Vaculik
je gay,’ ze Ivetu Bartos$ovou divaci vyhnali z podia,’ jsou zvefejnény nahé fotky
Jifiny Bohdalové,* a Ize najit fadu dal$ich pripadd, kdy bulvarni tisk zverejnil
nepravdivé a smyslené zpravy o urcitych (slavnych) osobach. Malokdo z nas
muze pochybovat o tom, Ze ¢lanky podobného znéni mohou vyznamné pospinit
¢est napadenych osob. Rovnéz neni tfeba mit pochybnosti o tom, Ze zverejnéni
urcitych fotografii miize snizit lidskou dtistojnost.

Zvetejnovani ,,pikantnich® informaci je sice zdkladem pro bulvarni tisk, ale
nejen ten zverejnuje nepravdivé a smyslené informace. I v seridéznim, celostatné
vydavaném periodickém tisku mtzeme nalézt at jiz védomé, nebo nevédomé
uvedené nepravdivé informace. Jeden z takovychto pfipada bude slouzit jako
vychozi skutkovy zaklad pro tento ¢lanek.

V celostatné vydavaném periodickém tisku byl otisknut ¢lanek, ktery se
zabyval korupéni aférou pti zisku evropskych dotaci. Clanek popisoval, jak mél
lobbista pozadovat po starostce tplatek za to, Ze zaridi, aby jejich dotace hladce
prosla na ministerstvu. Text obsahoval citace starostky, jez popisovala, kterak po

1 Viewegh se ddl soudi s bulvdarem kviili ;milence; Zddd vice penéz [online]. lidovky.cz, 22.
¢ervna 2009 [cit. 7. ¢ervence 2013]. Dostupné na: <http://www.lidovky.cz/viewegh-
-se-dal-soudi-s-bulvarem-kvuli-milence-zada-vice-penez-pr6-/zpravy-domov.
aspx?c=A090622_115718_In_domov_mel>.

2 FRANEK, T: Vyjimecny trest pro bulvdr, lhal o Lukdsi Vaculiko-
vi [online]. centrum.cz, 3. Cervna 2011 [cit. 7. Cervence 2013]. Dostupné na:
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=702645>.

3 PH. Bartosovou vyhnali z pédia divdci: ,Drz uz hubu, kr*vo, kficeli na ni v Ricanech!
[online]. ahaonline.cz, 27. dubna 2013 [citovdno ze dne 7. ¢ervence 2013]. Dostupné na:
<http://www.ahaonline.cz/clanek/zhave- drby/86067/bartosovou-vyhnali-z-podia-
-divaci-drz-uz-hubu-kr-vo-kriceli-na-ni-v-ricanech.html >.

4 Bulvir zvefejnil snimky nahé Bohdalové. Ta se zhroutila [online]. tyden.cz, 12. ¢ervna 2008
[cit. 7. cervence 2013]. Dostupné na: <http://www.tyden.cz/rubriky/media/bulvar-zve-
rejnil-snimky-nahe-bohdalove-ta-se-zhroutila_65138.html>.
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ni byl uplatek pozadovan. Autor ¢lanku k nému pripojil informace od Policie
a od statniho zastupce. Clanek na prvni pohled vzbuzoval dojem, Ze Uspésné
doslo k odhaleni korupéni kauzy.

Na druhou stranu je nutno poznamenat, Ze v trestnim fizeni, které se v této
dob¢ vedlo, bylo prokazano, ze skutek popsany v obzalobé neni trestnym ¢inem
a obvinény byl zprostén obzaloby. Prokazalo se, ze tidajny lobbista se se starost-
kou skute¢né sesel, nicméné ji nabizel pouze poradenské sluzby. V zadném pti-
padeé se tedy nejednalo o zadost o uplatek. Doslo tedy zvefejnénim takovéhoto
¢lanku k zasahu do osobnostnich prav, ¢i ne? A pokud ano, jaky je adekvatni
»trest” pro vydavatele tiskoviny? Omluva? Penézitd nahrada $kody?

2 Zakladni kolize

Zakladnim problémem sport na ochranu osobnosti je skutecnost, ze se
nejedna pouze o obcanskopravni spor. Jedna se o spor s vyraznym dstavnéprav-
nim podtextem. V ndmi posuzovaném pripadé, respektive obecné v ptipadech
difamacnich projevt uvetejnénych v tisku, proti sobé stoji na jedné strané pravo
zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 zak. & 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve
znéni pozdéjsich predpisti (nadale pouze ,,LZPS*), tedy Ze kazdy ma pravo, aby
byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho
jméno. Na druhé strané stoji zdkladni pravo v ¢l. 17 odst. 1, jenz stanovuje, Ze
svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

Bez ohledu na tpravu uvedenou v § 11 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, se soud bude muset zabyvat touto ustav-
népravni kolizi. , Pi stfetu prava na informace a jejich Siteni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota, tedy zdkladnich prdv stojicich na stejné tirovni, je
predevsim véci obecnych soudts, aby s pFihlédnutim k okolnostem kazdého pripadu
zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdiivodné ddna prednost pred pravem dru-
hym.® Zakladni premisou v$ak vzdy zustava, ze jak pravo na svobodu projevu,
tak pravo na ochranu cti a distojnosti, jsou si rovny.®

Je zcela zjevné, Ze soudy pti svém rozhodovani nemohou ustavnépravni aspekt
opomijet. Naopak, v pripad¢, ze ptiznaji konkrétni osobé narok na nahradu sko-
dy, omezi pravo na svobodu projevu. Pokud soud nepfizna narok na nahradu
$kody, omezi pravo na ochranu cti a lidské distojnosti. ,, Pfi posuzovdni moznosti
omezeni zdkladniho prdva ¢i svobody ve prospéch jiného zdkladniho prava resp. svo-
body lze stanovit tyto podminky, za jejichZ splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo
¢i svoboda: Prvni podminkou je jejich vzdjemné pométovdni, druhou je poZadavek

5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.
6 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. L. US 156/99, nélez Ustavniho soudu
CR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. IL. US 357/96.
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Setteni podstaty a smyslu omezovaného zdikladniho prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod).

Nastinény test zakladnich prav je v§ak vzdy nutné podlozit konkrétnimi sku-
te¢nostmi, a teprve na jejich zakladé Ize tento test provést. V pripadech difamac-
nich projevi zvefejnénych v tiskovinach je tedy nutno zvazovat dalsi kritéria,
na jejichz zakladé se provede konkrétni poméieni. Z tohoto hlediska je nutno
zohlednit, kdo difamacni projev pronesl, v jakych souvislostech, jaké osobé byl
tento projev adresovan. Tato kritéria si dovolim nastinit nize.

3 Tisk a jeho postaveni

Je zcela nepochybné, Ze média by v demokratické spole¢nosti méla napo-
mahat $iroké diskuzi na téma otdzek, jez jsou ve spole¢nosti aktualni a které je
mozné vytesit dialogem. Média a s nimi spojené pravo na svobodu projevu tak
maji nezastupitelné misto v ochrané spole¢nosti. Je nepftijatelné, aby soud prijal
takové opatteni, kterym by omezil pravo médii participovat na verfejné debaté
tykajici se legitimniho verejného zdjmu.® Na druhou stranu, pokud je médiim
poskytovana silna podpora v podobé jejich zvysené ochrany na svobodu pro-
jevu, nebot tisk se povazuje za ,hlidaciho psa“ demokracie,’ je nutno, aby byla
dodrzena etickd a moralni pravidla zurnalistiky a aby novinar vzdy jednal v dob-
ré vire."”

Obecné vsak plati, ze v pfipadech, kdy média neplni roli ,hlidaciho psa“
demokracie, tam, kde média nenapomahaji k diskuzi o nékterych tématech, kdy
nejednaji odpovédnym zptisobem (napf. ovéreni spravnosti a pravdivosti infor-
maci), kdy zneuzivaji svého privilegovaného postaveni, tam neni misto nejen
k takovémuto privilegovanému postaveni, ale i k jeho ochrané."

Ma-li tisk plnit funkci ,,hlidaciho psa®, musi mu byt umoznéno vést diskuze
o vefejnych tématech. Jednim z téchto témat je zcela nepochybné korupce. Jed-
nd se o téma, jez je v nasi spolecnosti stale aktualni a nejen z pravniho hledis-
ka zavrzenihodné. O tomto tématu je bezpochyby tfeba spole¢nost informovat
a zvefejnovat pripady korupce nové. Je v§ak na misté o takovychto skute¢nostech
informovat pravdivé, na zakladé podlozenych a pravdivych informaci. S ohle-
dem na skute¢nost, jak negativni vyznam pojem korupce v soucasné spolecenské
situaci md, vnimaji ob¢ané , korup¢nika® o to negativnéji.

7  Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94. Ustavni soud zéroven
vymezuje kritéria pro kolizi zdkladnich prav - vhodnost, potiebnost, zavaznost.

8 BladetTromso and Stensaas v. Norway z 20. 5. 1999, stiznost ¢. 21980/93, bod 64.

9  BladetTromso and Stensaas v. Norway z 20. 5. 1999, stiznost ¢. 21980/93, bod 59.

10 BladetTromso and Stensaas v. Norway z 20. 5. 1999, stiznost ¢. 21980/93, bod 65.

11 BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 67.
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4 Osoba postizena difama¢nim projevem

Z hlediska naroku na ndhradu $kody je ¢inén rozdil mezi tim, komu je tako-
vyto difamacni projev urc¢en. Tento rozdil je ¢inén mezi osobou vefejné ¢innou
a vefejné zndmou na strané jedné, a osobou soukromou na strané druhé.'? Toto
rozliSovani zce souvisi s vySe uvedenym tykajicim se pozice tisku v demokra-
tické spolecnosti. Osoba, ktera je politicky, nebo obecné feceno verejné ¢inna,
védomé podstupuje riziko, ze jeji kroky, ¢iny ¢i vyroky budou podrobeny vetej-
nému diskuzi. Z hlediska tlohy tisku, jak mu ji ptitkl Evropsky soud pro lidska
prava, je zcela legitimnim pozadavkem, aby osoby vefejné ¢inné byly verejnos-
ti kontrolovany a aby jejich jednani bylo podrobeno piisné kritice ze strany co
nejirsi verejnosti. Limity pfipustné kritiky jsou tak naptiklad u politikdl vyssi,
nez u soukromych osob." Politik, respektive osoba vefejné ¢innd, se musi smifit
s tim, zZe jeho postupy, vyroky ¢i kroky budou podrobeny i neobjektivni kritice.
Tento zdjem je osoba vefejné ¢innd povinna snaset na zakladé svého vlastniho

uvazeni."

Tento pristup vSak nelze vysledovat u osob vetejné znamych. Tyto osoby jsou
znamy skrze svoje sportovni, umélecké, védecké ¢i jakékoli jiné uspéchy. Zpra-
vidla tyto osoby ani nebudou zajem médii vyhledavat. Neni diivod, aby se na né
vztahovala stejnd kritéria, jako na politiky. Z tohoto hlediska Ustavni soud CR
bohuzel necini rozliSeni mezi osobou vefejné znamou a vefejné ¢innou. ,,Prdva
na ochranu osobnosti se mohou samoztejmé domdhat i politikové a ostatni vefejné
Cinné osoby, méritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudti jsou vsak
v jejich ptipadech mnohem mékci ve prospéch novind#ii a jinych puvodcii téchto
vyrokii.“ Je vSak otazkou, zdali je tento pristup spravny. U politikti je zcela zjev-
ny z4jem na kontrole jejich ¢innosti. U herct vak zadny zdjem na $ifeni drbu
z jejich soukromi nenalezneme.'®

Nelze samoziejmé vyloucit, Ze néktera osoba ze sebe svym jednanim oso-
bu vefejné ¢innou ucini. Evropsky soud pro lidskd prava tak dovodil ve svém
rozhodnuti, kdy stanovil, Ze vstoupi-li nékdo do vefejného déni (soud uzil ter-

min ,,public arena®), pak tim zaroven i akceptuje, ze projevi vy$si miru tolerance
ke kritice, kterd k nému bude mifit."”

V ndmi posuzovaném modelovém pripadé se o nic z vy$e uvedeného nejed-
nalo. Osoba, kterd byla dotéena difamaénim vyrokem, byla osobou soukromou,
ktera nabizela poradenstvi v oboru poskytovani dotaci. Zcela legalné nabizela

12 BARTON, op. cit., 5. 244.

13 Lingens v. Austria z 8. Cervence 1986, stiznost ¢. 9815/82.

14 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. II1. US 11/04.

15 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04.

16 BARTON, op. cit., s. 250.

17 'V daném ptipadé se jednalo o aték osoby s poslancem Celicim obvinéni, pfi¢emz spole¢né
poskytli interview. Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaftm.b.H v.Austria, ze
dne 13. 12. 2005, stiznost &. 66298/01 a 15653/02.
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své sluzby, pri¢emz uvadéla, Ze takto nabizené sluzby bude fadné fakturovat,
a k dotazu starosty uvedla, ze fakturovanou ¢astkou bude cca 1 - 1,5 % z ceny
dotace. Nelze tedy dovozovat, Ze by ona osoba nabizejici své sluzby méla byt
posuzovana prisnéji, nebot pro takovyto zavér nejsou zadné diavody.

5 Povaha vyroku

Podstatnym z hlediska difamac¢niho vyroku je, zda se jedna o fakta ¢i soudy.
Problém v tomto déleni spociva v tom, Ze zatimco fakta lze objektivné vzato
prohlésit za nepravdivé, osobni hodnoceni nikoli. Ustavni soud se ve své judika-
tufe'® odkazuje na rozhodnuti némeckého ustavniho soudu tykajiciho se ,,0své-
timskych 121

»Pozadavek dokdzat pravdivost hodnotového soudu, s ohledem na jeho nespl-
nitelnost, tedy sdm o sobé porusuje svobodu projevu. To neznamend, Ze hodnotové
soudy jsou zcela nenapadnutelné v rdmci tizeni na ochranu osobnosti. Tam, kde
je néjaké prohldseni hodnotovym soudem, miiZe pfimétenost zdsahu do osobnost-
nich prav zdviset na tom, zda existuje dostatecny fakticky podklad pro napadené
prohldsent, protoze i hodnotovy soud, bez jakéhokoli faktického podkladu, miize
byt prehnany“.” Obdobné rozhoduje i evropsky soud pro lidska prava.

Zakladnim diferencia¢nim pravidlem je tedy to, zda lze ¢i nelze dokazovat
nepravdivost tvrzeni. Bobek poukazuje na problemati¢nost déleni na takovéto
kategorie, tj. skute¢nosti a soudy.’ Hranice mezi soudem a faktem je neostra.
Ustavni soud se ve své judikatufe?? odkazuje na rozhodnuti némeckého tstavni-
ho soudu tykajiciho se ,osvétimskych 1zi. V ¢em spociva problematika déleni?
Kde je hranice mezi soudem a ndzorem? Rekneme-li o nékom, Ze mél pohlavni
styk s osobou stejného pohlavi, jedna se o skute¢nost? Neni vsak v takovém sdé-

leni obsazen i soud o tom, Ze je gay?*

Na obdobny problém muizeme narazit i v nami posuzovaném pripadé. Ozna-
¢ime-li néjaky pripad za ,,korupéni kauzu.“ jedna se o skutkovy popis, nebo hod-
notici soud? Z prvého pohledu se zcela zjevné jedna o druhy vyznam. Barton

18 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03.

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03.

20 ,In the Courtsview, a carefuldistinctionneeds to be made betweenfacts and value-judg-
ments. The existence offactscanbedemonstrated, whereasthetruthofvalue-judgmentsis not
susceptibleofproof. TheCourt notes in thisconnectionthatthefacts on which Mr. Lingens-
founded his value-judgmentwereundisputed, as wasalso his goodfaith (seeparagraph 21
above).“ Linegns v. Rakousko, ze dne 8. 6. 1986, stiznost ¢. 9815/82.

21 BOBEK, M.: Helena, kontakt na mafidny a nové obrysy svobody slova v judikatute Ustav-
niho soudu. In: Soudni rozhledy, 2010, ¢&. 10, s. 357 a nasl.

22 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03.

23 BOBEK, op. cit., s. 357 a nésl.
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spravné poznamenava, ze se sice jedna o hodnoceni, ale to je zabarveno faktic-
kou implikaci.*

Ustavni soud v3ak sprévné dovozuje, Ze ,,... tvrzenim skutecnosti nebo hodno-
tovym soudem, nelze dovozovat jen z jedné izolované véty.* Je nutno usuzovat
ze vSech skute¢nosti uvedenych v ¢lanku. Je-li tedy v ¢ldnku kauza oznacena za
korupéni aféru, je zminéno, Ze nékdo pozadoval uplatek, a ¢lanek je uvozen, ze
nikdo necekal, Ze by se pripad uplatku dostal az pred soud, je zcela zjevné, Ze se
nejednd o hodnotové soudy, nybrz o tvrzeni skutec¢nosti spocivajicich v tom, ze
nékdo pozadoval po nékom tplatek. Nejedna se tedy o soud, nybrz o pojmeno-
vani skute¢nosti.

Vy¥se bylo uvedeno, Ze jako nepravdivé 1ze hodnotit pouze skutkové okolnos-
ti, nikoli soudy autora. Je tedy na misté zminit i otazku, do jaké miry je povin-
nosti novinaiu ovérovat informace a jakou odpovédnost novinari za tyto jimi
ovérené informace nesou.

Z rozhodovaci praxe ¢eskych soudt je zjevné, Ze je (s ohledem na pova-
hu periodického tisku) pripustné urcité zjednoduseni podavanych informaci.
S ohledem na rozsah a ¢tendf'sky zajem je mozné urcité zjednoduseni podava-
nych informaci a na novinafe z tohoto pohledu nelze klast nepfimérené naro-
ky na presnost informaci. Vyznéni informaci vsak musi byt celkové pravdivé.”®
I pres tento mirnéj$i postoj vsak nelze poustét ze zfetele a vyloucit povinnost
novinate ovérovat pravdivost informaci. S ohledem na skute¢nost, Ze novinaf,
respektive jim vydany c¢lanek v celostatné vydaném periodickém tisku, mize
ovlivnit minéni velmi $irokého okruhu osob, musi byt povinen ovéfovat pravdi-
vost jim prezentovanych skute¢nosti. , Dalsim obecnym pravidlem, které Ize dovo-
dit z evropské judikatury, je, Ze chce-li kdokoliv zvefejnit o jiné osobé informaci
difamacniho charakteru, nelze jeho pocindni povaZovat za rozumné (i legitimni,
pokud neprokdze, ze mél rozumné diivody pro spoléhdni se na pravdivost difamac-
ni informace, kterou $itil, a ddle pokud prokdze, Ze podnikl fadné dostupné kroky
k ovétent pravdivosti takové informace, a to v mite a intenzité, v niz mu bylo ové-
feni informace pristupné, a konecné, pokud sam nemél diivod nevétit, Ze difamacni
informace je nepravdivd. Zvefejnéni takové informace nelze povaZovat za rozumné
i tehdy, pokud si Sifitel informace neovéri jeji pravdivost dotazem u osoby, které
se informace tykd a nezverejni i jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového
postupu anebo tam, kde to zjevné nebylo nutné.“”

24 BARTON, op. cit., s. 260.

25 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03.

26 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 1. US 156/99, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2796/2005.

27 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03.
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Nelze pustit ze zfetele, ze existuje vztah mezi zavaznosti sdéleni (obvinéni)
a preciznosti skutkového zdkladu. Cim zavaznéjsi obvinéni tisk ¢ini, tim vétsi
diraz musi byt kladen na spravnost a presnost skutkovych informaci.?®

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, z hlediska judikatury jak Ustavniho soudu CR,
tak ESLP jsou difamujici projevy, respektive jejich obsah, déleny na skutkové
informace a hodnotici soudy. Z ¢l. 17 odst. 2 LZPS plyne, ze kazdy je opravnén
sdélovat své nazory. Rovnéz bylo vyse uvedeno, ze hodnotici soudy nepodléha-
ji prezkumu, coz neplati o skutkovych informacich. Z hlediska dukazniho bre-
mene v pfipadném sporu je proto ,,presumpci tistavni konformity chranén toliko
hodnotici usudek, nikoli tvrzeni faktii, kterd v mite, v niz slouzila za zdklad kritiky,
musi naopak ditkazné prokazovat kritik saim“® Je tedy na kritikovi, aby prokazal,
ze jim uvadéné informace a jejich skutkovy zaklad jsou pravdivé. To mimo jiné
souvisi i s vy$e uvedenym tykajicim se ovéfovani informaci a jejich pravdivosti.

6 Predpoklady odpovédnosti za $kodu

Vsechno, co bylo vyse uvedeno, slouzi jako mensi Gvod. Nyni se jiz dosta-
vame k samotné odpovédnosti za $kodu. Odpovédnost za $kodu, jako vidy, je
déna (i) zdsahem do chrdnéného vSeobecného prava, ktery je objektivné zptiso-
bily porusit ¢i jen ohrozit osobnost fyzické osoby, (ii) tjma na osobnosti fyzické
osoby (nemajetkova jma) v jeji osobni fyzické a psychicko-moralné-socialni
integrité, (iii) pricinna souvislost mezi (i) a (ii).*

7 Zasah do prava na ochranu osobnosti

Pokud jde o samotny zasah do prava na ochranu osobnosti, ty byly v zasadé
jiz popsany v kapitole 2 - 5, kdy byla nastinéna problematika difamaé¢nich proje-
vi1 a ptipadu, kdy se o difamacéni projevy jednat nebude. Je tfeba dale upozornit
na skute¢nost podstatnou v nami posuzovaném piipadé, Ze je-li osoba alespon
nékterym z pro ni charakteristickych znaki (podobou) je spojovana (byt nedo-
patfenim) s kritizovanou nebo odsuzovanou ¢innosti (resp. osobou), jde pravi-
delné o zasah proti pravu na cest a diistojnost takové osoby.” Co nas tedy v tom-
to konkrétnim pripadé zajima, je Gjma, ktera ve v§eobecnych pravech nastane.

7.1 Ujma na osobnosti fyzické osoby

Cest predstavuje vyraz ucty, uznani a ocenéni (vaznosti), jez tato osoba pozi-
va pro své postoje a chovani u ostatnich ¢lentl spole¢nosti a jez ovliviiuji posu-

28 Pedersen a Baadsgaard proti Dansku ze dne 17. 12. 2004, stiznost ¢. 49017/99.

29 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03.

30 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M.: Obéansky zdkonik. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 185.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2232/2006.
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zovani jejiho postaveni a uplatiiovani ve spole¢nosti. , Diistojnosti fyzické osoby
je prirozené diistojenstvi ¢clovéka, které se neziskdavd vékem, spolecenskym postave-
nim, hodnosti, tituly atd. a ve kterém jsou si vsechny fyzické osoby rovny (srov. cl.
1 véta prvni Listiny zdkladnich prdv a svobod. Diistojnost fyzické osoby je spojena
s pouhou jeji existenci.“*

Poskozenému subjektu tedy musi byt podstatné sniZena jeho cest, jeho
dustojnost. Otazek spojenych s pojmem Cest je celd fada a samotné by vydaly
na cely ¢lanek. Miizeme vSak zminit pouze nékolik poznamek. Je ¢est vrozena
¢i ziskand? Lze mluvit o cti, jednd-1i se o ¢lovéka, ktery jedna necestné? Nale-
zi potom clovéku stejna mira ochrany jako ¢estnému ¢lovéku? Otazky na tyto
odpovédi nejsou zcela jednoduché. Dokonce si myslim, Ze na né neni ani jednot-
na odpovéd. Zodpovézeni téchto otazek je jiz nad ramec a rozsah tohoto ¢lanku.

8 Nahrada skody

Ustanoveni § 13 OZ stanovuje, Ze kazdy ma narok na priméfené zadosti-
ucinéni v pripadech, kdy dojde k poruseni osobnostnich prav. Dle § 2957 plati,
ze vznikne-li $kudci povinnost od¢init ¢lovéku tjmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu i nemajet-
kovou tjmu, kterou tim zptisobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini i zptisobené
dusevni utrapy. Dale dle § 2957 plati, ze zptisob a vyse pfiméreného zadostiuci-
néni musi byt ur¢eny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné.

Otazkou vsak je, co je vhodnym zadostiu¢inénim. Vracime se tak k nazvu
¢lanku, jaka je cena cti. Je rozdil, zdali feknu o politikovi, Ze je korupénik, ¢i
zda to feknu o soukromé osobé? Bude rozdil mezi ndrokem na nahradu $ko-
dy, respektive v jeho vy$i? Jaké je pfiméfené zadostiu¢inéni v pripadé, ze o Vas
nékdo v celostatné vydavaném tisku napise, Ze jste korupénik? Vzdyt takovéto
osoc¢eni muze mit dalekosahlé nasledky jak ve sféfe osobni, tak profesni.

Vychozimi kritérii pro posouzeni ndroku na nahradu skody poskytuje Ustav-
ni soud CR. ,,Spoluurcujicim hlediskem pro stanoveni vyse financni ndhrady dle
§ 13 odst. 3 ob¢. zik. je stanoveni miry zavinéni odpovédného subjektu na vznik-
lém zdsahu do osobnostnich prdv. To odpovidd zdkladnimu smyslu finanéni satis-
fakce, jejiz vysSe nariistd iimérné s mirou zavinéni piivodce zdsahu. Z citovaného
ustanoveni zdkona lze dovodit, Ze vyssi mira zavinéni na neopravnéném zdisahu
do osobnostnich prav zesiluje intenzitu krivdy. Je tedy tieba Cinit rozdil mezi pfipa-
dy uimyslného neoprdvnéného zdsahu do osobnostnich prav a pripady, kdy se o pri-
my umysl nejednd. Kromé miry zavinéni, zavaznosti a intenzity neoprdvnéného
zdsahu do osobnostnich prav jednotlivce je tfeba brdt do tivahy i ostatni okolnosti
konkrétniho ptipadu. Z uvedeného lze tedy ucinit zavér, Ze vysi priméreného zado-
stiucinéni v penézich dle § 13 odst. 2 obc. zdk. nelze doptedu pfesné stanovit. Je

32 DOLEZILEK, J.: Pravo na odpovéd a na dodate¢né sdéleni podle nového tiskového zako-
na. In: Prdvni rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 434.
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predevsim véci obecného soudu, aby na zdkladé zjisténi ucinénych v konkrétni véci,
stanovil jeho vysi. PFitom musi vzit v uivahu predevsim hlediska zdvaznosti vzniklé
ujmy a okolnosti zdsahu do osobnostnich prdv (§ 13 odst. 3 ob¢. zdk.), a to jak
na strané obéti, tak i na strané pachatele.** Toto rozhodnuti, byt velmi vSeobecné
formulované, je pomérné nové, a proto se domnivam, Ze neuskodi uvést nékolik
ptipadi rozhodovaci praxe ¢eskych soudu.

Jiz na pocatku byl zminén ¢lanek o M. Vieweghovi, o kterém bylo napsano,
ze ma milenku. Za takovyto ¢lanek prisoudil Méstsky soud ¢astku 50.000,— K¢
jako primérené zadostiuc¢inéni a Vrchni soud poté 200.000,— K¢.** V jiném ¢lén-
ku, ktery byl umistén na titulni strané na ¢elném misté s velkym a tué¢nym nad-
pisem ,,Nechtéla pustit manzela do spole¢ného bytu®, byl popsan prubéh jednani
u Okresniho soudu v Kromérizi, ktery projednaval obZalobu podanou na zalob-
kyni. Zalobkyné byla obvinéna z trestného ¢inu neopravnéného zésahu do préva
k domu, bytu ¢i bytového prostoru, kdyz nechtéla byvalého manzela poté, co ji
nékolikrat napadl, pustit do bytu. V textu, v némz je zalobkyné oznac¢ena jménem
a pfijmenim, povolanim a mistem pobytu, je popisovano souziti mezi zalobkyni
a jejim manzelem, vztahy k rodi¢tim, pfiteli a obdobné tdaje z jejiho soukromi.
V tomto pripadé soud priznal pfiméfené zadostiu¢inéni ve vysi 50.000,— K¢. Je
nutno dodat, Ze Zalobkyné v daném pripadé byla pedagozka.* V dal$im pripadé
bylo zalobci za udajné natceni z korupéniho jednani priznano zadostiu¢inéni
ve vy$i 150.000,— K¢. V daném pripadé se jednalo narceni z korupce fedite-
le nemocnice.* Jinému Zalobci bylo ptiznano primérené zadostiu¢inéni ve vysi
50.000,— K¢, kdyz byl nepravem oznacen jako homosexudl.” Dovoluji si pouze
uvést, ze zde uvedend zadostiu¢inéni jsou castky, které zpravidla prisoudily kraj-
ské soudy jakozto soudy prvniho stupné.

V tomto ¢lanku neni prostor pro uplnou a zcela detailni analyzu rozsahu
nahrady skody v pfipadech difamac¢nich projevi. Vyse uvedenymi rozhodnutimi
se snazime pouze demonstrovat, Ze soudy prisuzovand priméfend zadostiuciné-
ni nejsou nikterak rozsahla. Je-li feditel nemocnice oznacen za korup¢nika, lze
predpokladat, Ze jeho Cest, jak profesni, tak i jeho ¢est soukromé osoby, utrpi
takovou ranu, bude tak hluboce snizena, Ze ¢astka 150.000,— K¢ takovyto zasah
nemuze nikdy od¢init. Samoziejmé lze nalézt i prvni vlastovky. Marek Vasut
vysoudil 1.000.000,— K¢ za vyroky o tom, Ze je promiskuitni a v depresich.

Nedomnivam se, Ze bychom se méli vydat cestou mnohamilionovych zadosti-
udinéni. Na druhou stranu, nékolik desitek tisic korun za nepodloZenou pomlu-
vu v celostatné vydavaném tisku lze tézko povazovat za dostate¢nou. Zamysleme
se proto nad tim, co je cti a jakou md cenu? Nelze definovat konkrétni ¢ast-
ku. Castka bude zcela nepochybné modifikovana, respektive vétsi v ptipadech

33 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. II. US 3894/11.

34 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2012, sp.zn. L. US 1586/09.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2563/2009.
36 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3580/2007.
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2094/2007.
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neslu$nych vyroki, nepravdivych informaci, umyslné podanych nepravdivych
informaci, zdmérné zkreslovanych informaci.

9 Zavér

Vyse byla uvedena vychodiska ochrany osobnosti v pfipadech difama¢nich
projevi. Byla zde uvedena kritéria, za kterych se o protizakonny zasah do osob-
nostnich prav jiz jedna a kdy nikoli. V konkrétnim ptipadu je tak vzdy nutné
pomeérovat pravo na informace a pravo na ochranu cti a diistojnosti. Je tfeba brat
ztetel na osobu, viici které je difamacni vyrok uveden, a rovnéz je nutno zvazit,
zda se jednd o skutkova tvrzeni ¢i hodnotové soudy. Potom za predpokladu, ze
takovymto vyrokem bude zasazeno do osobnostnich prav, tj. bude poskozena,
snizena dustojnost ¢i Cest ¢lovéka, bude autor difamacniho projevu odpovédny
za $kodu v osobnostnich pravech jiného subjektu.

Na zavér je tfeba zamyslet se nad samotnou vysi pfiméreného zadostiuc¢inéni.
Jaky smysl ma priméfené zadostiu¢inéni u difamac¢nich projevi? Zcela rozhodné
by méla né¢jakym zpisobem napravit nemateridlni $kodu, ktera byla adresato-
vi difama¢niho vyroku zptsobena. Otazkou viak je, zda by takovéto primérené
zadostiuc¢inéni nemélo byt tak vysoké, aby zaroven odradilo kazdého dalsiho
od podobného protipravniho jednani. Pokud je cena za ¢est 50.000,— K¢, potom
smysl ochrany osobnosti ztraci obrysy a takovéto zadostiucinéni nesplni svou
funkci. Pokud je bulvérni denik povinen zaplatit takovéto zadostiu¢inéni, je pro
néj z hlediska ekonomického vyhodnéjsi psat ¢lanky s difamujicim obsahem,
nebot za (i) ne kazdy se bude branit, (ii) takovéto zadostiu¢inéni mnohondsobné
prevysi zisk, ktery tisk ziska zverejnénim senzace.

Meélo-li by ptiznané zadostiu¢inéni takovou hodnotu, ktera by se rovna-
la zisku z vydani tisku, kde byl uveden difamacni vyrok, potom by tisk vazil
informace a ovéfoval jejich pravdivost, nez by je zvefejnil. Obdobné by mélo byt
postupovano i v ptipadech soukromych osob. Zadostiu¢inéni necht je tak vyso-
ké, aby kazdy vazil sva slova, aby kazdy vazil Cest a dustojnost ostatnich osob. At
se Cest a distojnost znova stanou imanentnimi pro kazdého ¢lovéka, a ne aby to
bylo néco, s ¢im muizeme libovolné nakladat, co mizeme poslapavat a co v o¢ich
ostatnich nemd hodnotu.
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Abstrakt: Prispévek se vénuje problematice zlo¢int ze cti v kontextu islamské

pravni kultury. Zaméfuje se na historické a kulturni pfi¢iny tohoto jevu a analy-
zuje soucasnou situaci ve vybranych islamskych zemich.

Abstract: This article deals with the problem of honor crimes in the context of
Islamic legal culture. It concentrates on historical and cultural reasons of this
phenomenon and analyzes current situation in selected Islamic countries.
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Ve svém prispévku bych se chtél zabyvat hodnotou cti v islamské pravni kul-
tufe predevsim z pohledu tzv. zlo¢int ze cti. Zlo¢iny ze cti nejsou specifické pou-
ze pro konkrétni nabozenstvi a jejich vyskyt neni omezen pouze na konkrétni
oblasti svéta (jsou pachany nejen v Africe nebo Asii, ale také v Evropé ¢i Ame-
rice). V islamskych zemich se ovéem lze nékdy setkat s tim, Ze jsou tolerovany
statni moci nebo dokonce obhajovany jako legitimni praxe.

Organizace Human Rights Watch definuje zlo¢iny ze cti jako akty nasili
(obvykle vrazdy) spachané muzskym c¢lenem rodiny nejcastéji na zenském ¢lenu
rodiny, ktery pospinil ¢est rodiny. Obét byva potrestana z riznych divodu - za
odmitnuti vstoupit do rodinou dohodnutého manzelstvi, za to, ze se chce roz-
vést (Casto s nasilnickym manzelem), za spachdni cizolozstvi (i domnélého), za
nemanzelské sexualni vztahy, nemanzelské otéhotnéni, pripadné dokonce za to,
ze se Zena stala obéti zndsilnéni.' Na rozdil od zlo¢inu z va$né byva tato vrazda
obvykle pfedem napldnovana. Nékdy se odhaduje celosvétovy pocet takto usmr-
cenych Zen az na dvacet tisic rocné.”

Dal$im pomérné novym fenoménem jsou sebevrazdy ze cti, kdy je doty¢na
pfinucena spachat sebevrazdu, a to ze stejného divodu — nutnosti zachranit Cest
rodiny. Za urcity typ zlocinu ze cti mtize byt povazovan zvyk existujici v pre-
dislamské Arabii - pohrbivat zaziva novorozence Zenského pohlavi, coz islam
zakdzal.

Prisny pohled na cizolozstvi objevime napt. jiz ve Starém zakoné: ,,Kdo se
dopusti cizoloZstvi s Zenou nékoho jiného, kdo cizoloZi s Zenou svého blizniho, musi
zemfit, cizoloznik i cizolozZnice.“> Pravo zabit cizoloznika (tedy legalizace zloci-
nu ze cti) se objevuje v antickém Rimé: ,,Prdvo zabit cizoloznika je udéleno otci
v jeho vilastnim domé nebo v domé jeho zeté, i kdyz jeho dcera tam neZije. A proto
otec, a ne manzel, md pravo zabit tuto Zenu a kazdého cizoloZnika; ditvodem je
otcovo hnuti mysli, které je zpiisobeno vseobecnou starostlivosti o zdjmy déti; ale
hnévu a prudkosti manzela, jenz se ukvapil, bude zamezeno.“*

Y« o

A proc¢ je to pravé “puda islimu”, kde o zlo¢inech ze cti slySime mozna nejvi-
ce? Snad za tim muiZe stat fakt, ze muslimové prikladaji rodiné obrovsky vyznam,
berou ji nékdy az prili§ vazné. Rodina by méla stat na zebticku hodnot velmi
vysoko, ale nemélo by to vést k situaci, kdy je cest rodiny postavena nad lidsky
Zivot.

1 http://www.hrw.org/news/2001/04/05/item-12-integration-human-rights-women-and-
-gender-perspective-violence-against-women

2 http://www.independent.co.uk/voices/commentators/fisk/robert-fisk-the-crimewave-
-that-shames-the-world-2072201.html

3 Leviticus 20:10

4 D 25.7. 1. Papinianus. Pfeklad K. Bubelova a I. Ladr in: Texty ke studiu timského priva
trestniho (online).

© Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISSN 1801-0288
166



AIO, 2013, Vol. 8 Supplementum na téma: Ochrana cti - aspekty teoretické, praktické
a historické.

Cest je hluboce zakotenéna hodnota, ktera ma sviij piivod v predislamském
obdobi, kdy existovala starovéka kultura poustnich kment. Jeji pojeti ovlivnilo
formovani islamského rodinného prava. Tento kulturni koncept je jesté modifi-
kovan genderové v tom smyslu, Ze Zena (a pfedevs$im jeji sexualni aktivity) repre-
zentuje Cest rodiny a muzi jsou povazovani za ochrance této cti.”

Zena neni nositelkou cti sama o sobé, ale symbolickou ,,nddobou” obsahujici
muzskou cest. Proto jakékoli jeji jednani se muze dotykat cti muzskych c¢lent
rodiny. Z tohoto divodu muzi disponuji autoritou a moznosti kontrolovat cho-
vani zZenskych ¢lenti rodiny v zdjmu ochrany svych zajma.°

Od Zzeny se ocekava, ze bude chranit svou pocestnost a proto je jeji nedo-
téend panenska blana indikatorem jejitho zavazku zdrzet se sexudlnich kontaktu
pred uzavrenim manzelstvi. Ztrata panenstvi u Zenského ¢lena rodiny neptiznivé
ovlivni jeji socidlni postaveni a ma také neptiznivy vliv na manzelské vyhlidky
ostatnich Zen v ramci rodiny. Arabsti muzi vnimaji Zenu, o které se domnivaji, ze
méla sexualni kontakt mimo manzelstvi, jako osobu se snizenou hodnotou pro
manzelstvi, jelikoZ nedokazala zachovat své tradi¢ni Zenské ctnosti.”

Pokud Zena vezme sexualitu ,,do svych rukou® a jednd nezavisle, narusuje
koncepci cti. Muz mitize byt povazovan za zzenstilého, pokud nepodnikne ade-
kvatni opatfeni k znovuobnoveni autority nad takovou Zenou. Aktem nasili viici
zené tedy vlastné demonstruje svou muznost. Priklady omylt, kdy zlo¢iny ze cti
byly diisledkem famy, zvyraziuji socialné vytvorenou podstatu cti, jelikoz dtika-
zy o viné ¢i neving jsou irelevantni.

Lze se také setkat s argumenty, které spojuji zlo¢iny ze cti s ekonomickymi
zajmy a motivy. Svatebni dar (mahr) a zdédény majetek jsou kli¢ové pro eko-
nomické postaveni zeny v ramci rodiny. Manzelstvi jsou velmi ¢asto pfedem
domluvena mezi rodinami v z4jmu udrzeni majetku. Proto odmitnuti vybrané-
ho partnera dcerou predstavuje ohrozeni majetkovych z4jmu a také miize nega-
tivné ovlivnit svatebni vyhlidky dalsich Zenskych ptibuznych.®

V Koréanu ani sunné nenajdeme zadnou pasaz, ktera by se dala interpretovat
jako povoleni vrazd ze cti. Koran stanovi trest za cizoloZstvi, které je vnimano
jako trestny ¢in proti Bohu: ,,Cizoloznici a cizoloznika zbicujte, kazdého z nich sto
ranamil A necht vds nepojme viici nim litost, s ohledem na ndboZenstvi BoZi, véri-
te-li v Boha a v den posledni. A necht skupina véticich je svédkem trestu jejich.

5 Ruane R. A. Murder in the Name of Honor: Violence against Women in Jordan and Paki-
stan, Emory International Law Review, Volume 14, Issue 1, 2000, s. 1531.

6 ARNOLD, K. Ch.: Are the Perpetrators of Honor Crimes Getting Away with Murder?
Article 340 of the Jordanian Penal Code Analyzed Under the Convention of the Eliminati-
on of All Forms of Discrimination Against Women, American University International Law
Review, Volume 16, Issue 5, 2001, s. 1358.

7 Tamtéz, s. 1355.

ARNOLD, op. cit., s. 1356.

9  Kordn 24:2

o
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Naopak v Koranu najdeme vers, ktery se interpretuje jako zakaz zabiti: ,,skry-
vd se pred lidmi pro hanbu toho, co bylo mu ozndmeno, a nevi, zda pro potu-
pu svou si dité ponechat md, ¢i zakopat je do zemé. Coz nejsou hnusnd jejich
rozhodnuti?”.'° Dal$i ver§ stanovi trest pro toho, kdo zabije timyslné véticiho:
»a kdoz nevzyvaji spolu s Bohem zddna bozstva jina a nezabijeji dusi Zddnou,
jejiz zabiti Bith zakdzal - leda podle prdva, a nesmilni. A kdo toto Cini, ten
hiichu se dopousti, za néjz mu trest zdvojnasoben bude v den zmrtvychvstani
a zUstane v ném vé¢né ponizeny. ! Koran také stanovi trest pro sebevraha: ,\Vy,
ktefi vérite! Nepohlcujte si vzajemné majetky své podvodnym zptisobem; jiné je,
jde-1i 0 obchod na zakladé vzdjemného souhlasu; a neprivozujte si smrt! A véru
Biih je viici vam slitovny. A kdokoliv tak ucini jako prestupek a nespravedlivé,
toho véru ohném seZehneme - a to je pro Boha nadmiru snadné!”"

Ve velmi podobném duchu hovorii také fatvy vydané islamskymi ucenci.
Vrazda je vrazda, a jako takovd ma byt potrestana. Tento zloc¢in je bran jako
kulturni, nikoli nabozensky zvyk. Faktem ale zlstava, ze vétsina zlocini ze cti
se odehrdava pravé v muslimskych zemich, a to ¢asto pod ochranou mistnich
zakontl.

Nékteré staty maji stale beztrestnost pro pachatele zlocinu ze cti zakotve-
nou ve svych pravnich radech. Jako ptiklad muze byt uveden jordansky trestni
zakonik z roku 1960. Jeho ¢lanek 340 stanovi: ,,Na toho, kdo pfistihne svoji Zenu,
nebo jinou pribuznou pti cizoloZstvi s jinym a zabije nebo zrani jednoho z nich,
se nevztahuje Zddny trest.” Druhy odstavec tohoto ¢lanku hovofi o zmirnéni
trestu v ptipadé pouhého ptistizeni v loznici ciziho muze. Nenasli bychom zad-
né podobné ustanoveni, které by se vztahovalo na Zenu, ktera zabije nevérné-
ho manzela. Za historickou inspiraci pro toto ustanoveni se povazuji osman-
sky trestni zakonik z roku 1858 a francouzsky trestni zakonik z roku 1810. Ve
francouzském trestnim zakoniku platila podobna ustanoveni az do roku 1975,
v italském dokonce az do roku 1979.**

Arabské trestni zakoniky se li$i v ramci regulace zlo¢int ze cti predevsim
ve dvou aspektech. Prvnim aspektem je rozsah aplikace vyjimek pfi trestani zlo-
¢int ze cti. Nékteré zemé aplikuji prislusna ustanoveni vylu¢né na situace pristi-
zeni pri aktu cizolozstvi (Egypt,”” Tunisko, Libye, Kuvajt) a umoznuji pouze sni-
zeni trestu, nikoli uplné osvobozeni. Jiné zemé rozsifuji pisobnost prislusného
ustanoveni také na situace ,pristizeni v loznici ciztho muze“ (Jordansko) nebo

10 Koran 16:59

11 Kordn 25:68, 69

12 Koran 4:29, 30

13 ARNOLD, op. cit., s. 1362.

14 SHALHOUB-KEVORKIAN, N.: Femicide and the Palestinian Criminal Justice System:
Seeds of Change in the Context of State Building? Law & Society Review, Volume 36, No 3,
2002, s. 581.

15 Cl. 237 egyptského trestniho zdkoniku z roku 1937.
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e

»pochybného chovani® (Syrie, Libanon) a zde umoznuji pouze sniZeni trestu,
zatimco v pripadé pristizeni pti aktu cizolozstvi je mozné dokonce osvobozeni.
Specificky ptistup najdeme v irdckém trestnim zakoniku, ktery reguluje pristi-
zeni pti aktu cizoloZstvi a téZ ,,pFitomnost v posteli s cizim muzem ale u obou
situaci umoznuje pouze uplatnéni nizkého trestu (do 3 let odnéti svobody).'¢

Druhym aspektem je okruh osob, na které muze byt aplikovana vyjimka pfi
trestani zloc¢int ze cti. Syrsky a libanonsky zakonik fik4, ze prislu§né ustanoveni
se vztahuje na manzela, syna, otce a bratra. Jordansky zakonik zakotvuje stej-
ny okruh ptibuznych u ,pfistizeni v loznici cizitho muze V pripadé cizoloZstvi
ale zakon rozsifuje okruh na véechny muze, ktefi s cizolozZnici nemohou uza-
viit manzelstvi z divodu pokrevniho ptibuzenstvi, pravniho pribuzenstvi nebo
ptibuzenstvi ,po mléce“ (muze a Zenu kojila stejnd kojna). Egyptsky, tunisky
a kuvajtsky zakonik vztahuji vyjimku pouze na manzela. Unikatni je alzirsky
trestni zakonik, ktery za situace pfistizeni pfi aktu cizolozstvi uplatiuje vyjimku
u manzela a také manzelky."”

Korén stanovi prisné podminky pro osobu, kterd obvini Zenu z cizolozstvi,
ato v podobé pozadavku privést alespon ¢tyfi ocité svédky. Islamskd pravni véda
interpretuje tento pozadavek v tom smyslu, Ze svédek musel vidét ptimo kontakt
pohlavnich organt bez naruseni soukromi. Trest za tento delikt se pak chape
spi$e jako trest za vefejné pohorseni nez sexualni chovani v soukromi.’

Soudni systém vétsiny islamskych zemi je v soucasnosti zalozen na kom-
binaci sekularnich a nabozenskych soudt. Nabozenské soudy re$i predevsim
zalezitosti nabozenského a rodinného prava. V tradi¢nich venkovskych oblas-
tech nékterych zemi existuji kmenové tribunaly, které rozhoduji o ur¢itych spe-
cifickych vécech. Tyto tribunaly (jako feudalni pozustatek) jsou sloZzeny pouze
z muzi, ktefi disponuji finanéni moci.”

V islamském nabozenském pravu najdeme odlisny koncept nédbozenskych
povinnosti muza a Zen ve vztahu k zachovavani pocestnosti resp. cudnosti. Obé
pohlavi jsou nabaddna ke zdrzenlivosti, ale pro Zeny je pozadavek prisnéjsi, jeli-
koz je stanoveno, Ze Zeny by mély zakryvat své ,ozdoby*. Interpretace v kontextu
patriarchalni spole¢nosti pak vede k ptisnym pravidltim pro oblékdni.?

16 § 409 irackého trestniho zdkoniku z roku 1969.

17 ABU-ODEH, L.: Crimes of Honor and the Construction of Gender in Arab Societies,
Comparative Law Review, Volume 2, No 1, 2011, s. 6.

18 QURAISHI, A.: Her Honor: An Islamic Critique of the Rape Laws of Pakistan from
a Woman-Sensitive Perspective, Michigan Journal of International Law, Volume 18, No
287,1997, s. 295.

19 HUSSAIN, M.: “Take My Riches, Give Me Justice”: A Contextual Analysis of Pakista-
n’s Honor Crimes Legislation, Harvard Journal of Law & Gender, Volume 29, No 1, 2006, s.
233,

20 Tamtéz, s. 236.
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Neékteri tvrdi, ze islam byl revolu¢ni v tom, Ze pfiznal Zendm nékterd pra-
va, ktera do té doby (v predislamskych dobach) nemeély. Interpretaci muzskych
duchovnich doslo k jistému zhorSeni. Vrazda ze cti ovéem nema zadny podklad
v islamu, je to kulturni zvyk, ktery islam zcela jasné odmita. Staty, které tyto ¢iny
povoluji svymi benevolentnimi zakony, nevychazi z islamského prava $arfa, ale
fidi se tradici. Z vy$e uvedenych diivodil je neadekvatni z téchto skutkd vinit
islamské nabozenstvi.

Jak bylo zminéno jiz v ivodu tohoto prispévku, nejen islamské komunity resi
tyto vrazdy. Upalovani vdov ,sati“ v Indii je pohfebni hinduisticky zvyk, ktery
je sice oficialné zakdz4n, nicméné stale praktikovan. Zena se pti ném “dobrovol-
né obétuje” pro Cest rodiny, kterou by ,,po$pinilo” to, ze doty¢nd prezila svého
manzela.

Je vysoce nepravdépodobné, Ze by mohlo dojit ke zméné pouhou tpravou
legislativy v konkrétnich islamskych zemich a odstranénim ustanoveni, ktera
legalizuji vrazdy ze cti. Tradice byvaji silnéjsi nez jakdkoli zména zakona. Ke
sniZzeni poctu zen usmrcenych v ramci realizace tohoto institutu by mohlo dojit
spi$e prostfednictvim vlivu islamskych duchovnich, osvéty a vzdélavani a mozna
také zlepseni ekonomické situace, jelikoz nejvice ptipadii vrazd ze cti se odehra-
va v hospodarsky malo rozvinutych zemich.

JUDr. Petr Osina, Ph.D.

Katedra teorie prava a pravnich déjin

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Email: petr.osina@upol.cz
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