ODPOVEDNOST NADRIZENEHO
- jednd& se o formu odpdsnosti za zldiny podle mezinarodniho prava

- 0 odpo¥dnosti natizeného v mezinarodnim pravu trestnim Ize kibwe dvou rovinach;
Ize totiz rozliSitodpovédnost pFimou a negrimou, respektive odpadnost naéizeného
v 8ir§im a uz8im slova smysluima odpo¥dnost natizeného je spjata s vydanim rozkazu
(order) spéachat zlgéin podle mezinarodniho prava - jestlize dojde kvpdeni vydaného
rozkazu, pipadré pachatel dosjje alespé do stadia pokusu, jeipodce rozkazu imo
odpowdny za spachani daného &hau.

— rozkaz je tak postaven na ravealSim pimym formam odpogdnosti jednotlivce
za zlainy podle mezinarodniho prava, které jsou vymezesy. v ¢l. 25 Statutu
ICC

— odpowdnost ma v tomtoifipad povahu odpogdnosti za konani (komisivni forma
odpowdnosti)

- odpowdnost natizeného guperior responsibilitycommander responsibilixy uzsim slova
smyslu, pedstavuje zvlastni (n&mou) formu odpo¥dnosti za zlsiny podle
mezinarodniho prava, typickou pggpro mezinarodni pravo trestni - odpovidajici instse
ve vnitrostatnim trestnim pravu nevyskytujgdrizeny je trestan za to, Ze nezabrénil
protipravnimu jednani pod¥izenych, nebo jej nepotrestal

— negima odpo¥dnost naéizeného ma vykn¢ omisivni charakter

CHARAKTER:

(1) odpowdnost natizeneho neni formou zastupné odfnosti {icarious liability),
kde by se ktizi obvigtného picitalo jednani jinych osob; nédeny je stihan za
nesplréni vlastni povinnosti, tj. povinnosti prevence prese (srovnej dale)

(2) odpowdnost natizeného neni formou objektivni odpowosti Etrict liability);
mezinarodni pravo trestni bez dalSiho vyzadujefvinfisychicky vztah na&izeného
k protipravnimu jednani peienych, nap v rozhodovacicinnosti ICTY a ICTR
psychickou slozku vyjadije kritérium ,\dél nebo nél davod wdét" (knew or had
reason to knoyv

(3) &koliv se doktrina fivodre vztahovala pouze na vojenské velitele, coZz souvisi
s jejim pivodem v pravu valmém, v sodasné dob je spjata rovéZ s odpow¥dnosti
civilnich osob — uvedené zohiage rovrez anglicka terminologie, jez v prvém
piipact pouziva termin odp@dnost velitele gommander responsibilityve druhém
odpowdnost natizeného guperior responsibility

(4) odpowdnost na#izeného nenastupujefizere jako disledek zastavantidici
funkce, k jejimu zaloZeni je nezbytné naplhpojmovych znak, kterymi jsou: (i)
vztah natizeny — po#izeny; (i) subjektivni prveknjens req — nadizeny \&dél,
nebo mEl divod wdét, Ze podizeni spéchalici zamysleli spachat ztin podle
mezinarodniho prava; (iii) objektivni prvelagtus reuy — nadizeny nepistoupil



k preventivnim a represivnim opanim, gipadré jednani potizenych nenahlasil
k proSeteni kompetentnim orgam*

(5) aplikace odpo¥dnosti natizeného neni vazana na existenci ozbrojeného kanfli
(war nexu}, nicméré pokud k gmu dojde, je nerozhodné, zda se jedna o konflikt
mezinarodnéi vnitrostatni?

Pripad Yamashita

General Yamashita byl na &ku fijna roku 1944 jmenovan vrchnim velitelem japonskyc
ozbrojenych sil na Filipinach, kde miigmdl nesnadny Ukol zbrzdit postupujici ofenzivejspdi. V prosinci
1944 vydal Yamashita vSeobecny rozkaz evakuovanhlassto, nicmén namdni jednotky podIéhajici veleni
admirala Okochi iniciativu zcela ignorovaly a rompaly v Manile krveprolit? General Yamashitaril svij
prozatimni Stab asi 150 km odsta, nicméa kvili nepietrzitému bombardovani ztratil jiz vig®hu Gnora
1945 veskeré spojeni s okolnimétam. Zatimco nanfoi jednotky v Manile vzdorovaly do posledniho va@ak
pozemni jednotky pod velenim Yamashity se v umgslie nenavySovat ztraty vizd 944 vzdaly Ametianim
dobrovolrg.

Z iniciativy generala MacArthura, vrchniho veldespojeneckych sil, ktery neé&httekat na #izeni
IMTFE, byla v z#i 1945 vytvdena zvlastni vojenska komise, v niz zasedali vyfragneréti distojnici - o par
dni pozdji byla proti Yamashitovi vznesena obzaloba, dler&t,general porusil svou povinnost kontroly
podizenych,&mz jim umoZnil pachani valeych zlaini.“* Zalobce tedy fipad nezaloZil naffmé forne
odpowdnosti (spachani, rozkaz), ale na skntssti, Ze zloiny byly tak zn&né a rozsahlé, Ze o nich Yamashita
musel ¥dét nebo vzhledem ke své pozici a povinnostemiimadého ral védét. Jinymi slovy, odpogdnost
nadizeného tim ziskala objektivni charaktdiippdré se presumovala z rozséhlosti protipravniho choyéhoz
se dopustili potizeni. Z dnesniho pohledu rfguustnd argumentace v roce 1945dmp- general byl odsouzen
k trestu smrti.

Kodifikace — Dodatkovy protokol | k ZU
Cl. 86 stanovi:

»1. Vysokeé smluvni strany a strany v konfliktu mssihat vazna poruseni #jjpmat nezbytna
opateni ke stihani vSech ostatnich poruseni Umluv nieboto Protokolu, ktera vznikla z
opomenuti povinnosti jednat.

2. Skuténost, ze porudeni Umluv nebo tohoto Protokolu sgéchano pdizenou osobou,
nezbavuje jeho ndiktené trestni nebo disciplinarni odpdmosti, a to podle toho, zd&déli
nebo ndli informace, které by jim umdaibvaly za okolnosti existujicich v té doldojit k
zawru, ze potizend osoba spachala nebo se chysta spachat tpkouseni, a jestlize
neltinili vSechna mozZné opani v ramci svych moznosti k zab&ah poruseni nebo k jeho
stihani.”

! Prosecutor v. Delati et al, Case No. IT-96-21, Trial Chamber Judgment, 16kieNnber 1998, para. 346.
’Prosecutor v. HadZihasaneviet Kuburg Case No. IT-01-47, Appeal Chamber Decision orerlatutory
Appeal Challenging Jurisdiction in Relation to Coamd Responsibility, 23rd July 2003, para. 31.

% Odhaduje se, Zeshem jednoho ®sice bylo zavrazgho na 100.000 lidi, fevazr Filipinca, casténs
Ameri¢an.

* Presné ziini obZaloby: Tomoyuki Yamashita, General Imperiagahese Army, between 9 October, 1944 and
2 September, 1945, at Manila and at other placéseifPhilippine Islands, while commander of armedéds of
Japan at war with the United States of Americaitndllies, unlawfully disregarded and failed teatiarge his
duty as commander to control the operations ohtkenbers of his command, permitting them to commitd)
atrocities and other high crimes against the pegpléhe United States and of its allies and depeciés,
particularly the Philippines; and he, General TomldyYamashita, thereby violated the laws of wamnsiej
United Nations War Crimes Commissidraw Reports of Trials of War Criminalgol. IV. London : HMSO,
1948, s. 1-96.



- institut odpo¥dnosti nadizeného je zakotven ve vSech vyznamnych mezinabdni
instrumentech trestni povahyodex zldginiz proti miru a bezp@nosti lidstva z dilny
Komise OSN pro mezinarodni pravo (1991, respekii986), Statut ICTY(1993), Statut
ICTR (1994), Statut ICC(1998), Statut ZvlaStniho soudu pro Sierra Leqi2002), Statut
Zvlastniho tribunalu pro Libano(2008).

Statut ICTY
Cl. 7 odst. 3 stanovi:

~Skutethost, Zze sedktereho Zini uvedenych ¥l. 2 az 5 tohoto Statutu dopustila peéna
osoba, nezbavuje nddeného trestni odpeéainosti, pokud ¥dél nebo né&l duvod wdét, Ze
podiizena osoba se chysta spachat &g nebo je spachala a rié&akeny nedinil nezbytna a
rozumn@ opdeni, aby takovyn¢inim zabranil nebo aby potrestal jejich pachatele.”

Statut ICC - zhodnocenél. 28 Statutu ICC

(1) Cl. 28 pinasi tzv. rozdvojeny standard psychické slozkyy kakzliSuje mezi vojenskym
nadizenym (velitelem) a civilnim ndtkenym, sotasreé je pipuS€nou vyjimkou

z pozadavkwl. 30 Statutu ICC ktery stanovi, Ze k zalozZeni trestni odfnosti dochazi
pouze tehdy, pokud jsou objektivni znaky skutkovgokstat napkny umyslré a wwdome. U
vojenského velitele je pozadavekens reaformulovan obratem &dél, nebo n&l veédet*
(knew or should have knoyva uZziti slovni spojeni & védét” kontrastuje s judikaturoad
hoc tribunafi, dle které je uvedeny standard spojen s nedbdlusgiigencg tedy terminem
common lawjenz koresponduje se za#mm ve forné newdomé nedbalosti a ktery ICTY
opakova® vylowil jako adekvatni kritérium zavémi u odpo¥dnosti nadizeného.
Subjektivni sloZzka u civilniho naideného je z iniciativy USA vyj&dna zcela novym
spojenim ,\¥dél, nebo ¥donme piehlédl informace jasnnaznaujici“ (knew, or consciously
disregarded information which clearly indicajede doSlo/dochazi k protipravnimu chovani
podizenych — uvedené znamend, Ze stihani civilnicliizexdych ped ICC bude do st
sloZi&jSi, nebd obZaloba bude muset prokazat, Ze zde byla infamdera jas# tj. nikoliv
pouze pravépodobr, deklaruje protipravni chovani pidgenych a Ze uvedenou informaci
nadizeny \¥domg nebral v potaz. Dvojity standard psychické slojkgnozn&né nema
v piedchozi rozhodovaci praad hoctribunal oporu.

(2) Cl. 28 déle zdraziuje pri¢innou souvislost mezi opomenutim haeéného a protipravnim
chovanim potizenych, vyjagenou spojenimas a result of ObZaloba tak musi prokazat, ze
kdyby nadizeny plnil své povinnostiadre, k protipravnimu nasledku by nebylébec doSlo
— pro srovnani ndp ICTY ve vySe zmiované ,pilotni“ kauzeDelali¢c konstatoval, ,Ze
nenaSel zadnyutkaz, ktery by z ficinné souvislosticinil samostatny prvek odpeéunosti
nadizeného.® Hovarit o piidinné souvislosti je navic zcela béegmstné ve vztahu
k zanedbani povinnosti represe.

® Prosecutor v. Delati, para. 398.



POJMOVE PRVKY

a) zékladni zlogin

- nutna podminka napini akcesorického charakteru odpdmosti nadizenéeho
odpowdnost natizeného nezaklada pouze samotné spachatinalpodizenymi,
ale rovreZz jejich ast (v SirSim slova smyslu) na ¢&iou, & uZz je naplgna
spolupachatelstvim, podtovanim ¢ napomahanim; z forem odp#nosti
obsazenych veél. 7 odst. 1 Statutu ICTY tuto vlastnost p@&memaji rozkaz a
planovani
odpovdnost na#izeného mZe byt zaloZena ro¥i opomenutim na stran
podizenych — uvedené je mozné pouze v situacich, kelgimarodni pravo pdta
s aktivitou jednotlivce a stanovi povinnost konat.
samostatnou problematikigoistavuje ,odpasdnost natizeného na druhou*

b) vztah nadrizeny/podrizeny

- aplikace institutu odp@dnosti natizeného pedpoklada nadzenost obvigného ve
vztahu k pachatéin zakladniho zléinu, zrozhodnuti mezinarodnich sdud
jednozné&né vyplyva ugednostini faktickych vazeb igd vazbami formalnimi —
formalni de iure vztah na#@izenosti neni k zaloZeni odpmnosti obvigného
poZzadovan, ba dokonce sam o &ateni dostéujicim pro zaloZeniefektivni
kontroly (effective contrgl ktera je usedni slozkou tohoto pojmového znaku

- vzhledem k povaze stavajicich konfliktkde proti sob ¢asto stoji neregulérni
polovojenské oddily, ite byt vztah natlzenosti a pokizenosti zaloZzen row
faktickymi okolnostmi, v tom fipact I1ze hovdit o de factoveleni

- jako kritérium, jez musi byt nagino v obou pipadech, zde vystupuje koncept
efektivni kontroly, znamy na&p z oblasti odpotdnosti statu nebo odpé&dnosti
mezinarodnich organizaci, ktery je figact odpovdnosti nagizeného definovan
jako ,reélna schopnost@dchazet protipravnimu jednani nebo jej potrestat.

- srovnej pipadyAkayesua Milutinovi¢

c) psychicka slozka fnensrea)
- nejedna se o objektivni formu odgowosti, vyZaduje se

(i) skute¢nd ¢&i pozitivni znalost (actual knowledgg z niz vyplyva, Ze ,nadlzeny o
jednani potizenych ¥dél“; takto stanovené kritérium neni mozné presumaagy.

z rozséhlosti protipravniho chovani paenychdi z titulu zastavané funkce, ale je
nutno jej stanovit Pmymi ¢i ne@imymi dikazy — v tomto fipact soud zohletiuje
celou fadu indicii, z nichz niwe dovodit, Ze natzeny o protipravnim chovani
podiizenych jednodusSe musetdét (v kauzeDelali¢ Tribunal uvedl demonstrativni
vycet €chto indicii zahrnujici nap poiet, druh a rozsah protipravnich @kdobu
jejich pachani, misto jejich pAchani, polohuifieehého, tempo vojenskych operdci):;
nebo

(ii) neprima znalost (constructed knowledyekterd je vymezovanaizre, nag. ve
Statutech ICTY a ICTR slovy ,néidzeny n&l divod wdet”

® BOAS, Gideon et alForms of Responsibility in International Criminalal. Cambridge, Cambridge
University Press, 2007, s. 248.

" Prosecutor. v .Deladi, Appeal Chamber Judgment, para. 256.

8 Ibid, para. 386.



Odvolaci senét v kauzstrugar uvedl, Ze frestni nedbalos(tj. newdoma nedbalost)
neni zakladem odpegnosti nadizenéhd® K zaloZeni odpatdnosti natizeného je
potrebna minimala védoma nedbalost, jez v systéroommon lawodpovida terminu
knowledge uvedeny za&&r navic potvrzuje i znamy interprétd spor vedeny nadplé
ICTY v kauzachDelali¢ a Blaski, v ®mz oba senaty pouzily zcela odlisny vyklad
negimé znalosti

d) objektivni sloZka (actusreus)

- objektivni stranka odp@dnosti nadizeného sptiva v opomenuti obvimého init
vSechna nezbytna a rozumna aeai, aby zabranil protipravnimu jednani
podiizenych, nebo jej potid, pripadrg, aby jej nahlasil fisluSnym orgaim ke
stihani

- A. Cassese na zakkadobjektivni stranky rozliSuje fit druhy odpo¥dnosti
nadizeného, a sice odpé&dnost vyplyvajici z nesptmi preventivni, represivni a
oznamovaci povinnosti

- Z jazykoveho vykladu mezinarodnich kodifikaci odnosti nadizeného vyplyva,
Ze jednotlivé povinnosti fpdstavuji zcela samostatné alternativy protipravnih
chovani natizeného, coz vyplyva z pouziti vyovaci spojky ,nebo”

v konkrétnim pipact tak mize nespldni jednéci druhé povinnosti zakladat zcela
samostatny bod obZzaloby

- ad hoc tribunaly opakova# vyslovily nazor, ze dodateé naplgni represivni
slozky nenize zhojit nespléni slozky preventivni, Zehoz vyplyva, Ze nditkeny,
ktery by pouzil vSechna nezbytnd a rozumna iepat k potrestani pachadel
protipravniho chovani fitze byt hnan k odp@dnosti s poukazem na sk&est, Ze
stejné Usili nevynaloZilipptedchazeni tomuto chovahi

° Prosecutor v. Strugaipara. 525.
19 Srovnej nap rozhodnutiProsecutor v. Blagojeviand Jok#, Case No, IT-02-60, Trial Chamber Judgement,
17th January 2005, para. 793.



