
VÁLE ČNÉ ZLOČINY 
 
-  jedná se o vážné porušení mezinárodního humanitárního práva, sekundární pravidlo vzniklé 

v důsledku váženého porušení primárních pravidel obsažených v normách mezinárodního 
humanitárního práva 

 
-  porušení je vážné, jestliže se dotýká pravidla chránícího základní hodnoty, jejichž porušení 

má pro oběť značné důsledky, odrazem je kriminalizace daného jednání (Tadič) 
 

Úmluva o zákonech a obyčejích války pozemní (přiložený Řád války pozemní) 
 
Čl. 46 
 
Soukromé vlastnictví nesmí býti konfiskováno. 
 
Ženevská úmluva o zacházení s válečnými zajatci 
 
Čl. 28 
 
Ve všech táborech buďte zřízeny kantiny, kde si váleční zajatci mohou opatřit 
potraviny, předměty běžné potřeby, mýdlo a tabák; prodejní ceny tohoto zboží 
nepřekročí v žádném případě ceny obvyklé v místním obchodě. 

 
●  Dotýkají se uvedená ustanovení základních hodnot, jejichž porušení je považováno za 

válečný zločin? Co když hladovějící voják ukradne bochník chleba? 
  

 
- válečné zločiny mohou být spáchány v ozbrojených konfliktech mezinárodních i 

vnitrostátních  
 
-  válečné zločiny mohou být spáchány členem ozbrojených sil nebo i civilní osobou, chráněn 

je příslušník druhé strany konfliktu (např. protiprávní jednání vůči vlastním příslušníkům 
ozbrojených sil je porušením vnitrostátního práva) 

 
- ozbrojený konflikt představuje mezinárodní prvek, který povyšuje běžnou kriminalitu do 

kategorie zločinů podle mezinárodního práva (war nexus) 
 
- každé porušení mezinárodního humanitárního práva není válečným zločinem, vyžaduje se 

kriminalizace daného jednání, která může vyplývat ze smluv (statutů), národních i 
mezinárodních soudních rozhodnutí, národní legislativy, vojenských manuálů nebo rezolucí 
mezinárodních organizací (rezoluce Rady bezpečnosti) – srovnej případy Tadič, Blaškič 

 
 
Objektivní prvek  
 

a) válečné zločiny spáchané v mezinárodním ozbrojeném konfliktu 
x 

 válečné zločiny spáchané v konfliktu, který nemá mezinárodní povahu 
 rozhodnutí Odvolacího senátu v kauze Tadič, IT-94-1-AR72, rozhodnutí z 2. října 

1995, Statut Mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu (čl. 4 – porušení 



společného čl. 3 a Dodatkového protokolu II), význam rozsudku Mezinárodního 
soudního dvora z roku 1986 v kauze Nikaragua proti USA (para. 218) 

 
Prosecutor v. Tadič, IT-94-1, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal 
on Jurisdiction, 2 October 1995 (vybrané pasáže) 
 
70.  On  the  basis  of  the  foregoing,  we  find  that  an  armed  conflict  exists whenever 
there is a resort to armed force between States or protracted  armed  violence  between 
governmental  authorities  and organized  armed  groups  or  between  such  groups within  a  
State. International humanitarian law applies from the initiation of such armed  conflicts  and  
extends  beyond  the  cessation  of  hostilities until a general conclusion of peace  is  reached; 
or,  in  the case of internal  conflicts,  a  peaceful  settlement  is  achieved.  Until  that 
moment, international humanitarian law continues  to apply  in  the whole  territory  of  the 
warring  States  or,  in  the  case  of  internal conflicts, the whole territory under the control of 
a party, whether or not actual combat takes place there.  
  
94.  The Appeals Chamber deems it fitting to specify the conditions to be  fulfilled  for  
Article  3  to  become  applicable.  The  following requirements  must  be  met  for  an  
offence  to  be  subject  to prosecution before the International Tribunal under Article 3:    
  
(i)  the  violation must  constitute  an  infringement  of  a  rule  of international humanitarian 
law;  
  
(ii)  the  rule must  be  customary  in  nature  or,  if  it  belongs  to treaty law, the required 
conditions must be met (see below para. 143); 
  
(iii)  the  violation  must  be  "serious",  that  is  to  say,  it  must constitute  a  breach  of  a 
rule  protecting  important  values, and  the  breach  must  involve  grave  consequences  for  
the victim. Thus,  for  instance,  the  fact  of  a  combatant  simply appropriating a  loaf of 
bread  in an occupied village would not  amount  to  a  "serious  violation  of  international 
humanitarian  law"  although  it may  be  regarded  as  falling foul  of  the  basic  principle  
laid  down  in  Article  46, paragraph  1,  of  the  Hague  Regulations  (and  the corresponding 
rule of customary international law) whereby "private  property  must  be  respected"  by  any  
army occupying an enemy territory;  
  
(iv)  the  violation  of  the  rule must  entail,  under  customary  or conventional  law,  the  
individual  criminal  responsibility  of the person breaching the rule.  
  
It  follows  that  it does not matter whether  the  "serious violation" has occurred within  the 
context of an  international or an  internal armed conflict, as long as the requirements set out 
above are met.  
 
 

b) válečné zločiny spáchané proti chráněným osobám 
 

c) válečné zločiny spáchané užitím zakázaných metod vedení války 
 

d) válečné zločiny spáchané užitím zakázaných prostředků vedení války 
 

e) válečné zločiny spáchané proti zvláštním kategoriím chráněných osob 



 
 
Subjektivní prvek 
  
- předvídaný konkrétním ustanovením – dolus rectus, dolus eventualis, culpa gravis 
 
 
STATUT MEZINÁRODNÍHO TRESTNÍHO SOUDU 
   

- dosud nejobsáhlejší kodifikace mezinárodního obyčejového práva, seznam 71 
válečných zločinů (srovnej níže čl. 8 Statutu Mezinárodního trestního soudu) 

- čl. 8 zdůrazňuje kontextuální prvek (páchání v rámci plánu či politické linie nebo 
v rámci rozsáhlého páchání trestné činnosti tohoto typu) 

- čl. 124 umožňuje omezit jurisdikci státu ve vztahu k válečným zločinům (využila 
Kolumbie a Francie, která později deklaraci stáhla) 

- pokračující členění na vnitrostátní a mezinárodní ozbrojený konflikt (např. 
používání živých štítů, hladovění, používání dum-dum projektilů není statutem ve 
vnitrostátním konfliktu zakázáno) 

 
 
 
ZLOČINY PROTI LIDSKOSTI 
 
- kategorie zločinů spjatá s právem lidských práv, protiprávní jednání namířené proti civilní 

populaci, které je součástí rozsáhlého nebo systematického útoku 
 
- útočí se na lidskou důstojnost, zločiny spjaté s ponížením lidské bytosti 
 
- obyčejové mezinárodní právo nevyžaduje tzv. válečný kontext (war nexus) – srovnej čl. 5 

Statutu Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii (srovnej statuty 
poválečných tribunálů – problematické z hlediska zásady nullum crimen sine lege) 

 
- není vyžadován diskriminační charakter – srovnej čl. 3 Statutu Mezinárodního trestního 

tribunálu pro Rwandu a dále skutkovou podstatu zločinu persekuce (čl. 7 Statutu 
Mezinárodního trestního soudu) 

 
- z hlediska zavinění se vyžaduje úmysl (přímý, nepřímý) a spáchání zločinu proti lidskosti 

s vědomím existence rozsáhlého nebo systematického útoku 
 
- nejedná se o izolovaný akt, zločin proti lidskosti je součástí rozsáhlého nebo systematického 

útoku; rozsáhlost zohledňuje počet obětí, soustavné opakování téhož jednání, může se 
jednat i o jeden masivní útok; systematičností se má na mysli vysoký stupeň organizace, 
projev státní politiky 

 
- postupný rozvoj, přidávání nových skutkových podstat, navíc kategorie tzv. ostatních 

zločinů proti lidskosti (Krnojelač, Vasiljevič), srovnej dále čl. 7 Statutu Mezinárodního 
trestního soudu 
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